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Die  Veranlassung  zu  eingehenderer  Beschäftigung  mit  plautinischer 

Prosodie  und  Metrik  ist  für  mich  A.  Spengels  Buch  ,,T.  Maccius 
Piautus"  gewesen.  Beim  Durchgehen  des  zweiten,  prosodischen 
Tbeiles  desselben  glaubte  ich  aus  der  Masse  des  unkritisch  angehäuf- 
ten Materials  das  richtige  Princip  der  Silben  Verkürzung  zu  erkennen 
und  machte  mich  daran  meine  Theorie  mit  specieüer  Rücksicht  auf 
Spenge!  in  Form  und  Umfang  eines  Journalartikels  darzulegen. 
Auch  die  nachträgliche  Wahrnehmung,  dass  bereits  Brix  und,  wie 
ich  noch  später  fand ,  vor  ihm  Fleckeisen  die  meisten  Fälle  der  Ver- 
kürzung auf  dieselbe  Weise  erklärt  haben,  bewog  mich  aus  den  unten 
S.  84  angegebenen  Gründen  nicht  von  meinem  Vorsatze  abzustehen, 
wohl  aber  wurde  mir  bei  der  Ausführung  desselben  sehr  bald  klar, 
dass  eine  so  beschränkt  gestellte  Aufgabe  keine  befriedigende  Lösung 
zulasse,  ja  dass  sogar  eine  gründliche  Behandlung  des  einen  Kapitels 
der  plautiuischen  Prosodie  unzertrennlich  sei  von  einer  ebenso  ein- 
gehenden Untersuchung  über  die  hauptsächlichsten  anderen.  So 
sind  mir  die  vier  Abschnitte  nicht  aus  dem  Vorsatze  eine  plautinische 
Prosodie  zu  schreiben,  sondern  in  nothwendiger  Consequenz  der 
einmal  begonnenen  Arbeit  unter  den  Händen  entstanden.  Ihren 
Ursprung  kann  die  Arbeit,  fürchte  ich,  in  mehrfacher  Beziehung 
weniger  verleugnen,  als  es  wünschenswerth  wäre,  in  der  Hauptsache, 
der  Handhabung  der  Kritik,  ist  hoffentlich  ein  solcher  störender  Ein- 
fluss  nicht  bemerkbar.  Vielleicht  erwartet  der  Leser  an  dieser  Stelle 
eine  Erklärung  über  die  im  Buche  beobachteten  kritischen  Grund- 
sätze. Ich  verzichte  darauf  durch  eine  theoretische  Darlegung  meiner 
Ansichten  dem  Urtheile  derjenigen  vorzugreifen ,  die  etwa  je  nach 
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ihrem  eignen  Standpunkte  meine  Kritik  allzu  misstrauisch  gegen 
Neuerungen  Anderer  und  somit  gewissermassen  zu  conservativ  oder 
umgekehrt  allzu  ungläubig  gegen  die  Ueberliefcrung  und  ultraradical 
finden  sollten,  und  beschränke  mich  auf  die  Versicherung,  dass  ich 
mich  nach  Kräften  bemüht  habe  die  Begrifle  Möglichkeit,  Wahr- 
scheinlichkeit und  Gewissheit,  Glauben  und  Wissen  auseinanderzu- 
halten, nichts  zu  glauben  ohne  Gründe,  aber  mich  der  ,,«rs  ne- 
sciendi"  in  ausgedehntem  Masse  zu  befleissigen. 

Benutzt  habe  ich  von  Ausgaben  ausser  der  grösseren  Bitschis,  der 
Kleckeisens  und  der  zweiten  des  Parcus  die  des  Truculentus,  Poenu- 
lus,  Epidicus  und  der  Casina  von  Geppert,  der  Aulularia  von  Wagner, 
des  Trinummus,  der  Captivi  und  Menacchmi  von  Brix,  der  Mostel- 
laria von  Lorenz.  Die  Botheschen  Ausgaben  mir  zu  verschaffen  habe 
ich  mich  nicht  so  bemüht,  wie  ich  es  für  meine  Pflicht  gehalten  hätte, 
wenn  ich  eine  Textesrecension  zu  liefern  gehabt  hätte,  weil  der 
grosse  Zeitaufwand,  den  es  kostete  ein  paar  Stellen  in  einer  dersel- 
ben auch  nur  zu  finden,  in  keinem  Verhältnisse  zu  dem  Ertrage 
stand.  Der  zweite  Band  der  Bitschlschen  Opuscula  ist  mir  noch  kurz 
vor  dem  völligen  Abschlüsse  des  Manuscripts  zugegangen,  so  dass 
auf  dieselben  wenigstens  in  Citaten  oder  Nachträgen  noch  überall 
Rücksicht  genommen  werden  konnte.  Von  Spengels  Ausgabe  des 
Truculentus  hingegen  habe  ich  leider  erst,  nachdem  bereits  mehrere 
Bogen  gedruckt  waren,  Kenntniss  erhalten ,  aber  von  da  an  dieselbe, 
soweit  es  thunlich  war,  in  Form  von  Zusätzen,  verwerthet.  In  glei- 
cher Weise  habe  ich  von  den  zahlreichen  Beiträgen  zur  Kritik  des 
Plautus  in  Zeitschriften  und  Progammen  Gebrauch  gemacht,  die  mir 
während  des  Druckes ,  und  zwar  zum  Theil  vor,  zum  Theil  ziemlich 
lange  nach  ihrem  Erscheinen,  bekannt  geworden  sind.  So  habe  ich 
z.  B.  das  Programm  von  Brix  über  den  Truculentus  später  erhalten 
als  Kiesslings  Recension  der  Spengeischen  Ausgabe  und  daher  th eil- 
weise Emendationen  des  ersteren  nur  nach  Kiesslings  Miltheilungen 
citiren  können  oder  vielleicht  auch,  wo  es  noch  möglich  gewesen 
wäre,  ein  oder  das  andere  schon  geschriebene  oder  gedruckte  Citat 
nicht  mehr  änderen  wollen.  Die  neuste  Ausgabe  des  Miles  gloriosus 
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habe  ich  fast  gar  nicht  mehr  benutzen  können ;  Ritschis  „Neue  plau- 
tinische  Exeursc'4  erschienen,  als  die  letzten  Bogen  gedruckt  wurden. 

Die  grosse  Langsamkeit  des  Druckes  trägt  die  Schuld,  dass  theil- 
weise  nunmehr  seit  geraumer  Zeit  inzwischen  mehrere  ähnliche  oder 
gleiche  Emendationen  von  Anderen  veröffentlicht  sind ,  die  hier  als 
neu  vorgetragen  werden,  oder  andere,  vor  denen  ich  gern  meine 
eignen  Vorschläge  oder  Bemerkungen  nicht  gedruckt  sähe. 

Ich  hatte  die  Absicht  allerlei  Nachträge  dem  Druckfchlerver- 
zeichniss  beizugeben ,  habe  mich  aber  jetzt  entschlossen  mit  Ueber- 
pehung  unwesentlicher  Notizen  das  Wichtigere  einer  besonderen 
Bearbeitung  mehrerer  Punkte  vorzubehalten,  die  unten  als  unerledigt 
bezeichnet  sind,  wie  dreisilbiges  habeme  (p.  642),  zweisilbiges  meus 
(p.  125)  u.  s.  w. 

Berlin.  12.  Mai  1869. 
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I.    A  im  Nominativ  und  Vocativ  der  ersten  Dccli- 
nation  ist  auch  bei  Plautus  regelmässig,  bei  Terenz  ausschliesslich 
kurz,  während  es  nach  Bücheler  (Fleekeisen's  Jahrbb.  1863  p.  336) 
u.  Fleckeisen  (Kritische  Miscellen  p.  15)  „in  den  ächten  Saturniern  der 
Inschriften  und  in  der  Litleratur  vor  Ennius  keinen  einzigen  Vers 
giebt,  welcher  die  Verkürzung  des  femininen  —  a  erweist".  Büche- 
ler sucht  „Declination"  p.  9  den  Uebergang  der  Länge  zur  Kürze  für 
Plautus  näher  zu  bestimmen,  indem  er  sagt:  „Ein  Ausgang  wie  quoius 
urnä  sit  scheint  zu  fehlen,  so  dass  die  Schwächung  bei  Pronominen, 
Adjectiven,  enklitischen  Verbindungen  ihren  Anfang  nahm."  Aber  es 
giebt  viele  Beispiele  der  Kürze  in  Substantiven  ausser  enklitischer 
Verbindung,  so  dass  das  Fehlen  eines  solchen  Versschlusses  für 
Büchelers  Sache  nichts  beweisen  würde;  denn  Versschlüssen  kommt 
doch  nicht  ausschliesslich  Beweiskraft  zu.  Jedoch  existirt  in  der  That 
ein  solcher  Ausgang,  Cas.  I  26  tua  illaec  praeda  sit. 
Als  Beweise  für  die  Länge  des  a  lassen  sich  anführen : 

Amph.  43S  Quis  ego  tum  sattem,  si  non  sunt  Sösia?  te  interrogo. 

Ib.  439  'Ubi  ego  So  sin  nolim  ')  esse,  tu  eslo  saue  Sösia. 

Asin.  740  Leönida,  curre,  6psec.ro.  patrem  hüc  orato  ut  veniat. 

Ib.  762  A>  epistula  quid  ein  itlla  sit  in  aedibus. 

Bacch.  112%  Pol  hödie  altera  iam  bis  detonsa  certost. 

Ois.  III  f>.  26  Diedm:  tua  ancilld,  quam  tuö  vilicö  vis. 
schon  aus  einem  anderen  Grunde  äusserst  unwahrscheinlich  (s.  unten), 
wohl :  Dicam  ancilla  tua. 

Ib.  III  5.  53  Quid  iixor  med?  non  adiit  atque  ademit? 

Ib.  IV  3.  16  Di  hercle  me  cupiünt  seroalum.  iamöboluit  Casind 

procul. 

{Cdsina  iam  oboluit  procul). 


*)  Leber  die  INothweudigkeit  diesen  Conjunctiv  zu  Ändern,  fürchte  ich,  irrt 
Fleckcueo  p.  22  Anm.  C. 

i* 
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Cure.  192  'Ebriola  persölla,  nugae?  P.  Tim  meam  Venerem  vi- 

tuperas. 

vulg.  Ebriolae. 

Ib.  461  Sequimini.  C.  Leno,  cdve  in  te  sit  tnord  mihi. 
wohl:  cdve  mora  in  te  sit  mihi. 

Ib.  602  Pater  istum  mens  gestitavit.  C.  ' At  mea  matertera. 

Epid.  III  4.  62  Potuit.  plus  iam  sum  libera  quinquennium. 
sehr,  plus  iam  quinquennium  sum  libera.  mit  der  selteneren ,  aber  er- 
laubten Cäsur. 

Merc.  26  Ineptia  stultitiaque  adeo  et  temeritas. 

Fers.  516  Quae  istaee  Fort  und  lucrificast?  T.  'Utas,  quae  no- 

rünt,  roga. 

so  die  Handschriften  ausser  dem  Ambros. ,  welcher  schreibt :  lucri- 
ficast Fortuna  mit  Hiatus.  Beides  meiner  Meinung  nach  gleich  falsch. 
Est  gehört  hinter  istaec,  worauf  schon  die  Wahl  dieser  Form  hinweist. 

Poen.  prol.  So  Altera  (altrd)  qninqnennis,  d 1 1 e r a  quadrimula. 
(leicht  zu  beseitigen :  dltra  quasi  quadrimula.  oder:  quasi  quadr. 
altera.) 

Ib.  V  2.  92  Ilaec  mi  höspitalis  tessera  cum  illö  fuit. 
Diese  Stellung  (mihi)  halte  ich  für  entselüeden  falsch.  Von  den, 
soviel  ich  sehe ,  vier  möglichen  oder  vielmehr  einigermassen  wahr- 
scheinlichen Umstellungen  ist  die  einfachste :  Mihi  höspitalis  tessera 
haec  — ,  trotzdem  ziehe  ich  vor :  Haec  cum  Wo  tessera  höspitalis  mihi 
fuit.  Von  den  Versen  91 — 94  ist  nicht  einer  richtig  und  bis  dahin 
von  V.  81  an  etwa  die  Hälfte. 

Truc.  II  5.  8  Lucri  causa  avdra  probriim  sum  execüta. 
sehr  leicht  zu  ändern. 

Lässt  man  den  Satz  gelten  ,  dass  auf  der  Endsilbe  trochäischer, 
dach  lischer  und  mehrsilbiger  Wörter  der  Ictus  nicht  ruhen  dürfe,  so 
kommt  dazu  noch  eine  ziemlich  liedeutende  Anzahl  anderer  Stellen. 
Fleckeisen  führt  a.  a.  0.  p.  17  fg.  an  Pseud.  59  sq.: 

ei  rei  dies 

Haec  praestitutast  pröxuma,  Dionysia. 
schwerlich  richtig.  Proxuma  scheint  mir  durchaus  nur  zu  Dionysia 
gehören  zu  können ,  urfd  dies  eine  der  vielen  Beweisstellen  zu  sein, 
dass  allerdings  daetylische  Wörter  auf  der  letzten  Silbe  betont  sein 
dürfen. 

Auch  darf  nicht  hierher  gezogen  werden  Asin.  175: 

'Vbilen  a  bene  aydt  cum  quiquam  amdnte,  quae  frugi  esse  volt. 
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Denn  «Ii«**  Betonung  -  u  |  „propriam  sibi  sedem  habet  in  sep- 
tenariorum  secundo  vel  tcrtio"  pede."  Ritsehl  proll.  Trin.  p.  ccxxv, 
und  ebenso  wenig  beweisend  für  die  Länge  sind  die  Stellen : 

Pseud.  964  Peregrina  facies  videtur  höminis  aiqne  ignöbilis. 
und  Trin.  852  III  urica  facies  videtur  — . 

Ferner  Asin.  773  (aus  dem  schauderhaft  verdorbenen  syngra- 
phos)  : 

Ne  illä  minus  aut  plus  qudm  tu  sapias.  D.  Sdtis  placet. 
selbst  wenn  es  glaublich  wäre,  dass  der  Dichter  nicht  vielmehr  A> 
äl*  aut  minus  — ,  von  illaec  zu  schweigen,  geschrieben  hat. 

Stich.  252  Illä  quidem  nullum  sdemfieavit.  G.  Quö  modo? 

CapL  104  Nu  IIa  iuventutis  spes  est.  sese  omnes  amant. 
So  schreibt  Fleckeisen ,  die  Handschriften  nach  Pareus :  Nulla  est 
ipei  hteentutis.  Ich  vermuthe :  Nnlldst  spes  in  mventiite  — . 
rergl.  z.  B.  Pers.  310. 

Casin.  III  6.  16  Cend  modo  si  sit  cöeta  (anapästischer  Dimeter). 

Epid  I  1.  6  Cend  tibi  dabitur.  T.  Spondeo.  E.  Quid?  T.  Me  dc- 

cepturum,  si  dabis. 

Mere.  730  hat  Ritsehl  Istd  qnidemst  illa  —  aus  dem  handschrift- 
lichen Uta  quidem  illa  est  gemacht,  Bothe  Istatc  quidem  illast. 

Most  235  lam  istd  quidem  absumpla  res  erit.  dies  nöctisqne 

estur,  bibitur. 

Stich.  755  'Age,  mulsa  mea  sudvitudo,  sdlta.  saltabo  ego  semul. 
Pers.  472  'Ita  ancilla  mea  quae  fuit  hodie,  sua  nunc  est.  argenlo 

vicit. 

wie  Stich.  696  Sed  amica  mea  et  tüa  —  (proll.  Trin.  p.  ccxxx)  Ritsehl 
hat  unrichtig  geändert:  'Ita  mea  ancilla  mit  gänzlicher  Elision  von  mea. 
Pers.  298  Kam  umbrd  mea  [iam]  intus  vdpnlat.  S.  Ut  istünc  di 

deaeque  perdant. 

Ritsehl  hat  iam,  welches  in  den  übrigen  Handschriften  fehlt,  auf 
Grund  einer  Lücke  von  drei  Buchstaben  imPalimpsest  eingesetzt. 
Pseud-  364  Legirupa  B.  Valide.  P.  Pbrnicies  ddulescenlum.  B. 

Acerrume. 

wie  im  vorhergehenden  Verse :  Sdcrilege.  B.  Faleör  — . 

In  solchen  Stellen,  wie  die  eben  angeführten  sind,  steht  die  Kürze 
des  a  auch  mit  den  Ritschlschen  Betonungsgesetzen  nicht  in  Wider- 
spruch. Dagegen  ist,  die  Richtigkeit  der  Lesart  vorausgesetzt,  not- 
wendig zwischen  beiden  zu  entscheiden: 

Amph.  1 024  Sösia.  M.  Ita.  sunt  Sös ia,  nisi  me  esse  oblitum  existumas. 
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Aul.  112.63.  Knlla  controvörsia  mihi  tecum  erit.  sed  nuptias. 
Pers.  558  Nönaininrid,  decnmum,  quod  pmnmnm  adyressiist 

scelus. 

wenigstens  hat  hier  Ritsehl  geändert  extumnm. 

Poen.  12.152 Mea voluptas, meae delkiae, meavita,  mea amoenitas. 
Pseud.  379  Haie  sententid  meast.  at  tu  htm  pörro  quid  agas 

cönsnlas. 

so  der  Amhr.,  die  übrigen  hesser:  mea  est  sententia. 

Kud.  1219  'Et  tun  filiä  facito  oret.  fädle  exorabit.  D.  Licet. 
hat  Fleckeiseu  in  seiner  Ausgabe  beseitigen  zu  müssen  geglaubt  dureh 
Einsetzung  von  nt  vor  oret.  In  seinen  Jahrbb.  1867  p.  630  A.  5  sieht 
er  in  diesem  Verse  „einen  neuen  Beleg  für  die  Lange  des  Nomina- 
tiv—«".—  Unangetastet  hat  er  gelassen  ib.  1 173  Filia  mea,  sdlve  — 

Stich.  741  Si  amabilitas  tibi  nostra  placet ,  sl  tibi  ambo  aeeepti 

summ. 

hat  Ritsehl  (nur  mit  Streichung  von  ambo)  beibehalten ,  aber  eine 
Ilmstellung  vorgeschlagen,  die  Fleckeisen  aufgenommen  hat. 

Mehrere  andere  Stellen  sind  kritisch  oder  metrisch  bedenklieb, 
z.  R.  der  von  Fleckeisen  a.  0.  p.  18  so  citirte  Vers  Most.  S86: 

Mihi  molestus  ne  sies.  A.  Vide  ul  simia  fastidit. 
Die  Handschriften  haben  :  Vide  üt  fastidit  simia. 
Amph.  333  will  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  xvu  lesen : 

Hinc  enim  mihi  d extra  vox  auris,  üt  videtur,  verberat. 
Aber  Plautus  kennt  nur  dextera,  und  so  haben  auch  die  Hand- 
schriften. Es  ist  wohl  umzustellen :  Hinc  enim  mihi  vox  dextera  auris 
—  Entschieden  falsch  ist: 

Aul.  II  1.  16  Da  mi,  öplumd  femin  d,  manum. 

Cist.  II  3.  62  Nala,  inquam  meo  ero  est  filia.  M.  Certö  modo. 
vulg.:  meo  ero  filiast,  ohne  Zweifel  richtig. 

Truc.  II  5. 7  Quae  hnnc  aüsa  sum  tdntum  dolüm  dam  adgrediri. 
höchst  zweifelhafte  Lesart. 
Ib.  1  2.  29  liegt  nahe  zu  vermuthen : 

Maid  tu  femind's.  oles  eam,  ünde  es,  diseipulinam. 
nach  der  Lesart  von  A:  oles  iam  unde  tu  es  disc.  Die  Palatt.  haben: 
soleo  una  est  diseiplina,  zu  Anfang  ohne  tu.  Vielleicht  hiess  dies  : 

Mala  hercle  femind's.  oles  eam,  unde  es  tu.  diseipulinam. 
Die  vorhergehenden  Verse  versuche  ich  nemlich  so  herzustellen : 

Sine  me  ire,  quo  iussit  [era".  1).  Eds.  sed  quid  ais?  Ä.  Quid  vis? 
(vielleicht:  D.  Stno  eäs  —.) 
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D.  Die.  quo  iter  meeptas.  quist,  quem  arcessis?  A. ' Archinam  opste- 

tricem. 

.Nicht  wahrscheinlicher  sind  die  überlieferten  Lesarten : 

Stich.  159  Nam  illd  me  in  alvo  —  für  Nam  me  illa  —  oder 

Meo.  340  Si  (Sed  die  Handschriften)  qud  peregrina  —  mit  B 
oder  mit  CD  quia  für  quae.  Cure.  80  Edque  extemplo  übt  vino  has 
—  von  Fleckeisen  durch  hasce  beseitigt. 

MiL  534  Complexum  atque  ausculdntetru  P.  Eanest?  S.  Nescio. 

Cure.  46  Eam  voll  meretricem  fdeere.  tarne  deperit. 

Cist  II  3.  13  Utresgestasit  — 

Stich.  73  Neque  ego  sum  faclurd,  neque  tu  ut  fdeias  comiliüm 

dabo. 

Kacch.  584  Qu[ae]  te  mala  crux  dgitat?  —  trotzdem,  dass  dies 
riue  formelhafte  Phrase  ist  (die  Handschriften :  Qui  te  — ,  Ritsehl 
Quni?  quae  te  — ).  Ib.  893  Minerva  Latond,  Spes  — *  Most.  170  Ha 
midiament,  l e p i d d  Scapha.  —  Auch  Rud.  237  ist  nur  Conjectur 
iLachmanns  zu  Lucr.  p.  406) : 

' Ampelisca.  A. Hern,  quis  est?  P.  Ego.  A.  Palaestrdne?  P.  Sum. 
Die  Handschriften  haben  nach  Pareus  nur  Palaestra.  Warum 
soll  dies  nicht  'Ipsa  sum  heissen,  wie  sonst  Ipsus  est  ?  Noch  unsiche- 
rer ist  das  von  Lachmann  und  Fleckeisen  mit  diesem  zusammenge- 
stellte Beispiel  Epid.  IV  1 .  40 : 

Fdc  vidtam,  si  me  vis  vivere.  P.  '  Eho,  istinc,  Canthara,  inbe 

'  Acropolistidem  prodire  filiam  ante  aedis  meam. 
»enn  es  wahr  ist,  was  Geppert  berichtet,  dass  vivere  in  allen  Hand- 
schriften fehlt.  Aber  auch  im  anderen  Falle  ist  meiner  Meinung  nach 
stark  zu  bezweifeln,  dass  der  Dichter  es  hier  verabsäumt  hat  zu  sagen 
Canthara,  heüs,  mbe,  wenn  er  Men.  844  schrieb : 

FÜia,  Heus.  M.  Quid  est?  u.  s.  w. 
um  so  mehr,  wenn  dies  die  einzige  Stelle  ist,  in  der  heus  dem  Vo- 
cativ  nachgesetzt  ist,  zumal  beim  Personenwechsel,  der  angeblich  die 
Kraft  hat  kurze  Silben  zu  verlangern.  An  der  Stelle  des  Epidicus  ist 
aber  heus  schon  darum,  ich  möchte  fast  sagen,  unerlässlich,  weil  die 
gerufene  Canthara  offenbar  nicht  zugegen,  sondern  im  Hause  ist  und 
Ton  dort  die  vermeintliche  Tochter  herausschicken  soll. 

Rud.  481  Heus,  sis,  Ptolemocratid,  cape  hanc  urndm  tibi. 
ist  ganz  verkehrte  Wortstellung,  von  Fleck  eisen  corrigirt: 

Heus,  Ptölemocratia,  cdpe  sis  — . 
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Merc.  451  P6st  autem  communis  est  illd  mihi  cum  alio.  qni  scio? 
u.  dergl.  mehr.  Ich  halte  es  in  dieser  Frage  wie  in  allen  folgenden 
zweifelhaften  für  ebenso  wichtig,  solche  entschieden  falschen  oder 
wenigstens  sehr  unzuverlässigen  Beispiele  anzuführen  wie  die  an  sich 
unbedenklichen  und  habe  wohl  nicht  uöthig,  den  Grund  dafür  aus- 
einanderzusetzen. Auch  scheint  mir  überall  von  grosser  Wichtigkeit 
eine  Art  negativen  Beweises,  von  der  eben  schon  einmal  Gebrauch 
gemacht  ist.  Wenn  Plautus  sich  erlaubt  hat  Merc.  26  zu  messen : 
Inepliä  stuUitiaque  adeo  et  temeritas.  was  in  aller  Welt  hat  ihn  dann 
bewegen  können  zwei  Verse  weiter  hinter  dem  ersten  und  V.  30 
hinter  dem  zweiten  Worte  ganz  gegen  alle  Gewohnheit  der  lateini- 
schen Sprache  et  einzuschieben  und  nicht  auch  zu  schreiben : 

Fetuldntiä,  cupiditas,  malivolentia. 

Inöpia,  contumeliä,  dispendinmf 

Ich  bekenne,  dass  in  meinen  Auf  en  zwei  solche  Beispiele  mehr 
Gewicht  haben  als  eine  beträchtliche  Anzahl  handschriftlich  verbürg- 
ter Beweise  von  der  Länge  des  a.  Und  es  giebt  noch  recht  viele 
solcher  Stellen.  Es  freut  mich  zu  bemerken,  dass  R.  Müller  in  seiner 
Dissertation  de  Plauti  Epidico  auf  denselben  Punkt  sein  Augenmerk 
gerichtet  hat.  Er  zählt  p.  51  neun  Verse  auf.  in  denen  in  mehr  oder 
weniger  auffallender  Weise  est  an  eine  unter  dem  Ictus  stehende  INo- 
minativendung  der  ersten  Declination  angehängt  ist : 

Bacch.  50  Viscus  merus  vosträst  blanditia  — 

Ib.  887  Si  tibisl  machaera,  ai  nöbis  vervindst  domi. 

Pers.  23  Vetus  iam  istaec  militidst  tua  —  u.  s.  w. 
wenn  auch  z.  B.  Cure.  116  besser  fortgeblieben  und  das  Verzeichniss 
leicht  zu  bereichern  gewesen  wäre  wie  mit  Mil.  383 : 

llac  nöcte  in  somnis  mea  soror  gemindst  germana  vlsa 

Venisse  Alhenis  — 

Es  ist  doch  nicht  anzunehmen,  dass  hier  überall  die  Stellung 
des  est  auf  zufälliger  oder  absichtlicher  Verderbung  beruht ,  wie  das 
allerdings  oft  genug  der  Fall  ist,  z.  B.  Merc.  742,  wo  die  Handschrif- 
ten haben : 

Coqnendasi  cena.  \  dtque  quom  recögito. 
was  natürlich  Jeder,  der  nicht  um  jeden  Preis  alle  „erlaubten"  Hiate 
conserviren  zu  müssen  glaubt,  mit  Ritsehl  ändern  wird  in  Coquenda 
cenast  — ,  vorausgesetzt  dass  über  die  zweite  Hälfte  des  Verses  keine 
Meinungsverschiedenheit  besteht,  zu  der  ich  allerdings  grosse  Neigung 
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empfinde,  indem  ich  Ritschis  atqui  vorziehe :  at  mecum  quom  recö- 

gifo.  (oder  at  belle  — .) 

Also  Ut  res  gestd  sit  soll  geändert  werden,  'Ubi  ego  Sosiä  nolim 

esse  unantastbar  sein?  Wie  reimt  es  sich,  dass  vostrdst  blanditia  dem 
dichter  einmal  gefallen,  ein  anderes  Mal  er  sich  vor  Sösia  esse  nolim 
*orglieh  gehütet  hat?  Jeder  Leser  des  Plautus  weiss,  dass  derselbe 
(wenn  ich  nicht  irre,  auch  ohne  prosodische  oder  metrische  Nöthi- 
sung),  hoc,  id  volo  seire  oder  te  inlerrogo  etc.  zu  sagen  liebt.  Da 
sollen  wir  unseren  Handschriften ,  oder  vielmehr  dem  einen  Vetos, 
glauben,  dass  er  Amph.  438  lieber  Sosiä,  te  inlerrogo  als  Sösia,  id  te 
inlerrogo  gesagt  habe?  Ich  würde  dies  unter  der  einen  Bedingung 
nicht  als  wahrscheinlich,  abermöglich  betrachten,  wenn  unsere  Ueber- 
lieferung  derartig  wäre,  dass  die  Annahme  des  Ausfalls  eines  id  (it) 
Tor  te  bedenklich  wäre.  So  aber  halte  ich  die  Meinung,  dass  Sosiä 
te  mterrogo  echt  ist,  für  absolut  unzulässig. 

Sind  diese  Behauptungen  richtig,  so  ist  die  Frage  die,  ob  ein 
halbes  Dutzend  Verse,  die  an  sich  keinen  Anhalt  zur  Verdächtigung 
bieten  (denn  soviel  bleiben  nach  Abzug  der  besprochenen  übrig),  die 
Beweiskraft  hat  darzuthun,  dass  Plautus  nicht  immer  die  sonst  no- 
torische Abneigung  gegen  die  Verlängerung  des  fraglichen  a  gehabt 
and  es  z.  B.  Asin.  740  vorgezogen  hat  Leönidä,  curre,  öpsecro  zu 
sifren  statt  Curre,  öpsecro,  Leonida.  oder  Bacch  1 1 28  Pol  hddie  al- 
tera iam  bis  detonsa  certost  statt  alierdst  iam  —  eerto.  oder  Cas.  III 
5.  53  Quid  üxor  med?  non  adiit  atque  ademit?  mit,  wie  mich  dünkt, 
recht  unvorteilhafter  Stellung  statt  wxor?  edm  non— oder  mit  Lach- 
mann Lucr.  p.  210  (Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  lxi  p.  62)  mea?  edm. 
Rucksichtlich  der  Stelle  Cure.  602  habe  ich  den  bisherigen  Heraus- 
gebern das  Zugeständniss  gemacht,  dieselbe  zu  denen  zu  zählen,  gegen 
die  kein  bestimmter  Verdacht  vorliege.  Ich  für  meine  Person  glaube 
nicht,  dass  man  in  irgend  einer  Sprache  so  disputiren  wird:  „Den 
Ring  hat  mein  Vater  getragen."  „Aber  meine  Tante."  Ich  bin  sehr 
fest  davon  überzeugt,  dass  ac  (so  schreibt  Pareus)  in  a  (ab)  geändert 
«erden  muss.  Es  geht  vorher:  Rogita  unde  istunc  habeai  dnulum. 
Wozu  die  Worte  Pater  istum  mens  gestitavit  zugesetzt  sind,  ist 

klar.  Curculio  aber  antwortet  auf  unde  habeat  anulum.  und  wenn  er 

gleich  darauf  sich  so  widerspricht:  Tuos  pater  rursum  mihi  (dedit),  so 

i«t  das  ganz  in  der  Ordnung,  wie  der  folgende  Vers  lehrt:  Nugas  gar- 

ris.  C.  Soleo.  nam  propter  eas  vivo  facilius. 

Die  letzte  Stelle  endlich  Asin.  762  ist  aus  dem  Contractentwurf 
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des  Diabulus  mit  der  lena.  rücksichtlich  dessen  ich  mich  nicht  wun- 
dern würde,  wenn  Jemand  auf  die  Idee  käme,  Plautus  habe  der  Ab- 
surdität des  Inhalts  auch  die  entsprechende  absurde  Form  durch  al- 
lerlei metrische  und  prosodische  Monstra  geben  wollen.  Kitsehl 
schreibt  proll.  Trin.  ccxxxi:  Neeptstula  quidem  Uli  idla  —  (Afe  epi- 
stula  quidem  tisquam  ülla  —  ?,).  Speogel  hat  sich  den  Vers  als  Be- 
weis des  Hiatus  in  der  Cäsur  (Plautus  p.  190)  entgehen  lassen.  Kanu 
es  etwas  Deutlicheres  geben,  als  dass  es  dem  Verfasser  auf  möglichste 
Häufung  von  Hiaten  ankam? 
Man  lese: 

755  Addöne?  |  D.  Adde  et  scribas  vide  plane  et  probe. 
P.  Alienum  \  hominem  \  intromittat  neminem. 
Quod  illa  aiU  amicum  \  dut  patronum  n[ojmine[tl,  (neminem 

Codd.j 

Aut  quöd  Hin  amicae  \  dmatorem  praedket, 
Foren  occlusae  \  ömnibns  sint  nisi  tibi, 
760  In  föribus  scribat  öccupatam  \  esse  se. 

Antida mas  mit  dem  Genetiv  Antidamae,  wie  derselbe  mehrmals 
heisst,  ist  keine  plautinische  Form,  so  wenig  wie  Sosias  und  Saunas 
(oder  Sanrean)  u.  s.  w. ,  trotzdem  die  Handschriften  alle  drei  Male, 
wo  der  .Name  im  Poenulus  im  Nominativ  vorkommt,  so  schreiben. 
Zwar  V  2.  9S  führt  das  Metrum  von  seihst  auf  das  nichtige : 

Subrüptus  sum  illinc,  hic  me  Antidama,  hospes  tuos. 
wo  die  Herausgeber  unrichtig  illim  geändert  haben,  und  ib.  V.  91  ist 
verdorben,  aber  V  1.  22  w  ürde  die  Herstellung  der  Form  auf  a  nöthi- 
gen  zu  messen: 

Sed  hic  mihi  aniehac  höspes  An  t idamd  fuit. 
Ich  vermuthe,  dass  der  gleiche  Anfang  beider  Wörter  wie  sehr 
häulig  Ursache  zu  falscher  Stellung  geworden  ist,  und  dass  der  Vers 
lautete : 

Sed  hic  mihi  Antidama  höspes  antidhde  fuit. 
oder  besser  Sed  hic  mihi  Antidama  dntidhac  hospes  fuit. 

Aetna  mons  Mil.  1065  sehe  ich  für  einen  Beweis  der  Kürze  des 
a  an,  worüber  unten.  Ileureta,  wie  Fleckeisen  Pseud.  700  lesen 
will,  ist  wohl  griechisch  zu  schreiben. 
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2.  Kür  Hie  Länge  des  a  als  Endung  des  Neutrum  Plura- 
Iis  lassen  sich  nicht  nur  solche  Stellen  anführen  wie  Pers.  186: 
,Y<>«  edepol  scis.  P.  Da  herele  pignus,  niömnia  memini et  scio. 
Ib.  2153  Nunc  et  amico  prösperabo  etgenio  meo  mulld  bona  faciam. 
Most.  1111  Nam  ömn  ia  malt  facta  vostra  repptri  radicitus. 
Poen.  I  2.  30  Nimia  ömnia  niminm  exhibent  negöti  hominibus 

exse. 

.Hier  solche  wie  Truc.  II  4.  93: 

Sam  mihimet,  omn  id  qui  mihi  faciö  male. 
was  ausser  Geppert  wohl  Niemand  weiter  messen  wird:  ömnia  qui 
mtki  — .  sondern  doch  sicherlich  bereits  Andere  durch  Umstellung 
rorrigirt  haben,  oder  Asin.  660 : 

Pol  in"  is  l  a  vera  essent,  n  um  qua  in  f (teeret  ea,  qtute  nunc  facti . 

Stich.  209  Damno,  evenerunt  mdxuma,  miserö  mihi, 
mäxuma.  ei  misero  — ) 

M>ndcrn  auch  solche,  die  unwiderleglich  beweisend  sein  würden,  wenn 
es  nicht  nachw  eisbar  wäre,  dass  unsere  Plautusüberlieferung  für  noch 
viel  wunderbarere  Dinge  ebenso  triftige  und  noch  viel  triftigere  Be- 
weise lieferte : 

Capt.  355  'Atque  utrumque.   T.  Di  tibi  omnes  ömnia  optatd 

ftrant. 

ist  corrigirt  nach  Ter.  Adelph.  987  optata  offerant. 

MiL  1 33S  Exite  atque  eeferte  huc  intus  ö  m  n  ia,  quae  isti  dedi. 

Ib.  1314  Quid  vis ?  Quin  tu  iubes  eeferri  \ömn ia,  quae  isti  dedi. 
s.  haben  zw  ar  an  der  ersten  Stelle  alle  Handschriften  und  an  der  an- 
deren die  übrigen  ausser  B;'gni  intus  iubes),  aber  diese  Variante  scheint 
mir  für  die  zweite  sehr  beachtenswerth,  und  für  beide  Kitschis  Um- 
stellung isti  quae  sehr  wahrscheinlich.  S.  unten. 

Rud.  2 1 5  'Algor,  error,  pavor  mi  ö  m  n  id  tenent. 
ist  falsches  Metrum.   An  den  kretischen  Dimeter  ist  die  Clausel 
„  ~  ~  —  angehängt. 

Ib.  1 222  '0  m  n  ia  licet  ?  D.  Licet,  tibi  rürsum  refero  grdtiam. 
ist  längt  berichtigt  nach  V.  1216:  'Omni an  licet? 

.Mil.  1408  'Opsecro  bereit  te,  üt  mea  vtrba  aitdias,  prius  qudm 

steat. 

sowohl  med  als  der  Hiatus  vtrba  |  aitdias  werden  veriniedeu,  wenn 
man  te  uti  schreibt  (oder  nt  hinter  vtrba  stellt). 


12 


I.  Lange  Endsilben. 


Pseud.  563  Me  idcirco  haec  tanta  fdcinora  promitlere. 
so  die  übrigen  Handschriften.  Ha  aber  in  A  zwischen  facinora  und 
promitlere  „aliquid  interiectum  est,  quod  tarnen  legi  non  potuit",  so 
hat  Kitsehl  his  dort  eingeschoben. 
Aber  mehr  Schwierigkeiten  machen  folgende  Stellen: 

Men.  900  Quae  me  clam  ratits  sum  facere,  ea  6  mnia  fecit  palam. 

Asin.       Cetera,  quae  völumus  tili,  Graeca  mercamür  fuie. 

Pers.  761  Quorum  öpera  haec  mihi  facilia  facta  facti  sunt,  quae 

volui  ecfieri. 

über  das  Metrum  s.  unten  Absehn.  H  unter  Diem. 

Kud.  10S6  'Et  crepundiä.  G.  Quid  si  ea  sunt  aürea.  T.  Quid 

w/iic  tua? 

Truc.  IV  1.  5  Mea  dona  deamdta  acceptaque  hdbita  esse  apud 

rnronesmin. 

Itud.  933  nach  W.  Wagners  Anführung  Rhein.  Mus.  xxii  p.  120: 
'Oppida  circümvectabor.  üh\ '  nobUitas  mea  erit  clara. 
Ich  messe  die  Stelle  von  V.  928  an  so : 

Nunc  sie  faciam,  sie  cönsiliumst,  ad  erum  ut  veniam  docte  dtque 

ashu 

Pauxillatim  pollicitabor  pro  edpite  argentum,  ut  sim  Uber. 
930  lam  ubi  Uber  ero ,  igitür  demum  \  instrnam  agrum  alque  aedis 

mdneupia. 

Navibus  magnis  meredturam  faciam.  dpud  reges  rex  perhibebor. 
Post  dnimi  causa  mihi nairm  faciam  dtque  imitabor  Strdtonicum: 
Oppida  circum  [omnia]  vectabor.  ubi  nöbik'tas  mea  erit  clara, 
Oppidüm  magnum  conmoenibo.  \  ei  ego  iirbi  Gripo  inddm  nomen, 
935  Monnmentum  meae  famae  et  f actis,  ibique  instituam  regnüm 

Magnds  res  hic  agito  instruere  in  meutern  nunc  hunc  vidulüm 

condam. 

Sed  hic  rex  cum  aceto  prdnsurust  et  sdle  sine  bono  ptdmento. 
V.  935  habe  ich  instituam  vor  regnum  magnum  und  936  instruere 
vor  in  meutern  gesetzt.   V.  930  hat  Ii  erigitur,  C  nur  igilur.  Es  kann 
leicht  mehr  ausgefallen  sein. 

Men.  900  stellt  Hitschl  mit  Bothe  um :  facere,  \  ömniaea  fecit  palam. 
Ich  glaube,  dass  ea  dazu  da  ist,  um  diesen  Hiatus  zu  verhüten,  und 
vermuthe,  dass  hic  vor  fecit  fehlt,  bezüglich,  wie  öfter  pronomina  de- 
monstr.  in  dieser  Weise  gebraucht  werden,  auf  den  den  folgenden 
Vers  beginnenden  Pdrasitus,  qui  me  complevit  — . 


Digitized  by  Google 


I.  Lanpe  Endsilben. 


13 


Asin.  199  lautete  «eileicht  Cetera  si  quae  völumus  uti  — .  Pers.  761 
ist  ohne  Zweifel  haee  hinter  facta  zu  setzen.  Rud.  1 086  schiebe 
ich  hinter  crepundia  ein  huius:  Nihil  peto  nisi  cistulam  'Et  crepundia 
kuhis.  G.  Quid  »  ea  sunt  — .  Aurea  behält  die  letzte  Silbe  kurz. 
Endlich  Truc.  IV  1.  5  sind  wahrscheinlich  die  Wörter  dona  dea- 
ma(a  umzustellen:  Mea  deamata  ddna  acceptaque  — . 

Ein  besonders  schönes  Beispiel  wäre  beinah  „sicher",  Pers.  334: 
Counnumcavi  tecum  consilid  mea. 
[fenn  so  müsstc  doch  gelesen  werden,    wenn  ß  mit  C  und  t) 
wie  gewöhnlich  übereinstimmte,  die  meo  haben,  und  A  nicht  zufällig 
erhalten  wäre  und  deutlich  wie  B  omnia  hätte. 

Einen  schlagenden  Gegenbeweis  gegen  die  Länge  des  a  finde  ich 
u.  a.  Truc,  I  1.  48.  wo  ich  ziemlich  zuversichtlich  schreibe: 
Sam  nüsquam  si  alibi  sunt,  circum  argentdrias 
Scortaibi  letwnesque  dssident  cottidie. 
für  Scorti  lenones  quasi  sedent  — .  Assidere  (vergl.  aslare)  halte  ich 
unter  allen  Umständen  für  passender  als  Ritschis  (Opusc.IIp.386)  de- 
sto*. Wegen  iftivergl.  Cure.  476  In  medio  propter  canalem  ibiösten- 
tatms  wen",  480  Süb  veteribus  ibi  sunt,  qui  dantt  482  7?»  Tusco  vico 
ibisunt  —. 


3.  Während  frustra  nirgends  bei  Plautus  die  letzte  Silbe 
lang1),  sondern  mehrmals  kurz  hat  (Neue  Formenlehre  II.  p.  517, 
Brix  Trinummus  p.  18,  Spengel  „Plautus"  p.  62  fg.,  UsenerLections- 
tatalog  von  Greifswalde,  Sommer  1866  p.  10  fg.),  giebt  es  viele  Stellen, 
diefürdie  Länge  der  Endung  von  ita  sprechen.  Brix  sagt  zuCapt.  499 
mit  Berufung  auf  Corssen  Aussprache  etc.  I  p.  331,  ita  komme 
noch  in  kretischen  und  baccheischeu  Versen  als  Jambus  vor.  Den 
Vers  der  Captivi  misst  er: 

Itd  me  miserum  restitdndo,  retinindo 

')  Falsch  ist  Gcpperts  Conjectur  Truc.  IV  2.  41 : 
Dicam  ödeste,  ni  öecupatast:  restare  enitn  frustra  siet. 
Die  Handschriften  haben:  ubi  oeevpata  est  resistat  ex  esr  (et)  frustra  sit.  Ziem- 
lich  »icher  ist  wohl,  dass  sü  atatt  est,  und  nicht  unwahrscheinlich,  das»  re- 
ifere hic  (\  erdurben  in  ec)  frustra  sit  zu  schreiben  ist. 
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H  Aus  welchem  Grunde  Brix  gerade  von  jenen  beiden  Versarten 
redet,  weiss  ich  nicht.  Meines  AVissens  giebt  es  keinen  Unterschied 
der  Metra  in  dieser  Beziehung,  in  Beibehaltung  einer  ursprunglichen 
Lange,  und  für  itä  sind  aus  anderen  Versen  mehr  Beweise  vorhanden 
als  aus  kretischen  und  baccheischen : 

Cist.  I  3.  3  It  d  properavit  de  puellae  pröloqui. 

Mil.  1260  Teilt  me,  öpsecro.  M.  Qiior?  A.  Ne  cadam.  M.  Quid 

itd?  A.  Quia  stare  ne'queo. 
Cure.  88  Itd  faciam  —  u.  dergl.  dürfen  natürlich  nicht  gerech- 
net werden,  aber: 

Amph.  635  Itd  dis  est  pldcitum,  voh'tptatem  ut  maeror. 
Ib.  1077  Tua  Brömia  ancilla.  A.  Tötus  timeo.  itd  me  increpuit 

lupm'ter. 

Ib.  1081  Amphitnto.  ita  mihi  dnimus  etiam  nunc  abest.  A.  Age- 

dum  expedi. 

Asin.  18  Itd  te  optestor  per  senectutem  tuam. 
Aul.  I  1.  30  Qneo  cönminisci.  itd  me  miseram  ad  fo'mc  modum. 
Capt.  93  Itd  nunc  belligerdnl  Aetoli  cum  'Alm. 
Ib.  372  Quom  Servituten  itd  fers,  ut  ferri  decet. 
Cas.  11  35  Tibi  et  Chalino.  itd  rem  natam  intellego. 
Cist.  arg.  10  Itdque  lege  et  rite  civem  cögnitam. 
Cure.  667  Quam  ob  rem  istuc?  T.  Quin  Hie  itd  repromislt  mihi. 
Mil.  1017  Qua  äb  illa?  nam  Harne  öccursant  multae'.  memhmse 

haudpössum. 

Most.  389  Sät  in  habe«,  si  egoddvenientem  itd  patremfaeidmtnom. 
Poen. III  1 .63  Vixquidemhercle, itdpauxillast, digitulisprimoribus. 
lb.V4.  88  Xum  hi  fdlso  oblectant  gat'tdio  mos?  A.  ' At  me  ita  di 

servent. 

Trin.  447  Homo  ego  sum,  homo  es  tu.  itd  me  amabit  Hppiter. 
so  A  nach  Studemund,  die  übrigen  homö  tu  es. 

Truc.  II  2.  21  Ne  dttigas  me.  S.  Thie  ut  tangam?  itd  me  ama- 
bit sdrculum. 

Tene  ut  ist  Conjectur,  wofür  A  nach  Geppert  m/m«,  die  übrigen  Ilaiul- 
schriften  nichts  haben. 

Meie.  762  Mihi  quidem  hercle.  L.  Itd  me  amabit  liippitef. 
Höchst  unsicher  ist  Pseud.  1253  Itd  victu  excürato,  ita  mundiths 

Ter.  Phorm.  542  'Itane?  A.  Ita.  G.  Satte  hercle  pulchre  suddes. 

etiam  tu  hinc  abis? 
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Für  mich  haben  diese  Stellen  (und  ich  stehe  nicht  dafür  ein, 
dass  es  nicht  noch  viel  mehr  giebt)  nur  insofern  Werth ,  als  sie  zur 
Bestätigung  dafür  dienen,  dass  sich  ans  unserer  Ueberlieferung  Alles 
beweisen  lässt,  was  man  wünscht,  wenn  man  nur  die  Augen  weder 
rechts  noch  links  richtet ,  sondern  gerade  auf  den  Buchstaben  des 
verbürgten  Textes.  Mir  sind  nicht  wenige  Stellen  vorgekommen,  in 
denen  mir  das  Bestreben  sichtbar  schien  itä  zu  vermeiden,  z.  B.  Aul. 
in  6.  30: 

ha  is  pettucet  qndsi  laterna  Pünica. 
namentlich  wenn  meine  Vermuthung  richtig  ist,  dass  der  vorher- 
gehende Vers  lautet : 

Quin  txta  inspicere  m  »öle  eo  (oder  et)  vivö  licet 
wo  B  solet  vivo  hat.1) 

Ob  es  gelingt  alle  obigen  Stellen  überzeugend  zu  corrigiren, 
halte  ich  dabei  für  eineverhältnissmässig  untergeordnete  Frage.  Wie 
viele  Stellen  des  Plautus  würden  nie  corrigirt  sein,  wenn  nicht  zufäl- 
lig der  Palimpsest  gefunden  wäre,  für  wie  viele  würde  die  durch  ihn 
verbürgte  Herstellung  als  blosse  Conjectur  mit  Recht  als  dürftig  be- 
trachtet werden.  Aber  die  Beseitigung  des  itü  ist  nicht  so  schwierig. 
Die  meisten  Stellen  kommen  unten  zur  Besprechung,  die  übrigen 
sind  corrigirt  wie  z.  B.  Poen.  V  4.  88  durch  die  nothwendige  Um- 
stellung ' kt  ita  me  di  servent.  Phorm.  542  schreibe  ich  lieber  'Itan 
cero?  Ita  —  als  mit  Bentley  'Itan  ais?  denn  den  Hiatus,  den  Fleck- 
eisen beibehält,  kann  ich  nicht  für  zulässig  halten. 

Auch  für  quia  als  Jambus  lassen  sich  wahrscheinlich  noch 
mehr  Stellen  ausfindig  machen  als  die  zwei,  die  ich  mir  gemerkt 
habe,  eine  leider  mit  falschem  Citat  (Merc.  495)  und 

Pers.  255  Quid  meo  amico  amiciter  hane  cömmoditatis  cöpiam. 


4.  Die  Länge  des  e  im  Ablativ  der  dritten  Declinat^on 
ist  in  neuester  Zeit  mehrfach  behauptet  worden. 

Haupt  (Berliner  Lectionskatalog,  Winter  I86G  p.  4)  glaubt,  in 


')  Nachträglich  «ehe  ich,  dass  Wagner  p.  LXXI  schreibt:  „Probo  nunc 
Gruteri  couieeturaa  ei  vivo,  quae  ex  J  facile  efficitur  (et  pro  et)." 
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einem  Verse  des  Komikers  Atta  (Ribbeck  p.  139  V.  13)  schreiben  zu 
müssen : 

mucronique  aremus  össeo. 
Büoheler  führt  (Declination  p.  50)  aus  Plautus  folgende  Stel- 
len an: 

Mil.  707  Mea  bona  mea  morte  cognatis  dicam,  inter  eos partium, 
Ei  apud  me  erunt,  me  curabuni  — 
Haupt  schreibt  (Hermes  II  p.  214): 

Böna  mea  in  morti  cognatis  didam  — 
Men.  478  Satür  nunc  loqnitur  de  me  et  de  parte  mea. 

II  7.  5  Sorti  mm  victus.  Cdsina  nubet  vilico. 
Trin.714  Sine  dotei  mque  tu  hinc  abiturus.  qnöd  meum  erit,  id 

ertt  tuom. 

(Vergl.  V.  605  Sine  dote.  C.Sine  döte  ille  illam  in  tdntas  divitids  dabit? 
Ritsehl  pro»,  p.  CCXXV.) 

Capt.  914  Adveniens  deturbdvit  totum  cum  eami  carndrium. 

Stich.  71  Grdtiam  a  patre  si  pelimus,  spero  ab  eo  impetrdssere. 

Most.  256  Ydh,  quid  illa pote  peius quiequam  m  ülie  ri  memordrier. 

Capt.  807  Tum  pistores  scrößpasci,  qui  ahnt  für  für  i  sues. 

Bacch.  628  Mülta  mala  mi  in  pectore  nunc  deria  atque  acerba 

Pers.  41  Quöd  tu  me  rogds.  nam  tu  aquam  a  pümice  nunc 

pöstulas. 

Als  „mehr  zweifelhafte  Stellen'  'bezeichnet  er: 

Mil.  699  Mi  uxore  prohbent,  mihi  quae  huius  similis  sermones 

»erat. 

Ib.  932  A  tüa  nxore  mihi  dal  um  esse  eamque  illum  deperlre. 
indem  an  der  ersteren  „die  Schreibung  med  möglich,  an  der  letz- 
teren a  tüad  uxore  mihi  datum  esse  sogar  wahrscheinlich"  sei. 
„Auch  Terenz  hätte  sich  Betonungen  wie  Hec.  531  tempore  suo. 
Ad.  346  pro  virgine  dari,  Haut.  2 1 6  ex  sud  hibidine  moderantur  nicht 
erlaubt,  wenn  nicht  noch  damals  die  Länge  der  Endsilbe  Spuren  hin- 
terlassen hätte."  Diese  Theorie  von  hinterlassend»  Spuren  oder 
Nachwirkungen  urspriin  glich  er  Längen  ist  mir  gänzlich  unverständ- 
lich. Med  und  tuad  an  den  beiden  Stellen  des  Plautus  halte  ich  für 
äusserst  unwahrscheinlich.  Die  erste  scheint  mir  kein  Beweis  für 
die  Länge  der  Endung  zu  sein ,  an  der  zweiten  der  Ausfall  von  eum 
zwischen  uxore  und  mihi  äusserst  wahrscheinlich.  Zu  Men.  478  be- 
merkt Bücheler,  das  Schwanken  der  Handschriften  zwischen  parte 
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und  parti  sei  „ein  ziemlich  gleichgültiger  Umstand,  da  die  Entschei- 
dung in  der  Länge  oder  Kürze  des  Vocals  liege,  weshalb  z.  B.  Mil. 
262  der  handschriftliche  Ablativ  sermoni  kaum  der  Erwähnung  werth 
»ei."  Wenn  dies  heissen  soll,  das*s  die  Autorität  der  Handschriften  in 
der  Entscheidung  über  e  oder  »  sehr  gering  sei,  so  stimme  ich  voll- 
ständig bei.  Ich  habe  mir  aus  einem  Stücke  die  Verse  notirt,  in  denen 
die  Handschriften  theilweise  oder  alle  die  beiden  Buchstaben  ver- 
wechseln: Merc.  22,  53,  60,  71,  72,  73,  75,  87,  92,  114,  187,  201, 
203,  218,  251,  255,  257,  259,  271,  323,  345,  389,  407,  416,  432, 
444.  449,  507,  521,  584,  627,  719,  839,  864,  894,  895,  948,  952, 
1000, 1013.  Aber  an  einen  Ablativ  muffen  oder  mulierei  oder  muliere 
bei  Piautas  oder  richtiger  in  der  uns  überlieferten  Recension  des  Plau- 
tus  glaube  ich  nimmermehr.    An  der  Stelle  der  Most,  hat  so  allein 
B,  und  Ritsehl  hat  darin  so  wenig  wie  in  dote  an  den  beiden  Stel- 
len des  Trinummus  einen  Beweis  für  langes  e  gesehen.  Soviel  wir 
aus  dem  uns  überlieferten  Texte  sehen  können ,  bleibt  uns  nichts 
übrig,  wie  mir  scheint,  als  anzunehmen,  dass  sei  es  der  Dichter  selbst, 
sei  es  seine  Diorthoten  bestimmt  zwischen  Ablativen  auf  8  und  T  un- 
terschieden halien.  Moni,  sorti,  parti,  cami,  furfitri  sind  gewiss  zu 
statuireu.  Bacch.  628  ist  die  von  Ritsehl  vorgenommene  Umstellung 
ve  ctore  actio  dtaue  acevba  nunc  evemunt  um  ihrer  selbst  willen  der 
überlieferten  Wortfolge,  wie  ich  meine,  vorzuziehen  und  ausserdem 
äusserlich  um  so  wahrscheinlicher,  weil  acerba  eveniunt  in  B  und  1) 
nicht  ganz  glatt  steht,  sondern  in  letzterem  Codex  acerbi  eveniunt,  in 
B  acerbeveniunt  mit  übergeschriebenem  a-e.    Als  Parallele  zu  pu- 
mki  geben  die  Inschriften  siliei  (11161  p.  238)  und  faenisecei  (I  199 
37  p.  73).  um  fornici  im  bell.  Alex,  zu  übergehen. 
Brix  giebt  zu  Capt.  803  noch  folgende  Beispiele : 

Pseud.  126  Nunc  ne  quis  dictum  sibi  neget,  dico  ötrmibus, 
Pn  b  i  praesenti  in  cöntione,  omni  poplo, 
Omnibus  amicis  nötisque  edico  ömnibus. 

Most.  193  Awi  ego  illam  anum  interfecero  siti  fameque  atque 

dlgu. 

Cas.  I  52  Quasi  mus  in  medio  pdriete  vorsdbere. 
Aber  fames  hat  bekanntlich  nie  anders  als  fame  (Neue  Formen- 
lehre I  p.  249),  und  pube  ist  wohl  ersichtlich  ebenfalls  nach  der 
fünften  declinirt  (Corssen,  Kritische  Beiträge  p.  467  und  Bücheler, 
Declination  p.  54)  und  zweitens  noch  ersichtlicher  Dativ.   Ueber  die 

Möller,  PkDlb>i*«he  Prwodie.  2 
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Casinastella  weiss  ich  nichts  zu  sagen,  als  dass  ich  nicJit  verstehe, 
wie  «las  ist,  wenn  einer  quasi  mm  in  metlio  pariete  vormtur. 

Mir  sind  noch  folgende  Stellen  bekannt,  in  denen  die  Hand- 
schriften ein  langes  e  bieten:  % 

Asin.  584  Quod  se  dbsente  mihi  fidem  habere  noluisset. 
für  sese  absente  mihi  — 

Ib.  873  'llle  opere  foris  faciundo  Idssus  noclu  [ad  mel  ddvenit. 
Fleckeisen  'Opere  Ulk, 

Ampi».  860   Qiildquid  est,  tarn  ex  Naücrate  cogndlo  id  co- 

gnoscdm  meo. 

Fleckeisen  Naucrate  id.  Von  einem  Uebergange  in  die  erste  De- 
clination  oder  gar  dem  Einflüsse  der  griechischen  Dativendung  *# 
kann  nicht  die  Hede  sein. 

Merc.  arg.  II  15  Ordt  cum  suo  patre,  nato  ut  ceddt  [suo], 
hat  nicht  die  mindeste  Wahrscheinlichkeit.    Ritsehl  schreibt : 

Horldtur  cum  suo  pdlre,  nato  ut  ceddt  {suo}. 
Diellandschriften  Orot  —  nato  ut  cederet.  Ich  habe  vermuthet: 

Exörat  cum  suo  pdtre,  nato  ut  ceddt  pater. 
Exorare  scheint  mir  viel  passender  als  hortari. 

Iii.  255  Ad  pörtum  hinc  abii  mdne  cum  luce  shnul.  (lud) 

Pseud.  761  'Omnis  ordine  (ordines  Codd.j  sub  signis  dücam  le- 

gionis  meas. 

Ritsehl  ordine  ego. 

Truc.  III  2.  20  Rabönem  habeto,  ut  tnicum  \  haenoete  sks. 
natürlich  langst  corrigirt. 

Mit  welchem  Rechte  Ilsener  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCV  p.  247 
aus  (Iharis.  p.  190  K.  in  der  Stelle  Cist.  I  1.  65: 

Quid  faciam?  G.  In  latebrds  abscondas  pectore  penitissumo. 
auf  pectori penitissume  schliesst,  ist  mir  nicht  gelungen  zu  ermitteln. 

In 'Ali de  Polyplüsio  Capt.  973  u.  dergl.  habe  ich  absichtlich 
übergangen.    Stich.  53  beisst  es  in  pdtris  potesta  test  dtum. 


5.  Verhrdtnissmassig  nicht  schlechter  ist  langeseimYoca- 
t  i  v  der  zweiten  D  e  c  1  i  n  a  t  i  o  u  verbürgt. 

Wenn  aus  muliere  memorarier  folgt,  dass  das  Ablativ  -  e  lang 
ist,  so  Epidice  aus  Epid.  I  I.  76: 
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'Epidice,  nisi  quid  tibi  in  tete  aüxilist,  absumptus  es. 
Ib.  I  2.  58  'Epidice,  vide  quid  agis.  ita  res  subito  haec  obiectdst 

mihi. 

Ib.  V  1.  48  'Epidice,  fateör.  E.  Abi  intro  ac  iube  huic  aquam 

calefieri. 

Ferner  Cure,  166  Pdlinure,  Palmure.    P.  Bioquere,  quid  est 

quod  Palinurüm  vocas? 
Ib.  599  Phaedrome,  proper d.   R  Quid  properem?  P.  Pdrasi- 

tum  ne  amiseris. 

Pseud.  363  Sd  er  Hege.  B.  Fateör.  C.  Periure.  B.  Veter a  vati- 

cindmini. 

Pers.  16  'O  Sagarittiö,  di  ament  te.  S.  0  Töxile,  dabunt  di,  quae 

exöptes. 

Stich.  660  Sticke,  quid  fit?  St.  Enge,  Sd  gar  ine  lepidissume. 
Andr.  267  Quis  hie  löqnitur?  Mysis,  sdlve.  M.  O,  salve,  Pdm- 

phile.  P.Quidagit?  M.  Bogas? 
Und  sogar  unzweideutige  Stellen  giebt  es: 

Amph.  579  Sdtin  hoc  plane,  sdtin  diserte,  eri,  nunc  vidtor  tibi 

locutus  ? 

Pers.  482  Quid  agis?  D.  Credo.  \  T.  'Undeagistc,  Dördale.  D. 

Credo  tibi. 

reber  diese  beiden  Stellen  s.  unten  das  Kapitel  vom  Hiatus. 

Merc.  995  Eutyche,  te  orö.  sodalis  eins  es.  serva  et  sübveni. 
Ritsehl  natürlich  Eutyche,  oro  te". 

Truc,  II  3.  12  Quid  idm  revocabas,  inprob e  nihillque  homo.*) 

Cas.  I  46  Quotn  mihiilla  dicet:  mi  dnimule ,  mi  Olympio. 

Merc.  611  hat  nur  B  hec  hinter  Eutyche  aufbewahrt;  sonst  wäre 
ein  sicheres  Beispiel  mehr  vorhanden  : 

Midier  aliendtast  abs  te.  Ch.  Eutyche,  capitdl  fach. 
Cas.I46  ist  vermuthlich  mi  dnimule,  o  mi  Olympio  zu  schreiben. 
Wegen  Truc.  II  3.  12  gestehe  ich  in  Verlegenheit  zu  sein.  Aber  ein 
Beweis  für  die  Länge  des  e  ist  der  Vers  keinesfalls;  denn  was  wir  eben 
geschrieben  haben,  ist  nicht  die  Lesart  des  Vetus,  sondern:  Quid  tarn 


*)  Im  vorhergehenden  Verse  finde  ich  bei  Geppert  ebenso  wie  in  der  Vnig: 
LiceL  D.  Audin  etiam?  A.  Quid  vis?  D.  Di  me  perdttint, 
Qu  i  te  revoeavi.  nun  tibi  dieebam.  i  modo. 

statt  Si  te  reif.,  wie  doch  wohl  zu  schreiben  ist 

2* 
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me  revocabas.  Ich  habe  gegen  die  Verse  II — 14  noch  andere  Be- 
denken. 

Chrysale  ist  sichtlich  vermieden  Bacch.  209 : 

Scitum  ist uc.  P.  Immo,  Chrytale,  em  non  tdntutum 
Umquam  Intermiüit  tempus  — 

und  ib.  1059  Chrysale.  i,  fer  filio. 


6.  Forte  belegt  Bücheler  Declinat.  p.  50  mit  Mil.  720: 
Cöntinuo  exerucidrer  animi.  sin  forte  fuisüt  febris. 

Warum  nicht  lieber  mit  Ampi».  826 : 

'Amphitruo  alius,  qni  forte  le  \  hic  absente  sie  tarnen 
Tnam  rem  curel  teque  absente  hic  münus  fungatur  tnom?1) 

Auch  prope  hlsst  sich  erweisen  mit  Stich.  330: 

Qutsnam  hk  loquitnr  (dm  prope  nos?  G.  Bnachtm.  Ph.  Ubi  i» 

esi  j  nnucium  j  r 

Pi.  Rispice  ad  me  u.  s.  w.  S.  unten. 
Besser  noch  sine: 

Capt.  457  teferat  sine"  custode.  [idm]  ego  apparebö  dornt. 
Cist.  I  1.  52  Multisque  damno  et  mihi  lucro  sini  meo  saepe  eri» 

sumptu. 

Poen.  I  2.  33  Sine  önmi  lepöre  et  sine"  suavitdte. 
Aber  ebenso  sine  von  sino: 

Asm.  902  Dixisti  m  me.  sine  venias  mödo  domum.  faxö  scias. 
mäle  (Cure.  622  lüppiter  te  mdle  perdal  — )t  tarnen,  quöt,  custo- 
dia und  concordia,  hömo,  imo  sogar  mit  sehr  vielen  Beispielen*), 


')  Im  folgenden  Verse  ist  vielleicht  zu  schreiben: 

Ndmquom  de  Mo  sübditivo  Sosia  mirümst  nimis, 
Certe  de  isloc '  Amphitruone  iam  dtterum  mirumst  magis. 

statt  Ndmque. 

2)  Asin.  141  Quae  priusquam  istam  ddii  atque  am  ans  ego  animum  meum 

Ib.  757  Quod  iüa  aut  am i cum  aüt  paironum  nominet. 
Ib.  758  Aut  quod  iila  \  am  icae  dmatorem  praediceL 
Cure.  32  Quod  dmat,  ama  testibus  praesentibus. 

Ej)id.  I  1.  62  Quid  nunc  me  retines?    E.  'Ama tue  istam,  quam  emit  de 

praedtt?    F.  Rogas? 


Digitized  by  Google 


I.  Luge  Endsilben. 


21 


firte  (Asin.  794,  aus  dem  Syngraphus  des  Diabulus:  Forte  si  tussire 
m  KUftU  — )  u.  drgl.  sehr  Vieles. 


7.  Für  die  angeblich  von  Corssen  Aussprache  u.  s.  w.  I  p.  339 
..dargethane  ursprüngliche  Länge  des  e  der  zweiten  Person 
des  Imperativs"  führt  W.  Wagner  Rhein.  Mus.  XXU  p.  119  an: 

Pseud.  359  '  Inger e  mala  m'üta.  P.  lam  ego  te  differam  dictis 

mein. 

and  Poen.  V  4.  90  Faier,  et  complecti  nös  sine.  A.  Cuplte  atque  ex- 

pectate. 


Ib.  II  2.  30  Obviam  ornatae  itccurrcbant  titis  quaeque  amatoribus. 
Pseud.  1259  \äm  ubi am  an,  complexust  amantem,  übi  ad  labra  labella 

adiungit. 

Ib.  415  Si  de  damnosis  out  si  de  amatoribus. 

Barch.  565  'Ocdperes  tute  amare  einte  \  ires  consultüm  male? 

Hfl.  105  Insinuat  sese  ad  Ulam  J  amiedm  \  tri. 
Beide  Hute  lassen  sich  mit  vielen  Stellen  als  rechtmässig  erweisen. 

Ca*.  I  49  Sine,  amäbo,  te  amar'i ,  meus  festüt  die*. 
alle  Codices  ausser  A.  Aber  alle  sammt  A  und  Servias: 

Pers.  1  Quiamdns  egens  ingressus  est  princeps  in  Amoris  tias. 

Nil.  12S6  Me\  dmoris  causa  hoc  ornatu  incedere. 

Psend.  498  Quapröpter  te  experiem  dmoris  nati  hdbuerim. 

HM  13  y*ti  d m [ai] oresfdeere,  qui  aul  Nocti  out  DU. 
kaan  es  eine  unantastbarere  Stelle  geben? 

Asia.  883  Quid Jatere?  D.  Me  |  ex  amori  corruptum  \  öppido. 
Statt  me  \  ex  kann  man  med  ex  schreiben,  die  Gesetzmässigkeit  des  Hiatus 
vor  „der  letzten  Cäsar"  hatSpengel  erw  iesen,  die  Länge  des  e  steht  fest,  mit  der 
Casar  ist  der  Dichter  in  Septenaren  nicht  so  streng.    Was  fehlt  dem  Verse  ? .  7> 

Cas.  II  8.  42  Locus  est  parat  us.  ei  ego  omnem  amorem  meum. 

Ib.  III  3.  2  Bommern  dmatorem  utlum  öd  forum  procedere. 

CUs.  I  1.  106  \ünc  te[d]  dm  ab 6  \  ul  hanc  hoc  triduom  solitm  sinas. 

Troc.  V  26  Quem  ego  |  ecastör  mage  amo  quam  te.  St  Quam  me?  quo 

modo? 

Poen.  V  2.  130  Inimico  postum,  \  ämico  insipientiast. 

Trac.  U  7.  46  Quid  tu?  quor  ausd's  alium  te  dicere  amare  hominem  ?  Ph. 

Lubitumst. 

Ib.  IV  4.  20  tum  esse  apud  me.  D.  M'mume.  \  Ph.  Amabö.  D.  Quid  opust? 

Ph.  In  rem  meamst. 
Ib.  V  37  4uro,  haud  ferro,  deterrere  potes,  ne  |  amet,  Stratophanes. 
Stich.  700  'Amica[m]  uter  utrubi  äccttmbamus?  St.  '  Abi  tu  sane  süperior. 
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welche  beide  Stellen  nicht  <len  Schatten  eines  Beweises  liefern.  W. 
Wagner,  sollte  man  hiernach  meinen ,  wüsste  nichts  davon,  dass  die 
vierte  Arsis  jambischer  Septenarc  nicht  eine  lange  Silbe  verlangt. 
Da  ihm  aber  offenbar  diese  Thatsarhe  bekannt  ist,  so  ist  mir  vollkom- 
men unverständlich,  was  er  sich  bei  der  Anführung  solcher  Beispiele, 
die  er  bei  seinen  prosodisrhen  Auseinandersetzungen  überall  heran- 
zieht, denkt.  Nach  demselben  a.  O.  p.  425  „hat  sich  noch  gefunden'* : 

Capt.  444  Hoc  age.  tu  mihi  erus  nunc  es,  tu  patronus,  tu  pater. 
So  haben  aber  die  Handschriften  nicht,  worüber  unten. 

Es  giebt  noch  viel  mehr  Stellen ,  die  Wagner  hätte  benutzen 
können : 

HU.  335  Vin  iam  faciam,  ut  stidtividum  tu  te  faleare.  S.  Age 

face. 

Ib.  1067  Sed  amäbo,  mitte  me  detutum.  P.  Quin  tu  knie  respon- 

des  dliquid. 

Most.  1175  Sihil  opust  profecto.  C.  Age  iam  sine  te  \  exordrier. 
Pers.  398  Yel  Iii  me  vende  vel  face  quid  tibi  lubet. 
so  auch  A. 

Poen.  I  2.  1 16  'Eamus,  tuen  germdnn.  Ad.  Age  sis,  üt  lubet.  se- 

quere  hdc.  An.  Sequor. 
Pseud.  1301  SndvisrSictüsmihist.  sie  sine  modo,  (falsches  Metrum) 
Bud.  785  Tangam  hercle  vero.    D.  Age  dum  ergo,  accede  huc 

modo. 

Stich.  221  Logos  ridiculos  vendo.  age  licemini. 
Truc.  II  7.  67  Sed  verum  sine  dum  petere,  si  quidem  belligerdn- 

dumst  tecum. 

Asin.  828  Age  decumbamus  sis,  pater.  D.  Ut  iusseris. 
Aul.  IV  4.  19  Nivc  adeo  abstullsse  vettern.  Eu.  Age  dum  exen- 

tedum  pdllinm. 

Las.  II  8.  52  Satin  dstu  (astnte  Code!.)?  0.  Docte.  C.  Age  modo 

jaoi  ic.amtm. 

Ich  halte  es  nicht  für  nothig,  über  alle  diese  Stellen  ein  Wrort 
zu  verlieren.  Die  meisten  werden  uns  übrigens  beim  Kapitel  vom 
Hiatus  beschäftigen. 

Ferner  soll  nach  W\  Wagner  a.  0.  p.  1 18  fg.  Plautus  die  ur- 
sprüngliche Länge  des  e  in  der  Endung  desInfinitiv 
Präs.  Act.  bewahrt  haben: 

Pseud.  355  'Ego  scelesttis  nunc  argentum  prömere  postum  domo. 

Asin.  250  '  Atque  argento  cömparando  fingere  falldciam. 
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Mil.  S4S  Sumquam  edepol  vidi  promer e.  verum  hoc  erat. 

Ib.  1316  7Tf6i  Miniem  me  iusserunt  dicere.  Ph.  Sahne  sient. 

Trin.  584  Nam  certumstsine  dote  hau  dare.  St.  Quin  tu  i  modo. 
und  in  einigen  jambischen  Septcnaren,  in  denen  die  Endung  in  die 
mittelste  Arsis  fallt.  S.  424  trägt  er  nach: 

Truc  II  4.  71  Son  audes  aliquid  mihi  dare  munüsculi? 
(so,  nicht  aliquod  munusculum  wird  zu  schreiben  sein.    B  hat  <i/i- 
fsU —  munus  ciuilim,  C  aliquod  —  ciuilium.  Dare  mihi  ist  schon 
in  alten  Ausgaben  umgestellt). 
Warum  nicht  auch  Pers.  81 : 

Alque  6dio  esse  me,  quoi  placere  aequo m  fuit. 
Ib.  642  nolle  loquiate  Verschluss,  Most.  1093  factumesse  tarn  opor- 
tet, ib.  1 10<)  vis  s  er  er  e  neyötium,  Pseud.  86  Drachumdm  dare  mihi, 
ib.  1003  mit  lere  sehptdm  solct,  ib.  1042  Quoidm  te  ess  e  vis,  ib. 
1282: 

'Aperite,  aperite.  heus,  Simon  i  me  ad  esse  quis  nuntiatc? 
und  dergl.  giebt  es,  wie  ich  versichern  kann,  noch  mehr,  nament- 
lich mit  esse. 

Pseud.  355  hatte  ich  mir  prömere  hinc  possum  domo  corrigirt. 
ehe  ich  wusste,  dass  auch  Sauppe  so  schreibt.  Asin.  250  hat  Fleck- 
eisen mit  Recht  eingeklammert.  Mil.  848  halte  ich  promere  tum  für 
nothwendig,  V.  1316  Eae  salvae  sient ,  Trin.  581  dare  ei.  Beispiele 
wie  Male  dieere  male  facta,  deren  Wagner  drei  anführt,  übergehe  ich. 
Ausserordentlich  erfreut  bin  ich,  zu  finden,  dass  ich  mich  mit  Ritschis 
Meinung  über  den  „fieberhaft"  entbrannten  Eifer  Längen  nachzuwei- 
sen vollkommen  in  Uebereinstimmung  befinde.  S.  dessen  Opusc.  II. 
p.  444  folgg. 

Ferner  soll  nach  Wagner  Mil.  226  gemessen  werden : 

Reperi,  comminiscere,  cedo  cdlidum  consiliüm  cito. 
und  Asin.  615  Complectere.    A.  Faciö  lubens  — 

Dann  wird  wohl  mit  der  Zeit  auch  die  Lesart  der  Handschriften 
Amph.  507  Ycrtheidiger  Gnden: 

Observatote,  quam  blande  midieri  palpdbitur. 
and  Cure.  701  '  Animum  advortite,  si possum  hoc  inter  vos  conpönere. 
(vielleicht  advortite  kuc). 

oder  Pers.  848  Licet,  idm  diu  saepe  sunt  expunetae.  D.  Lo quere  tu. 

etiam,  frustüm  pueril 

denn  anapästisch  ist  die  Stelle,  wie  für  mich  wenigstens  feststeht. 
Für  den  Infinitiv  liessen  sich  noch  beibringen  die  Stellen: 
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Amph.  345  '4/  iam  faciam«  ut  verum  dicas  dlrere.  S.  Quid  eö$t 

opus? 

Meie.  934  Stültus  es.  noli  istuc  qnaeso  dicere.  Ch.  Certum  exe- 

qui  est. 

( dicere  ei.) 

Pers.  258  '  Eam  fore  mihi  oeedsionem  — .  Besonders  schön: 

Rud.  244  Tu  facis  me  quidem  ut  vivere  nunc  velim. 

Truc.  II.  6.  47  Sduium  petere  tuom  iubeas  — ,  ib.  27  spoliare 
velit*)  (s.  Ritsehl  proll.  Trin.  (X),  Pers.  552  perspicere  sapienliam. 

Pseud.  1299  incedere.  P.  Lubet,  Rud.  209  vivere  velim. 
Most.  696  abdücere  mcanus,  in  allen  drei  Stellen  mit  vorhergehen- 
dem kretischen  Dimetcr.  Die  angeführten  Worte  sind  aber  vielmehr 
nicht  kretisch,  sondern  (vielleicht  mit  Ausnahme  von  Pseud.  1299, 
wo  Ritsehl  im  Ambr.  die  Spuren  von  ita  vor  lubet  gefunden  hat) 
nach  dem  Schema  —  ~  v,  ~  —  zu  messen,  worüber  Ritsehl  zur  Mos!. 
693,  Studemund  de  canticis  p.  19  sq.,  Brix  in  Fleckeisens  Jahrbb. 
XCI  p.  69. 

Endlich  Titin.  com.  105  p.  127,  natürlich  ohne  alle  Beweiskraft: 

Ipsits  quidem  Herdt  dücere  sane  nevolt. 
Ich  glaube  nicht,   dass  der  Dichter  Pen».  762  et  hinzugefügt 
haben  würde,  wenn  er  die  Endsilbe  von  aeeipere  als  lang  hätte  ge- 
brauchen dürfen: 

Nam  impröbus  est  homo,  qui  beneßeium  seit  deeipere  et  reddere 

nesdt. 

Vergl.  z.  B.  ib.  121  Lubido  extemplo  coeperest  convivium. 
Beispiele  von  der  Kürze  anzuführen  ist  überflüssig. 


8.  Dass  i  lang  ist  in  mihi,  tibi,  sibi.  hat  Spengel  Plautus 
p.  55  fgg.  so  ausreichend  bewiesen,  dass  es  unnothig  ist.  das  durch- 
aus nicht  vollständige  Verzeicbniss  der  Stellen  zu  vermehren.  Aus 
dem  einen  Pseudolus  fehlen  z.  B.  V.  260.  280,  631,  926. 

Dass  in  nisi  und  quasi  die  Endung  ursprünglich  lang  gewesen 


')  V.  26  vermuthe  ich: 

Meu*  est,  tdo  iam  de  ärgumentis.  A.  Ntmü  quam  tut  shnihst.  St.  Papae. 
für  nimium  auidui  ximüesl. 
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>ein  muss,  wird  wohl  .Niemand  bezweifeln.  Aber  zum  Beweise,  dass 
Plautus  von  dieser  Prosodic  noch  Gebrauch  gemacht  hat,  halte  ich 
die  drei  Beispiele,  die  Lachmann  zu  Lucret.  p.  91  anfuhrt,  nicht  für 
aasreichend,  auch  wenn  sie  etwas  mehr  gesichert  wären : 

Cas.  III  5.  56  Nisi  se  sciät  vilicö  non  datum  tri. 

Poen.  I  2.  34  Nisi  mdta  aqua  iisque  et  diu  macerdntur. 

Ib.  112  'Opsecro  herein  ut  mülsa  loquitur.  M.  Nihil  nisi  later- 

culos. 

iCas.  III  5.  56  hat  B  «i  se .  was  ebenso  gut  wie  nisi  se  auch  iti 
tese1;  oder  nisi  si  se  heissen  kann.  Poen.  I  2.  34  schreibt  Hermann 
Sm  ü.  V.  1 1 2  ist  wohl  entweder  eine  Interjection  oder  haec  hinter 
Itquitur  ausgefallen.) 

auch  nicht  wenn  noch  mehr  hinzukommen: 

Asin.  532  Nunc  adeo,  nisi  mi  huc  argenli  ddfert  vigmli  minas. 
(ni  gehört  hinter  argenti) 

Most.  1006  Hand  pöstulo  edepol.  S.  Verum  cras,  nisi  prius 
Vocdverit  me  — 

zum  Glück  sinnlos  ohne  das  bereits  von  Camerarius  eingesetzte  quis. 
Pers.  234  Sed  ego  cesso.  S.  Mdne.  P.  Molestas.  S.  'Ergo  quo- 

que,  nisi  scio. 

desgl.,  Ritsctil  schreibt  mit  Bothe  'Ergo  ero  quoque. 

Rud.  1092  Hic  nisi  de  opinkme  certum  nihil  dicö  tibi. 
Ich  schreibe  mea  de  opinkme. 

AU.  trag.  649  p.  167  Sed  nisi  clamdris  regem,  auferre  ah  re- 

gtna  öccupo. 

Meiner  Meinung  nach  ist  elamaris  schlechte  Conjectur  für  dam 
oder  damoris  und  die  Mühe  nach  etwas  Passendem  herumzurathen 
nutzlos. 

Für  jambisches  quasi  weiss  ich  keine  andere  Stelle  als  die  von 
Lachmann  angeführte,  Poen.  I  2.  32: 

Quasi  salsa  müriatka  esse  autumdntur. 
BitschL  Bonn.  Lectionskatal.  Winter  1858.  Quasi  si  — 

Truc.  IV  4.  14  übergebe  ich.  Wenn  Pers.  97  richtig  geschrie- 
ben wird  mit  Kitschis  glänzender  Emendation: 

Quast  sisuram  esse  ins  deut  collyrkum. 
so  ist  diese  Betonung  meiner  Meinung  nach  ein  untrüglicher  Beweis, 
dass  Plautus  von  quasi  nichts  wusste.  Denn  wenn  pröbe  und  probe. 


')  So  hat  der  Ambrus.  nach  Ritsch!  Opusc.  II  p.  246. 
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Arfmö  und  Aomö  u.s.w.  neben  einander  bestanden,  so  war  doch  probt, 
homö*  unerhört.  Darum  verwerfen  wir  unten  mehrmals  ein  von  An- 
deren angenommenes  egö.  Dass  Saturio  seihst  eine  sisyra  trügt,  ist 
vielleicht  nicht  anzunehmen,  sonst  lüge  es  nahe  an  sisyram  hanc  zu 
denken,  denn  ich  gestehe,  dass  mir  der  Anfang  Quasi  —  nicht  sonderlich 
gefällt '). 


9.  Ubi  Hndet  sich  häutig  mit  langer  letzter  Silbe  in  den  Hand- 
schriften: 

Aul.  III  5.  33  Sed  hoc  etiam  paulumst  (pulchrumst  Codd.  J.  prae- 

quam  ubi  sitmptus  petunt. 
Ib.  IV  7.  20  Ibo  intro,  ubi  de  cäpile  meo  srnit  cömitia. 
Bacch.  23  Fttrae,  fetrum  ubi  fit.  P.  Quoiätis  tibi  vimst? 
Ib.  131  'lüde  de  hippodromo  et  palaestra  ubi  reveuisses  domnm. 
Capt.  955  Quid  me  oportet  fdcere,  ubi  tu  tAUs  vir  falxum  atitu- 

mas? 

Gas.  II  3.  29  '(Jude  isnihili?  ubi  fuisti?  ubi  lustratus?  übi  bi- 

bisti? 

(Nonius  135.  S  Unde  es  uihil?  ubi  lustretur,  ibi  bibatur.) 

Ib.  V  2.  1  Neque  quö  [ugiam,  neque  ubi  lateam,  neque  hoc  dede- 

cus  quo  modo  celem. 


M  Die»  Wort  sisyra  »ar  das  erste,  auf  das  ich  verfiel,  und  ist  das  letzte,  auf 
das  ich  immer  wieder  zurückkomme,  su  oft  ich  auf  die  interessante  Stelle  True. 
II  2.  7  »tossc.  Der  Ambr.  sebreibt  nach  Geppert,  abgesehen  von  der  Personen- 
abtheilung,  über  die  er  nichts  sagt: 

Ast.  Comprime  sis  iram  eam  qui  te  hcrcle.  Str.  Tu  quae  solita  es  cumprimat, 

'  Impudensy  quae  perridiculum  rüstico  suades  stuprum. 

Ast.  'Iram  duri.  ut  secepisti  dcmsisti  unam  Ittteram. 
und  die  Palatt.  haben  offenbar  dieselbe  Lesart,  nur  im  Einzelnen  sehr  corrum- 
pirt.    Ich  möchte  gern,  dass  Andere  Besseres  fanden  oder  alle  meine  Bedenken 
zerstreuten  über  das,  was  ich  allein  ausmitteln  kann: 

Conprime  sis  iram.  St.  'Eam  quidem  Zierde  tu,  quae  solita  s,  cönprimas, 
lnpudcns,  quae  perridiculum  rüstico  suades  stuprum. 

Ast.  'Iram  duri.  ut  tu  dccepisti,  dempsisti  unam  littcram. 
Ich  meine,  der  rusticus  verdreht  sis  iram  in  sist/ram.  Dernere  braucht,  glaube  ich, 
nicht  gerade  „weglassen,  ausstosscn"  zu  hcissen. 
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Cist.  IV  2.  69  Crepimdia  una.    L.  Est  qnidam  homo ,  qni  illam 

ait  se  scire  ubi  sit. 

oder  9*i  illam  ait  se  stire  ubi  sit.  oder  illanc. 

Epid.  II  I.  1  Ubi  pudendumst.  ibi  eos  deserit  pudor. 
wenn  dies  nemlirh  ein  Scnar  ist,  was  irh  sehr  stark  bezweifle. 

.Most.  317  Nam  Uli  ubi  /wt,  inde  effugi  foras. 

Ib.  327  Quam  Uli,  nbi  Heins  est  strdtns,  eoimns. 

Ib.  3S0  Igitur  demnm  f 'ödere  putenm,  ubi  silis  fauees  tenet. 

Pers.  630  Nihil  adhue  pecedvü  etiam.  D.  Ubi  tu  nata's?  V.  Ut 

mtht. 

Poen.  IU  3.  89  Quid  mülta  verba?  fdeiam,  ubi  tu  tdveris, 

Ibi  ut  bälineator  fdeial  ungnentdriam. 
Ib.  IV  2.  3t  ' At  ob  hone  remoram  tibireddam  operam,  ubi  voles. 

ubi  iusseris. 

Rmoram  schreibt  Geppert  der  Palimpsest  hat  moratn,  die  Pall.  rem. 

Ib.  33  'Ut  enhn,  ubi  mihi  rdpulandumst,  tute  corium  süfferas. 
Nach  Gepuert  hat  tute  A,  meiner  Meinung  nach  falsch.  Ich  finde 
nicht  dass  tute  je  etwas  anderes  heisst  als  „Du  selbst'4,  gerade  wie 
fgomet  etc.  nie  schlechthin  gleich  ego  ist.  Dagegen  halte  ich  sit,  wel- 
ches auch  Nonius  darbietet,  für  nothwendig  «tatt  est  und  die  l'mstel- 
lung  mihi  ubi  kaum  für  weniger  unerlässlich.  Ebenso  vielleicht  ubi 
toPseud.  490  statt: 

Memmi.  S.  Quor  haec,  tu  ubi  reseivitti  ilko> 

Celdta  mihi  (schwerlich  me)  sunt. 
obwohl  hier  Ritschis  tute  nbi  dem  Sinne  nach  zulässig  und  metrisch 
n>l  wohlklingender  ist 

Rud.  930  lamubi  Uber  fro,  igitür  demnm  —  s.  oben  p.  12. 

Ib.  1236  Fhtnt  transennae,  ubi  deeipiuntur  dolis. 

Ib.  1347  Team  höc  habeto  tdmen,  ubi  iurdveris. 

Truc.  II  4.  9  Promisi.  P.  Ubi  cendbis?  D.  Ubi  tu  iusseris. 

Ib.  V  22  'Aceipe  hoc  atque  aüferto  intro.    S.  Ubi  mea  amicast 

gentium? 

Ter.  Andr.  631  Pöst  ubi  tempust  promissa  iam  perfid. 
nuss.  glaube  ich,  Pöst  ubist  tempus  heissen.  S.  unten. 
Ubinbl  Cas.  III  6.  3: 

Ita  quöquo  adveniunt,  übiubi  sunt,  duptici  damno  dominös  mul- 

tant. 

Selbstverständlich  Utrubtque  (Cist.  IV  2.  21: 
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Ha  nunc  utrubique  metns  me  ayitat. 
über  das  Metrum  s.  unten)  u.  s.  w. 

Von  ubiub't  und  utrubt  ist  ein  Schluss  auf  ubh  d.  h.  dessen  prak- 
tischen Gebrauch  bei  Piautus,  ebenso  wenig  zulässig,  wie  von  ibidem 
auf  ibi  oder  umgekehrt  von  eö  auf  exeö.  Von  vornherein  wird  jam- 
bisches uftiwie  ibi  ernsten  Bedenken  begegnen,  niclit  weil  beide  Wör- 
ter gewöhnlich  pyrrhiehisch.  sondern  weil  sie  sosehr  häutige  und  zu- 
gleich so  unbedeutende  Wörtchen  sind,  in  letzterer  Beziehung  sehr 
verschieden  von  ego  und  Aomo,  mit  denen  sie  sonst  prosodisch  grosse 
Aehnliehkeit  haben.  Aber  die  Sprache  ist  eigensinuig,  und  theore- 
tisch lassen  sich  solche  Fragen  nicht  abmachen.  Sehen  wir  uns  also  die 
Stellen  darauf  an  mit  Ausschluss  derer,  in  denen  durch  Annahme  von 
übt  der  Hiatus  vermieden  wird,  über  welche  unten  zu  sprechen  ist. 
Oer  erste  Vers  Aul.  III  5.  33  ist  entschieden  verdorben  und  mit  der 
Umstellung  sumpft«  ubi  petunt  nicht  geheilt.  Ich  vermuthe  praiquam 
qni  sumptits  petunt.  Stat  füllo  u.  s.  w.  „Das  ist  eine  Kleinigkeit  im 
Vergleich  zu  der  Menge  derer,  die  baares  Geld  haben  wollen.44  Au). 
IV  7.  20  war  ubi  wenigstens  sehr  leicht  zu  vermeiden,  z.  B.  durch 
Abibo  intro,  Ibo  Arne  «uro,  Ibo  intro  ergo  oder  in  anderer  Stellung 
u.  s.  w.  (Brix  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCI  p.  57).  Das  Fragment  der 
Bacdiides  V.  23  ist  ganz  unsicher.  Cuidtis  tibi  visust  ist  nur  durch 
Vermuthung  an  das  Vorhergehende  angereiht.  S.  darüber  Ritsehl 
Opusc.  II  p.  331  fg.  und  besonders  371  fgg.  Cas.  II  3.  29  müsste 
übt  geradezu  gesucht  sein,  wenn  'Unde  is  nihili  [homo],  übi  fuisti  [tu], 
ubi  bibisti?  nicht  gesagt  wäre.  Most.  317  und  319  ist  das  Versmaass 
nichts  weniger  als  sicher  (s.  unten).  Poen.  III  3.  90  ist  schwerlich 
Ibi  üt  bdlineator  —  gesagt,  nur  damit  im  vorhergehenden  Verse  «6t 
gemessen  werden  konnte ,  vielmehr  gehört  wohl  entweder  t6i  oder, 
wie  Geppert  gesdirieben  hat,  ut  vor  ubi. 

Es  scheint  also,  als  ob  übt  sehr  schwach  verbürgt  wäre,  noch 
schwächer  aber  ibi: 

Amph.  1067  sqq.  Ut  idcw\  exurgo.  ardere  censui  aidis.  ita  tum 

cönfulgebant. 
Ibi  me  inelamat  'Alcumena.  iam  ea  res  me 

horrore  ddficit. 
Erilis  praeoortit  metns.  adeurro,  ut  sciscam, 

quid  velit. 

Fleckeisen  misstV.  1068  trochäisch.  Der  Aenderung  indamavit, 
die  durch  den  vorhergehenden  Vers  vollkommen  gerechtfertigt  sein 
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wurde,  ziehe  ich  vor  Ibi  tum  (me  mclamat) ,  welche  Verbindung  wie 
frfai  ibi  meiner  Meinung  nach  öfters  von  den  Ahsebreibern  mit  oder 
ohne  Absicht  geschädigt  ist. 

Ib.  1094  Hdnibus  puris,  cdpite  operto.  ibi  continuo  eöntonat. 

Capt.  506  darf  nicht  als  baccheischer  Tetrameter  so  gemessen 
«erden: 

Tandem  dbii  ad  praetörem.  j  ibi  vix  requievi.  (s.  unten). 
Cas.  prol.  73  Maiöreque  opere  ibi  serviles  nüptiae. 

Quam  liberales  etiam  curari  solent. 
wird  doch  wohl  serviles  ibi  nüptiae  heissen  müssen  und  dürfen. 

Cure.  340    Dico  me  illo  advemsse  animi  causa,   ibi  me  inth- 

rogat. 

Most.  967  hat  Ritsehl  sehr  frei  behandelt.  Aus  der  handschrift- 
lichen Lesart  Atque  ibi  melius  cuiquam  (culiquam)  satis  fuerit  biberis. 
Qtrid  est?  lässt  sich  z.  B.  auch  machen  (ähnlich  Andere): 

'Atque  ibi  ne  plüsculum  quam  sdtis  fuerit  biberis.  P.  Quid  est? 
aber  dies  wäre  ein  sehr  schlechter  Vers,  dem  allerdings  auch  auf  an- 
dere Weise,  als  es  von  Ritsehl  geschehen  ist,  leicht  abzuhelfen  wäre. 

Poen.  III  4.  7  sqq.  Age  edmus  intro.  C.  Te  sequor.  L.  Age,  age 

am  Uni a. 

Ibique  reluma  dlia  fabuldbimur. 

C.  Badem  narrabo  tibi  res  Spartidticas. 

L.  Quin  sequere  me  ergo.  C.  Abdüce  intro. 

addictum  tenes. 

Harum  ich  den  Zusammenhang  hergesetzt  habe ,  bedarf  keiner  Aus- 
einandersetzung. 

Pseud.  425  Profieisci.  ibi  nunc  öppido  opsaeptdst  via. 

Rad.  608  In  iüs  vocat  me.  ibi  nescio  ego  quö  modo. 

Trin.  271  Qudmquam  ibi  grdndis  animö  labos  cdpitur. 
ist  Ritschis  Conjectur.   Die  Handschriften  haben  Quamquam  ibi 
nmo  labos  grandis  eapitur,  d.  h.,  denke  ich: 

Qudmquam  ibi  animö  labos  grdndis  eapitur. 

h  dem  mehrmals  erwähnten  Schema  -  ^  —    w  l_wv,  

S.  p.  24. 

Ibidem  hat  Fleckeisen  nicht  beanstandet  Bacch.  756: 
'Atque  ibidem,  ubi  nunc  sunt  lecti  strdti,  potetis  cito. 
Ritsehl  ibidem  hic. 

Men.  379  'Ubi  tu  |  hunc  kominem  novisti?  E.  Ibidem,  ubi  hic 

me  idm  diu. 
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Ritsehl  Ubi  tute  hunc  -  ?  |  Ibidem  — ,  Brix  'Ubi  tu  istune  —  Ibidem. 
Beities  halte  ich  für  unrichtig  und  schreibe,  wie  mir  scheint,  dem  Me- 
trum und  dem  C.edankcn  entsprechender: 

'Ubi  tu  hunc  hominem  [primum]  novisti?  E.  'Ibidem,  ubihic  me 

idtn  diu. 

Rud.  396  Et  aünnn  et  argentüm  fuit  lenönis  omne  ibidem. 

Ib.  847  Quam  ad  me  profectu's  ire.  T.  Ibidem  nunc  sedent. 
kann  richtige  Betonung  sein,  aber  auch  falsche. 

Das  Versmass  von  Pseud.  1271  ist  allerdings  unsicher,  aber  ich 
stehe  nicht  an  mit  Studemund  zu  messen  (s.  unten): 

Cum  scörtis  reliqui,  et  meum  scortum  ibidem. 


10.  Egö  belegt  Ritsehl  proll.  Trin.  p.  CLXX  aus  Kretikern.  Ich 
linde  dasselbe  noch  den  Handschriften  nach: 

Amph.  199  Nam  quöm  pugnabant  mdxume,  egö  fugiebam  md- 

xume. 

was  doch  wohl  jedenfalls  heissen  muss: 

Nam  qudm  pugnabant  mdxume  (tWt ?) ,  ego  t dm  fugiebam  md- 

xume. 

Ib.  598  Döntc  Sosia  ille  egomet  fecit,  sibi  uti  criderem. 
(illic  egomet) 

Ib.  601  Neque  lac  laetis  mdgis  est  simile  quam  ille  ego  simiUst 

mei. 

Fleckeisen  similis  est,  was  keine  Aenderung  ist. 

Asin.  810  Sequere  hdc.  egon  haec  pdtiar  out  taceam?  emori. 
Fleckeisen  egon  haec  [ut]  — 

Aul.  III  3.  9  Cöctum  ego,  non  vdpulatum,  düdum  condnetus  fui. 
(ego  Aue?)  —  Unzweifelhaft  verdorben  ist  (s.  unten): 

ib.  III  6.  34  Non  pötem  ego  quidem  hercle  \  M.  At  ego  it't&sero. 

Bacch.  196  Egönut,  quod  ab  illo  dttigisset  nuntius. 
Ritsehl  illoc. 

Ib.  571  Töllam  ego  te  ro  cöllum  atque  intro  hinc  aüferam.  M. 

Immo  ibö.  mane. 

Ritsehl  ted.  Vielleicht  Sustollam —J 

Capt.  1021  Sed  die,  oro,  pdter  mens  tun  es?  H.  Ego  tum,  gnd- 

te  mi. 
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ebenso  sicher  falsch.  Fleckciscn  oro  te,  Brix  obsee.ro. 

Cas.  IV  2.  2  Cena  übt  erit  cocta,  ruri  ego  cendmro. 
Die  n.idistliegende,  aber  darum  nicht  beste  Correctur  des  überliefer- 
ten egö  ruri  cendrero.  S.  unten. 

II».  7  Tandem  ül  veniamns  lud.  ego  cras  hic  ero. 
Diese  Lesart  entschuldigen  vielleicht  auch  Andere  mit  der  Inter- 
punctinn.  ohne  egö  anzunehmen :  lud.  \  ego — .  Mir  ist  nicht  klar, 
»eichen  Sinn  die  Herausgeber  damit  verbunden  haben.  Meines  Be- 
«lünkens  ist  zu  schreiben : 

Tandem  ül  veniamus  Lrus]  lud.  ego  cras  hic  ero. 

Cist.  I  1.  7  ' Eo  [et]  ego  vos  dmo  ei  eo  a  me  mdgnam  inistis  grd- 

tiam. 

THe  Beseitigung  dieser  schlechten  Beton jng  und  ebenso  schlech- 
ten Correctur  ist  sehr  unsicher,  aber  dass  '  Eo  et  egö  nicht  zu  dulden 
ist,  wird  dadurch  nicht  zweifelhafter.  Möglich  ist  z.  B. '  Eo  ego  pol  vos 
—  Ebenso  sicher  verdorben,  nur  mit  viel  grösserer  Sicherheit  zu 
emendiren  ist  ib.  II  3.  1 7 : 

Eg  6  te  reddueo  et  voco  ad  divitids  ubi, 

Tu  [cönUocere  in  lüculentum  fdmiUam. 

Ib.  IV  2.  79  Quid  istüc  negotist,  aüt  qnis  es?   P.  Egö  snm  illius 

mdter. 

An  die  Möglichkeit  dieser  Messung  scheint  Hitschl  gar  nicht  zu 
«lenken,  wenn  er  Opusc.  II  p.  6S6  nur  schwankt  zwischen  Ego  illius 
»»im  mdter.  und  Egon?  ego  sum  illius  mdter. 

Cure.  656  Hie  est,  quem  ego  tibi  misi  natali  die. 
ist  natürlich  corrigirt  tibi  ego. 

Ib.  305  Hau  [me]  magis  cupis  quam  ego  te  cüpio.  P.  0  mea  Op- 
portunität. 

Fleckeisen  te  ego.  Ich  glaube  nicht,  dass  damit  der  Vers  schon 
berichtigt  ist.  Ich  würde  z.  B.  Hau  tu  me  magis  cupis  —  viel  lieber 
lesen  und  sogar  gegen  ego  te  weniger  einzuwenden  haben  als  gegen 

Ib.  294  Tristes  alque  ebrioli  apscedunt.  eos  ego  si  offendero. 
Fleckeisen  eos  ego  si  hic  — .  Dies  müsstc  wenigstens  eos  ego  hic  si  — 
heissen. 

Epid.  III  3.  8  Egö  me  exeruciare  dnimi,  quasi  quid  filius. 
Sollte  dies  wirklich  noch  von  Niemand  corrigirt  sein  Egomet  me 
exeruciare  —  ?  von  f.eppert,  wie  ich  sehe,  allerdings  nicht. 
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Ib.  V  2.  3  Tdce  sis  modo,  sine  me  höminem  apisei.  A.  Dico  ego 

tibi  iam,  üt  scias. 

auf  viele  Arten  leicht  zu  beseitigen.  Aber  ebenso  besserungsbedürf- 
tig wie  das  Ende  ist  der  Anfang  des  Verses. 

Men.  299  Sed  übinovisli  me?  C.  Ubi  ego  te  növerim. 
natürlich  höchst  unsicher. 

Ib.  544  sqq.  Fidt.  cedo  aurum.  egö  manupretium  dabo. 

A.  Da  södes  aps  te.  [egö]  post  reddiderö  tibi. 
M.  Imtnö  cedo  aps  te.  egö  post  tibi  redddm  duplex. 
Ib.  651  Quisis  Menaechmust?  Ma.  Tu  istic,  inquam.  Me.  Egöne? 

Ma.  Tu.  Me.  Quis  drguit? 
Ib.  937  Quid  ego  dixi.  S.  Insdnisti,  inquam.  M.  Egöne?  S.  Tu 

istic,  qui  mihi. 

Ib.  954  Iam  hic  erunt.  adserva  tu  istunc,  medice.  M.  Immo  ego 

ibo  domum. 

so  B,  die  übrigen  Immo  ibö  domum.  was  Hitschl  aufgenommen  hat. 
Ego  scheint  im  Archetypus  übergeschrieben  gewesen  zu  sein.  Die 
ursprüngliche  Fassung  kann  demnach  gewesen  sein  Immo  ibo  egö 

Ib.  1 1 25  „Vt  germane  gemme  frater,  sdlve.  ego  sum  Sösicles. 
wohl  ego  is  sum  Sösicles. 

Wenn  ich  recht  notirt  habe,  will  Brix,  ich  weiss  nicht  wo,  Merc. 
422  schreiben: 

Litigare  nölo  ego  vos,  tuam  autem  accusari  fidem. 
Bücheler  Rhein.  Mus.  XV  p.  486: 

Litigari  nölo  ego  usquam,  — 
In  Ritschls  Angaben  über  die  handschriftlichen  Lesarten  scheint 
ein  Irrthum  vorgefallen  zu  sein,  denn  er  berichtet  von  D,  „non  C'\ 
dass  dort  litigare  stände,  was  er  selbst  im  Texte  schreibt.  Nach  Pa- 
reus  haben  die  Codices  Litigari  nolo  ego  vos  quam  — .  Ritsehl  schreibt 
Litigare  ego  nölo  vos  qua,  tuam  autem  -  .  Dass  alle  diese  Schreib- 
weisen falsch  sind,  schliesse  ich  mit  grosster  Bestimmtheit  von  allem 
Ucbrigen  abgesehen  (ich  glaube  nicht,  dass  jenes  qua  Ritsehl  selbst 
jemals  befriedigt  hat),  allein  schon  aus  einem  Umstände,  der  meines 
Wissens  noch  nie  einem  Plautuskritiker  das  mindeste  Bedenken  er- 
regt hat,  dass  tuam  autem  einen  Trochäus  bilden  oder  vertreten  soll. 
Ich  schreibe  mit  ziemlicher  Zuversicht: 

Litigari  nölo  ego  neque  tuam  autem  accusari  fidem. 

Ib.  470  Füisse  credo,  praeut  quo  pacto  egö  divorsus  distrahor. 
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Ib.  544  Tandem  impetravi.  egömet  me  ut  corrnmperem. 
scheint  der  Ambr.  zu  haben,  die  übrigen  ohne  Zweifel  hesser  ut  igo- 
mei  me,  Ritsehl  me  egomet  ut  — ,  wogegen  s.  0.  Seyflert  Philol.  XXV 
p.  459. 

Mi].  142  In  eö  conclavi  egö  perfodi  pdrietem. 
Ritscfal  perfodivi. 

Ib.  554  Fateör.  P.  Quidni  [niedre,  ego  quod  viderim? 
hat  keine  Handschrift,  sondern  A  fatearis.  die  übrigen  wie  gewöhn- 
lich, wenn  es  sich  nicht  um  Abschreiberfehler  handelt,  besser  fa- 
teör et,  was  wohl  fatedre  trf,  ego  quod  —  heissen  soll. 

Ib.  1379  Egö  iam  conveniam  illunc,  ubiubist  gentium. 
ist  theilweise  schon  Conjectur  statt  Ego  ndm  conveniam  \  illum  \  nbi- 
uk f— .  Die»  ist  der  zweite  Vers  einer  neuen  Scene.  Ich  glaube  niclrt 
dass  Plaut us.  nur  um  egö  messen  oder  statt  des  einfachen  tan,  wie 
Ritsehl  will,  iamiam  sagen  zu  können,  oder  gar  um  sich  einen  oder 
auch  zwei  Hiate  nicht  entgehen  zu  lassen ,  lieber  das  undeutliche 
illum  resp.  illune  gebraucht  hat  als  das  den  Zuschauer  sofort  orien- 
tirende  militem  * 
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ngo  iam  conveitiam  mitiiem,  uomoisi  gentium. 
Plautus  liebt  durchaus  nicht  die  Undeutlichkeit,  oder  vielmehr  er 
thut  das  Aeusserste  in  der  Verdeutlichung  der  Situation .  und  wohl 
nicht  er  allein. 

Pers.  198  'Bo  ego.  T.  I  sane.  egö  domum  ibo.  face  rem  haue 

cum  curd  geras. 

Ich  wage  zu  behaupten,  dass  dies  /  sane.  et  ego  domum  ibo 
heissen  muss. 

Pers.  165  Abi  et  istuc  cura.  interibi  ego  puerum  volo. 
Die  Handschriften  curam  me  tibi  ego  — ,   was  vielleicht  heis- 
ren soll  cura  tu.  intetibi  ego  — .  Ritsehl  hat  diesen  und  den  folgen- 
den noch  schlechteren  Vers  freier  behandelt. 

Pseud.  241  It  dies,  ego  mihi  cesso.  iprae,  puere.  C.  Heus,  abüt. 

quin  revocas? 

Dies  könnte  richtig  sein,  wenn  ego  nicht  bloss  die  zweite,  sondern 
auch  die  erste  Silbe  lang  hätte. 

Ib.  338  'Ex  tua  rest,  ut  ego  emoriar.  C.  Quidum?  B.  Ego  di- 

edm  tibi. 

Ib.  625  'Immo  adest.  P.  Tun  dttulisti?  H.  Bgömet.  P.  Quid  du- 

bitds  dare? 

Moller,  PUutiouche  Pro.odie.  3 
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in  beiden  Stellen  halte  ich  jambische*  ego  noch  immer  für  wahr- 
scheinlicher als  den  Hiatus. 

Ib.  946  Ut  egö  te  hodie  accipidm  lepide,  ubi  effecerä  hoc  ojms.  S. 

Hdhahe. 

so  nur  C  und  D,  B  hodie  te. 

Rud.  730  'ha  hinc  ego  te  orttdtum  amittam,  tu  ipsus  te  ut  nou 

nöüetis. 

Das»  dies  der  Stellung  'ha  ego  te  hinc,  wie  Fleckeisen  schreibt,  vor- 
gezogen wf»re,  ist  ganz  unglaublich.  .:; 

Ib.  1410  Mdxume.    D.  Pro  illö  dimidio  egö  Gripum  emittdm 

manu. 

Fleckeisen  Gripum  ego. 

Stich.  293  'Ad  me  adiri  et  süpplicari  egtmet  mi  aequ&m  censeo. 
Gegen  Ritschis  Umstellung  mi  egomet  macht  0.  Seyffert  Piniol. 
XXV  p.  460  geltend,  dass  die  persönlichen  Pronomina  regelmässig 
hinter  egomet  ständen.  Aber  mihi  gehört  ja  gar  nicht  zu  egomet  cen- 
seo.    Sonst  könnte  man  vermuthen  süpplicari  mi  egomet  me  aequom 

censeo. 

Ib.  718  Nölo  ego  nos  prösum  [ejbibere.  nülli  re  erimus  pöstea. 
Da  die  Handschriften  haben  prosumo  oder  pro  summo  bibere,  so 
ziehe  ich  der  Emendation  Ritschis  hoc  prösum  ebibere  vor  prosum 
hoc  ebibere,  trotzdem  ich  zu  wissen  glaube,  welchen  .Grund  Kitsch j 
gebäht  hat  nicht  so  zu  schreiben.  £  . 

Trin.  173  Sed  nunc  rogare  egö  vicissim  te  volo. 
ohne  Zweifel  von  Hermann  richtig  corrigirt  ego  höc. 

Ib.  281  Nölo  ego  cum  improbis  te  viris,  gndte  mi.       .  ■  .  - 

Ib.  293  Iiis  ego  de  drtibus  grdtiam  fdcio. 
Das  Veranlass  steht  nicht  fest.    Ich  messe  die  Stelle  anders,  worüber 
unten,  wie  über  V.  296. 

Truc.  II  4.  6  Vahy  vdpulo  hercle  egö  nunc  atque  adeö  male. 
ist  umgestellt  nunc  ego. 

Ib.  II  5.  4  Egö  prima  de  me  modö  docta  dico. 
mehr  als  zweifelhaft.  Prima  kann  nicht  richtig  sein,  de  me  oder 
modo  (oder  beides)  ist  wahrscheinlich  statt  domo  verschrieben,  und 
statt  docta  dico  haben  die  Handschriften  dicta  dicito. 

Ib.  1 1  Puerperio  egö  nunc  me  esse  aegr[ot]am  adsimulo. 

Ib.  II  6.  45  Töllere,  ita  dolui  itaque  eg  o  nunc  döleo,  wque  elidm 

queo. 

ist  corrigirt:  nunc  ego. 
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Ib.  II  7.  53  Tätige  modo,  tarn  egö  te  hic  agnum  fdeiam  et  medium 

distruncabo. 

sehr  unsicher,  aber  leicht  zu  ändern.  Ebenso : 

Ib.  V  30  Qudmquam  ego  tibi  videor  stultus,  gaüdere,  aliqui  me 

volo. 

Mit  dieser  Messung  wäre  der  Vers  des  Laberius  bei  Gellius  VI  9. 
IS  (com.  p.  240)  ein  vollständiger  Senar: 
Egö  mirabar,  quömodo  mammae  mihi. 

Unter  diesen  mehr  als  50  Stellen  sind  nur  sehr  wenige,  in  denen 
sich  ein  jambisches  ego  einigermaßen  empfiehlt.  Dennoch  ist  meine 
Meinung,  dass  z.  B.  ein  Nölo  egö  viel  wahrscheinlicher  ist  als  z.  B.  itä 
oder  epistulä  oder  gar  dicere,  age.  Hat  aber  Plautus  noch  ego  jambisch 
gemessen ,  so  irrt  sicherlich  Brix,  wenn  er  zu  Men.  460  meint,  pyr- 
rhichisches  ego  könne  zugleich  den  Accentauf  der  letzten  Silbe  haben  : 

Std  quid  egö  videö?  Menaechmui  cum  Corona  exit  foras. 
und  ebenso  wenig  darf  dann  Poen.  I  2.  62  gemessen  werden : 

Quöha  eg6  nebuldi  cyatho  Septem  noctis  nön  emam. 
sondern  nur  ego  oder  egö,  vorausgesetzt,  dass  nebulai  richtig  corrigirt 
ist  und  nicht  ego  hercle  nebulae  oder  dergl.  besser  scheint. 

Desgl.  Truc.  II  2.  11  Quid  tibi  egö  maledko  — ,  nicht  egti  maled. 
Leber  Rud.  238  pöl  ego  nunc  als  Creticus  s.  unten.  In  Mil.  925: 

Qui  növerit  me  quis  eg  o  »im  ?  P.  Nimi*  lepide  fabuldre. 
braucht  die  letzte  Silbe  von  ego  nicht  kurz  zu  sein. 


11.  Modo.  Wie  ein  grosser  Theil  der  vorhergehenden  Bei- 
spiele nur  darum  von  den  Kritikern  nicht  geändert  ist ,  weil  sie  egö 
mit  Hiatus  annahmen,  so  wird  modö  an  vielen  Stellen  durch  die  Sin- 
nespanse  entschuldigt,  mit  gleichem  Unrecht,  wie  ich  glaube.  Vor 
Interpunctionen  findet  es  sich : 

Asin.  869  Tdce  modo,  ne  Hlum  [mlecastor  misenm  habebo.  P. 

Ego  ütiüc  scio. 

Ib.  876  Se'quere  hac  memodö.  iam  faxo  ipsum  höminem  manu- 

fetto  öpprimas. 
3* 
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Merc.  426  Tdce  modo,  senix  est  quidam ,  qui  ölim  !)  mandavit 

mihi. 

(Ib.  1013  Vide  [modo],  E.  Mtvidt.  L.  Sat  habeo.   sed  quaeso 

hercle  etidtn  vide.) 
Mil.  984  Vide  modo.  P.  Vah,  delicahis.  quae  te  tamquam  ocu- 

lös  amet. 

Trin.  586  Meam  neglegentiam.  St.  'I  modo.  L.  Nullö  modo. 
Truc.  II  7.  53  Tätige  modo,  iam  egö  te  hic  agnum  fdeiom  et  me- 
dium distrwicabo. 

Mitten  im  Satze: 

Amph.  646  Forti  dtque  offirmdto.  id  modö  si  mercidis. 

Ib.  644  Apsit,  dum  modö  laude  pdrta  domim  te. 
schreibt  Fleckeisen  nacli  Conjectur.  S.  unten. 

Asin.  5  Age  nunc  reside.  cdve  modo  ne  grdtüs. 

Aul.  II  2.  62  Dum  modo  mordta  rerte  vtniat,  dotatdst  satis. 

(Cas.  III  5.  4  Tänta  factu  modo  mira  miris  modis.) 

Ib.  III  6.  16  Cent  modosisit  cöeta. 
wenn  sonst  dies  ein  anapästischer  Dimeter  ist. 

Ib.  23  Quin  tu  imodo  mecum  dorn  um.  S.  At  pöl  malum  metuo. 

i  tu  modo. 

Merc.  S76  Hüc  secundus  v&ntus  mute  est.  cdpe  modo  vorsöriam. 
Most.  326  Cdve  modo  ne  prius  in  via  accumbas. 
Ib.  994  Non  equidem  m  Aegyptum  hinc  modo  veetüs  fui. 
muss  wohl  a  vectus  heissen  im  Gegensatz  zu  V.  996  sq. 

Sed  etiam  in  terra*  sölas  orasque  idtumas 
Sum  circum  vectus. 
I'oen.  IV  2.  104  Ndm  et  hoc  docte  cönsulendum,  quöd  modo  con- 

cridttumst. 

Pseud.  689  Meum  mendacium,  hic  modo  quod  sitbito  commentüs 

fui. 

Rud.  1127  Cido  modo  mihi  istum  vidlum,  Gripe.  G.  Concreddm 

tibi. 

wenn  die  Synkope  von  vidulus  statthaft  ist.  Sonst  hat  die  Umstel- 
lung vidulum  istum  nicht  mehr  Evidenz  als  modo  istum  vidulum 
mihi. 


M  So  habe  ich  mir  das  handschriftliche  iüam  corrig  irt,  glaube  aber,  dieselbe 
Vermothung  auch  uoch  anderwärts  gelesen  za  haben. 
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In  dem  im  Palimpsest  erhaltenen  Fragment  der  Cistellaria,  das 
Studemund  Hermes  I  p.  299  mitgetheiit  hat,  lautet  V.  11: 

Modö  quidem  hercle  dixli  (dixisti).  A.  Non  praesens  quidem. 
(Ter.  Ändr.  630  Denegandi  modo  quis  pndor  partum  adest.) 
Unsichere  Conjectur  ist  Caec.  Stat.  com.  121  p.  46: 

Depösitns  modö  sum  amma,  vita  sepültus. 

Immo  hat  die  zweite  Silbe  bei  den  Komikern  nur  lang;  z.  B. 
Capt.  933  endet  immo  potes,  Merc.  388  immö  mane,  708  immö 
mihi.  Pseud.  934  immö  mihi,  Truc.  IV  2.  39  immö  polest,  Haut. 
350  Immö,  Syre,  Pomp.  com.  21  sq.  p.  193: 

immö  mane. 

Non  esuribis  Mulms.  —  Qua  re?  —  Rogas? 
wie  vermuthlich  zu  schreiben  ist  Ribbeck  giebt  mit  den  Handschrif- 
ten —  diutius,  qua  re  roga.  Cist.  II  3.  23  fingt  an  Immö  fuit,  Haut. 
1010  Immö  »eis,  Phorm.  640  Immö  non  potuit.  Hec.  437  Immö 
quo«/  tonstitui  (Beotley  Immo  quöd  const.).  In  Anapästen  Pseud.  949: 

Lepide  deeipis  me.  S.  Immo  si  eefexis  — . 
Ebenso  zuweilen  in  der  Mitte  von  Senaren  und  trochäischen  Septe- 
uaren  mit  Betonung  der  letzten  Silbe,  also,  wie  es  scheint,  mit  einem 
besonderen  Vorrechte  vor  anderen  Wörtern  mit  dieser  Quantität,  z.  B. 
Cist.  II  1.  39  zu  Ende  des  Verses  Immö  mater  quidem.  Phorm.  146: 

Quod  det  fortasse.  G.  Immo  nthü  nisi  spem  meram. 
so  Bentley,  Fleckeisen  fortasse.  \  'Immo  nil  — . 


12.  Von  consonantischen  Endungen1)  kommt  ar  bei  Ver- 
bis  nur  lang  vor  ausser  in  Anapästen,  nemlich  an  folgenden  Stellen : 
Amph.  38  Nunc  huc  animum  omnes  quae  loquar  advörtite. 
Ib.  559  Tarnen  quin  loquär  haec,  uti  facta  sunt  hic. 
Ib.  1056  lam  nt  öpprimar,  ut  enicer.  me  miserum.  quid  agam, 

Aul.  11  2.  55  Et  tuutar  hUquiore  et  ördo  meus  me  inrideat. 
die  Handschriften  meus  me  ordo;  s.  unten. 


')  BaeeÄtutai  bedarf  nar  einer  nächtigen  Erwähnung. 

-- 
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Pers.  788  sqq.  lese  ich  nach  der  Abtheilung  von  B: 

Hoc  vide.  quae  haec  fabulast?  hic  quidem  polpotdni.  adgre- 

diar.  6  bone  vir, 
Salveto,  et  tu  bona  Uberta.  T.  Dorddlm  hic  quidemst.  S.  Quin 

iube  adire. 

T*  Ad%i  si  lubct*  ogtte  adplotidomusi  Dordalc,  homo  lepidtssutt\et 

salve. 

mit  der  einzigen  Aenderung  kic  quidem  pol  statt  pol  hie  quidem. 
Ritsehl  theilt  bei  troehäischer  Messung  ganz  anders  ab  und  schreibt 
adgredibor  statt  adgrediar,  iube  tum  adire  statt  iube  (nitre,  age  statt 
agite,  wie  im  folgenden  Verse  fer  statt  ferle. 

Men.  559  Egöne  hk  me  patidr  in  matrimönio? 
habe  ich  schon  oben  als  Beleg  für  egö  verschmäht. 

Danach  ist  in  Stellen  wie  Epid.  I  2.  23,  Mil.  169  Adgrediar 
hominem,  Poen.  V  6.  4  dddicar  Agordttocli  das  Verbum  als  Chori- 
ambus und  Molossus  anzusehen.  Die  einzige  Ausnahme  ist  meines 
Wissens  Cist.  II  1.  55: 

Sed  tarnen  ibo  et  persequar.  amens  ne  quid  faciat,  caitto  apust. 
Dass  dies  nicht  richtig  ist,  beweist  der  Daclylus  im  dritten  Fusse. 
Fleckeisen  hat  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  38  corrigirt  persequar  tte  amens; 
aber  damit  tritt  ein  auf  der  letzten  Silbe  betontes  spondeisches  Wort 
in  die  Mitte  des  Verses.  Ich  fürchte,  es  wird  nicht  gelingen  auf  eini- 
germaßen annehmbare  Weise  persequar  fortzuschaffen,  der  Dichter 
hat  einmal  nichts  anderes  geschrieben;  dieser  Dichter  ist  aber  nicht 
Plautus,  wie  sich  zum  Glück  unwiderleglich,  wie  mir  scheint,  darthun 
lässt.  Melänis  hat  sich  mit  Alcesimarchus  über  ihre  Tochter  gestrit- 
ten, und  letzterer  ist  wüthend  fortgegangen.  Melänis,  allein  gelassen, 
klagt  V.  52  fgg. : 

'Abiit  intro  irdtus.  quid  ego  nunc  agatn?  si  redierit 

lila  ad  hune,  ibidem  loci  res  erit,  ubi  odium  oeeiperit. 

'////im  pxtmdttt  miofn  hdtic  iixorf-m  [.rinniam  dürft  Hörnum 
55  Sed  tarnen  ibo  et  persequar.  amem  ne  quid  faciat  conto  opust. 

Pöstremo,  qnando  aequa  lege  paüperi  cum  divite 

Ardn  licet,  perdam  öperam  potins,  qudm  carebo  fllia. 

Sed  quis  hic  est,  qui  recta  platea  cursum  huc  contendit  suom? 

Et  illud  paveo  et  hoc  formido.  ita  töta  sum  misera  in  metu. 
Ist  darin  von  Anfang  bis  zu  Ende  eine  Spur  von  Sinn  und  Menschen- 
verstand ?  Dass  das  lauter  zusammengewürfeltes  Flickwerk  ist,  dass 
kaum  ein  einziger  Vers  mit  dem  anderen  vernünftig  zusammen- 
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passt,  scheint  mir  so  sonnenklar,  dass  ich  mir  eine  eingehende  Aus- 
eiua Übersetzung  ersparen  zu  dürfen  glaube.  Aber  auch,  von  dem 
Zusammenhange  mit  dem  Umstehenden  abgesehen ,  der  Anordnung 
des  Stückes  widerstrebt  unser  Vers  aufs  Deutlichste.  Der  einzige 
vernünftige  unter  den  angeführten  Versen  ist  der  vorletzte,  der  offen- 
bar die  Scene  sch  Ii  essen  muss.  In  der  folgenden  tritt  neinlich  in 
grosser  Eile  der  Sklave  Lampadiscus  auf  mit  den  Worten: 

Anüm  sectalus  tum  clamore  pir  vias. 
und  spricht  in  sieben  Versen  den  Zweck  seines  Auftretens  aus. 
Daran  schliesst  sich  II  3  in  bestem  Zusammenhange.  Phano- 
strata  sagt: 

Audire  voctm  visa  tum  ante  aedis  modo 
Mei  Ldmpadisci  nervi.  L.  Aon  surdd't,  era.  u.  s.  w. 
Bei  dem  nun  folgenden  Gespräche  beider  ist  aber  Melänis  zuge- 
gen, zuerst  als  unbetheiligte  Zuhörerin;  dann,  nachdem  sie  Alles  mit 
angehört  hat,  tritt  sie  V.  53  hervor  mit  den  Worten  Adtdetcens  asta 
aujue  aüdi  Sie  ist  also  in  der  That  nicht  dem  Alcesimarchus  nach- 
gegangen. Um  nicht  zu  weitläufig  zu  werden:  Der  dritte  Act  in  der 
Vulgata  (III  1.  1 — 8  und  2.  1 — 13  bei  Pareus)  ist  wieder  ganz  con- 
fus  in  sich  und  zusammenhangslos  mit  dem  Vorhergehenden  und 
Folgenden.  V.  19  fg.  heissen: 

Mel.  Abiit,  dbttulü 

Mühtrem.  ibo  penequar  tarn  illum  intro.  ul  haec  ex  me  sciat. 

'  Badem  ti  possüm  tranquiüum  fdcere  ex  iratö  mihi. 
V.  9 — 21  gehören  meines  Erachtens  zu  II  1,  und  II  1.  55  ist  eine 
Variante  zu  III  20,  II  1.  58  vielleicht  ein  Rest  von  einer  anderen  ver- 
loren gegangenen  Scene. 


13.  Die  Endsilbe  er  suchte  Fleckeisen  in  Jahn  s  Jahrbb.  LXI  p. 
32  als  lang  zu  erweisen  gegen  Ritsehl  proll.  Trin.  p.  CLXXVII  in 
pater  durch  Aul.  IV  10.  49: 

Mens  fuit  pater  Antimachus,  ego  vocor  Lucönidet. 

Ich  glaube  nicht,  dass  er  heute  noch  dieselbe  Ansicht  vertreten 
wird.  Ritschis  Einschiebung  von  hinc  hat  um  so  mehr  meinen  Bei- 
fall, da  ich  beim  Lesen  des  Stückes  in  der  Pareus'schen  Ausgabe  den 
Vers  mir  ebenso  corrigirt  habe,  nur  noch  mit  Umstellung: 
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Meus  pater  fuit  hinc  Antimachus  — 
bei  deren  Annahme  sowohl  der  Ausfall  des  Arne  noch  leichter  erklär- 
lich als  auch,  denke  ich,  der  Vers  verbessert  wird. 
Weitere  Beweise  giebt  es  nicht.    Trin.  645  hat  zwar  A: 

Tibi  pater  avösqne  facilem  — 
aber  Fleckeisen  selbst  ist  „nicht  gesonnen,  dieser  Lesart  den  Vorzug 
vor  der  Teberlieferung  der  übrigen  Handschriften  paterque  einzuräu- 
men4. Amph.  120  schreibt  Fleckeisen : 

Nam  mens  pater  mmc  intus  eccum  lüppüer. 
Der  Vetus  hat  aber  nach  Pareus  intus  nunc  e  eccum,  was  jedoch  wohl 
kaum  Jemand  zu  lesen  geneigt  sein  möchte : 

IS  am  mens  pater  intus  nunc  eccum  lüppiter. 
Ich  bin  überzeugt,  dass  e  eccum  heisst  ecdllum.  wie  in  der  Regel  bei 
domi,  intus  u.  s.  w. :  nunc  ecdllum  intus  — 
Stellen  wie  Asin.  828 : 

Age  decumbamns  sis  pater.  D.  Ut  iüsseris. 
braucht  Fleckeisen  nicht  als  Beweise.  Für  mich  wurde  dies  ein  Be- 
weis der  Naturlänge  sein,  wenn  die  Lesart  richtig  wäre,  worüber 
unten.  Dagegen  Pers.  355  und  653  Pater  hominum  inmortdlii  — 
und  mem  pater,  ubi  me  seiet.  Asin.  831  Pietds,  pdf  er,  oculis  —  ist 
pater  pyrrhichisch. 

Nicht  besser  beglaubigt  ist  kretisches  lüppiter  durch  Amph.  94: 
Hanc  fdbnlam,  inqnam.  hic  lüppiter  hodie  ipse  aget. 
Cure.  27  Nec  me  ille  sierit  lüppiter.  P.  Ego  item  volo. 
Mit  demselben  oder  vielmehr  grösserem  Rechte  ist  insuper  als  be- 
glaubigt anzusehen  durch  Merc.  693 : 

AY  sümptuosus  insuper  etidm  siet. 
und  Truc.  II  6.  53  Quin  etiam  insuper  adducas.  quae  mihicomedint 

eibum? 

B  und  C  haben  etiam  men  super,  was  offenbar  eher  insuper  mi  addu- 
cas heisst  als  jenes.  Wagner  meint  Rhein.  Mus.  XXII  p.  120,  wenn 
auch  „nicht  zu  läugnen  sei,  dass  in  insupir  Merc.  693  die  letzte  Silbe 
ursprünglich  kurz  sei  (den  Vers  des  Trucul.  fuhrt  er  nicht  an),  so 
werde  man,  wenn  man  die  Stelle  Verg.  Aen.  VI  254  pingue  super 
oleum  infmidens  und  die  ähnliche  Dehnung  htter  Prop.  III  24.  29 
vergleiche,  nicht  zweifeln,  dass  die  Dehnung  der  scharfen  Aussprache 
des  r  zuzuschreiben  sei,  die  ja  auch  in  Most.  1093  die  Dehnung  in 
igitür  bewirkt  hat.14 

Ich  will  Niemandem  meine  Meinung  aufdrängen,  habe  aber 
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auch  keinen  Grund  mit  derselben  zurückzuhalten,  nemlich  dass  dies 
der  Gipfel  des  Unsinns  ist,  der  in  neuerer  Zeit  über  plautinische 
Prosodie  zu  Tage  gefördert  ist.  Ein  würdiges  Seitenstück  dazu  ist 
die  Herbeiziehung  „der  analogen  Dehnung  im  Griechischen  vntig", 
deren  nicht  richtige  Benutzung  Corssen  vorgeworfen  wird. 

Ueber  propter  (Fleckeisen  a.  0.  p.  33)  bei  Ter.  Andr.  439  hat 
Fleckeisen  selbst  seine  Meinung  geändert. 

Kretisches  circiter  weist  Ritsehl  proll.  p.  CLXXVI  zurück.  Den 
ganzen  Anfang  der  zweiten  Scene  des  vierten  Actes  der  Cistellaria 
misst  er  anapästisch.  Mir  scheint  nur  der  erste  Vers  dieses  Metrum 
zu  haben: 

Nisi  quid  opis  dt  dant,  diiperii,  nec  mde  auxilium  mi  expectem 

habeo. 

oder:  Nisi  quid  mi  opis  di  dant  dUtperii  neque  unde  auxilium  expetam 

[ego  ]  hdbeo. 

oder:  expetam  [quidquam]  habeo.  Pareus  giebt  expetam  habeo,  zu  An- 
fang Nisi  quid  mihi  — .  In  V.  2  ist  in  N  eine  „lacuna  sat  magna4'. 
Das  Folgende  halte  ich  für  baccheisch : 

Quae  in  tergitm  tneum  ne  venidnt,  male  formido, 
5  Era  si  me  scidt  tarn  soeördem  esse  qudm  sum. 

Nam  quam  in  manibus  tenui  atque  aeeepi  hic  ante  aedis 

Cistellam,  ubi  ea  sit,  nesciö,  nisi  ut  opinor 

Loca  hae'e  circiter  excidit  mi.  mei  hömines, 

Mei  speclatöres,  facite  indicium,  si  quis. 
Das  Folgende  ist  wieder  verdorben.  V.  5  schreibt  Pareus  Si  era 
mea,  was  vielleicht  Jemand  als  Beleg  für  die  Länge  des  a  benutzen 
möchte,  aber  jedenfalls  wenig  überzeugend.  Aeusserlich  noch  wahr- 
scheinlicher als  Era  si  me  ist  Si  era  me  med.  In  V.  6  habe  ich  Nam 
quam  versucht  für  Quamne.  Circiter  endlich  in  V.  8  halte  ich  für  un- 
möglich. Mir  ist  nicht  erinnerlich,  dass  sich  bei  Plautus  anderwärts 
eine  solche  Stellung  fände  wie  loca  hatc  circiter.  Aus  Accius  aber 
wenigstens  citirt  Nonius  (trag.  rel.  3  p.  237) : 

Vim  Gdllkam  obduc  cöntra  m  aciel m  1  exkreitum. 

L  J 

Danach  Hesse  sich  vielleicht  vermuthen  Loca  hae'e  excidit  circiter 
mi,  mei  hömines.  Vielleicht,  sage  ich,  denn  ich  verkenne  nicht,  dass 
das  Verhältniss  des  zwischengestellten  Verbums  zu  der  Präposition 
und  ihrem  Casus  in  beiden  Fällen  ein  sehr  verschiedenes  ist.  Aber 
selbst  wenn  diese  und  alle  anderen  Conjecturen  (z.  B.  Loca  haec  cir- 
citer mi  excidit.  [o]  mei  hömines)  noch  so  schlecht  sein  mögen,  so 
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gewinnt  die  überlieferte  Lesart  dadurch  nichts  an  Sicherheit.  Wir 
fähren  unten  eine  beträchtliche  Anzahl  baccheischer  Tetranieter  mit 
allerlei  prosodischen  Ungeheuerlichkeiten  an. 

Die  Quantität  der  Verbal endung  er  ist,  soviel  ich  weiss,  nir- 
gends kenntlich. 


14.  Or  bei  den  Nominibus  mit  dejn  Stamme  ör  —  ist  nicht 
zuweilen,  wie  Brix  Einleitung  zum  Trinummus  p.  1 8  sagt,  sondern, 
wie  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  44  angiebt,  ausschliesslich 
lang,  natürlich  abgesehen  von  den  Fällen,  in  denen  Längen  überhaupt 
nicht  zur  Geltung  kommen.  Zunächst  in  Substantiven : 

Amph.  223  Deiiulc  uterque  imperatör  in  medium  exeunt. 
utrique  imperatores  die  Codices. 

Ib.  229  'Imperatör  uterque  hinc  et  Mine  lovi. 

Asin.  927  Modo  quom  dicta  in  tne  ingerebas,  ödium,  non  uxör 

er  am. 

ßacch.  1140  Revörtamur  intro,  sorör.  M.  Ilico  ämbae. 

Ib.  1 163  Tun,  Homo  putide,  amatör  istac  fieri  aetate  audes?  P. 

Qui  non? 

Cist.  I  1.  74  Perfidiosus  est  amor.  S.  Ergo  in  tne  peculatnm  fa- 

cit.1) 

Epid.  V  I.  50  Sequere  hac  me,  sorör.   E.  Ego  ad  vos  Thisprio- 

nem  iussero. 

Merc.  590  'Ha  mi  in  pectore  dtque  in  corde  fäcit  amor  incen- 

(Uum. 

Ib.  800  Uxör,  heus  uxory  qudmquam  tu  iratd's  mihi. 
Most.  142  Cöntinuo  pro  imbre  Amor  ddvenit. 
Poen.  I  2.  29  Modus  ömnibus  m  ribus,  sorör,  optumum  hdbi- 

tu'st. 

Ib.  151  7,  sorort  apscede  tu  a  me.  A.  PeriL  quid  agis,  MU- 

pkio? 


*)  Ich  weiss  nicht,  ob  V.  72  schon  corrigirt  ist: 

Gäst  w  i  dat  dt'tlce,  amarum  ad  sdlictatem  utque  oggirü. 
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Ib.  1 94  Sequere  me.  sorör.  A.  Atque  audin  fttam?  Yeneri  di- 

ciio. 

Ib.  IV  2.  73  '  Eodem.  quo  sorör  illius  Altera  Anterdstilis. 
Pseud.  231  Quid  miki's  auctor  huic  ut  mütam,  ne  umkam  hic 

mtam  prostituat? 

Ib.  873  Itnmo  idepol  ttero  sumhöminum  servatör.  B.  Ehm. 
nach  dem  Ambros.  S.  Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCUI  p.  63. 

Rod.  1014  Si  tu  proreta  istinavi's,  ego  gubernatör  ero. 
Stich.  7  messe  ich  nach  der  Abtbeilung  der  Handschriften  (s.  unten 
Abschnitt  II  unter  Loqui): 

Sed  hic,  soror,  adsidedum.  multd  volo  tecum. 
So  der  Ambros.,  aber  die  Palatt.  Sed  hic,  mea  toror  — . 

Ib.  140  Höstis  estuxör,  intrita  quae  dd  virum  nuptitm  datur. 
Trin.  226  Magister  mihi  exercitör  animm  nunc  est. 
Das  Versmass  von  V.  260  ist  unsicher.  Ritsehl  schreibt: 

Amör  amari  ddt  tarnen  satis,  qnod  sit  aegre. 
Fleckeisen  und  Brix  nehmen  die  Worte  amor  amari  dat  tarnen 
als  Scbluss  eines  jambischen  Öctonars,  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  22 
Amor  —  aegre  als  jambischen  Dimeter  mit  katal.  jarab.  Tripodie, 
welches  ich  für  das  beste  halte.  Die  Messung  von  Spengel  (IMautus 
p.  151)  Quämquam  illud  est  dulce  esse  et  bibere,  |  amor  u.  s.  w.  leidet 
an  dein  prosodischen  Fehler  der  Verkürzung  Wind  und  ausserdem 
dem  Hiatus,  welcher  meiner  Meinung  nach  nöthigen  würde  am6r  zu 
messen,  wenn  von  jenem  Metrum  überhaupt  die  Rede  sein  könnte. 
Wer  daher  nicht  mit  Ritsehl  proll.  Trin.  CLXXV  und  Fleciteisen  um- 
stellen will  Trin.  1016: 

Gurguliosi  exercitör,  n  höminem  nunc  cursurdm  docet. 
darf  nur  messen  exercitör,  »  töte  — ,  «ml  in  Stellen  wie  Merc.  763 
tixwr,  tu  ego  iüud  — ,  Poen.  I  2.  51  mea  sorör.  A.  Eho,  amabo  — 
Stic».  147  Nunc,  soro  r,  abedmus  — ,  Trin.  71 3  sorör,  ut  ego  aequom 
—  folgt  stets  ein  richtiger  Anapäst. 

Afrin.  com.  12  p.  142  Hic  haerel,  haud  clamör  oritur,  sed  Spi- 
ritus firmiter  instat. 

Nicht  anders  bei  den  Comparati  ven: 

Amph.  548  ' Atque  quanto,  nöx,  fuisti  löngior  hac  pröxuma. 
Bacch.  123  /.  stültior  es  bdrbaio  Poticio. 
Capt.  782  Tantö  mi  aegritüdo  auetiör  est  in  dnbno. 
Epid.  UI  2.  35  Versütior  es  qudm  rota  figuldrus.  E.  tarn  ego 

pardbo. 
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E|iid.  I  1.  8  Corptdentiör  videre  atque  häbitior.     T.  Hnic 

grätia  l). 

lieber  Asin.  557,  wo  die  Handschriften  falsch  haben: 

Factitmst.  qui  me  vir  förtior  est  ad  süfferundas  pidgas? 
statt  mest  vir  förtior  s.  Fleckeisen  a.  0.  p.  44  Anm.  Statt  Tu  prior 
öccupes  l*seud.  922  haben  die  Handschriften  Tu  prior  ut  occupes  adire. 
S.  Abschn.  II  unter  Dedit. 

Ein  plautinischcr  Vers  ist  es  also  gewiss  nicht,  der  nach  Ribbeck 
inc.  inc.  com.  58  p.  105  so  lautet: 

In  amici  causa  est,  immo  certe  pötio  r  est. 
Bei  Terenz  Haut.  201 : 

Fortdsse  aliquantum  iniquior  erat  praiter  eins  lubidmem. 
ist  wohl  nicht  iniquior  erat  zu  lesen,  sondern  iniquior  erat,  sei  es 
wegen  des  bei  Terenz  freilich  sehr  ausnahmsweise  asynartetischen 
Baues  dieses  Verses,  sei  es,  dass  auch  bei  ihm  or  noch  lang  ist,  wo- 
von ich  wenigstens  den  Gegenbeweis  nicht  liefern  kann. 


15.  Auch  als  Verb alendung  ist  or  nur  in  den  Fällen  kurz, 
in  welchen  alle  langen  Endungen  als  Kürzen  behandelt  werden 
können: 

Amph.  574  Homo  hic  ebriiist,  ut  opinör.  S.  Utinam  ita  issem. 
oder  vielmehr  mit  dem  Schlüsse  S.  Egone?  A.  Tu  istic.  statt  Utinam 
ita  essem.  S.  Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  634. 

Asin.  62  Fateör  eam  esse  importunam  atque  incommodam. 
Yergl.  Ritsehl  zu  Mil.  554  und  Fleckeisen  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  26. 

Aul.  II  2.  39  Semper  sum  arbitrdtus  et  nunc  drbitror.  E.  Aurum 

huk  olet. 

Bacch.  1118  Handmoror.  N.  Heus  Bdcchis,  iube  sis  dctidum 

aperin  jorxs. 


')V.  11  schreibt  R.  Möller  de  Plauti  Epidico  p.  30: 
Di  imnortales  [te]  infeÜcent,  üt  tu  is  gradibus  grdndibus. 
Die  vul*\  ist  ut  tu  es,  B  hat  von  erster  Hand  nach  Studemund  bei  Geppert 
ut  is  (corrigirt  ut  tu  es,  wie  es  scheint).  leb  denke,  es  unterliegt  keinem  Zwei- 
fel, dass  dies  heissen  auss  cümtuis  gradibus  grdndibus.  Parallelen  glaube  ich 
nicht  nSthig  zu  haben  anzuführen. 
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Capt.  530  schreibt  Fleckeisen  a.  0.  p.  27  und  51 : 

Mihi  tarn,]  nisi  si  \  dliquam  cor  de  mdchinor  astütiam. 
Brix  mit  Weglassung  der  Ergänzung  als  Senar.    Mag  man  dar- 
über denken,  wie  man  will,  der  Schluss  heisst  immer  mdchinor  astü- 

1h.  791  ' E  minor  interminor que,  ni  quis  mi  opstiterit  obviam. 
ist  kein  Vers.  Ich  gestehe  aber,  dass  mir  die  Annahme,  emrnor  sei 
aus  der  Personenbezeichnung  E.  vor  minor  entstanden,  die  gar  nicht 
in  diesem  Verse  vorkommt,  und  in  Folge  dessen  emmatio  in  V.  799 
aus  mmatw  verdorben  (Ritsehl  proll.  Trin.  p.  CLXXVIII  u.  CCCXXVII 
sq.),  wodurch  auch  in  diesem  Verse  eine  Ergänzung  nöthig  wird, 
nicht  gerade  sehr  viel  Wahrscheinlichkeit  hat.  Ist  in  V.  791  eminor 
richtig,  so  bedarf  es  nur  der  Umstellung  von  mi. 

Ib.  1023  Nunc  edepol  demum  in  memoriam  regredior  audisse  me. 
Cas.  II  4.  5  Bonae  frugi  hommem  te  iam  pridem  esse  drbitror. 

C.  Intellego. 

Ib.  IV  2.  12  Quid  hic  speculare?  P.  Nihil  equidem  speculör. 

S.  Abi. 

Cist.  II  1  halte  ich  von  Anfang  an  bis  V.  1 5  für  anapästisch.  Die 
ner  ersten  Verse  lauten  den  Handschriften  nach : 

Credo  ego  amorem  prhnnm  dpud  homines  carnificinam  commen- 

tum. 

Hafte  ego  de  me  conieetnram  domi  fdcio,  ne  foris  quaeiam, 
Qui  omnis  homines  supero  dtque  antideo  crnciabilitatibus  animi. 
lactör.  crucior,  agitor,  stimulor,  vorsör  in  amoris  rotd  miser[e]. 

Fleckeisen  will  a.  0.  p.  30  den  V.  3  durch  Streichung  von  supero  at- 
que  und  Einsetzung  von  longe  zu  einem  Septenar  machen  und  V.  4 

mit  Herübernahme  von  exanhnor  aus  V.  5  lesen: 

lactör,  agitor,  sthnulör,  vorsor  in  amoris  rota  miser  exanimor. 

S.  Abschnitt  II  unter  Ostentat. 

Epid.  II  2.  3  ist  nach  Spengels,  wie  mir  scheint,  irriger  Meinung 
Onautus  p.  139)  ein  Senar: 

Sed  eccum  ipsum  ante  aedis  cönspicor  Apoecidae. 
Mil.  633  Pöl  id  quidem  experiör  ita  esse,  ut  iraidkat,  Palai- 
strio. 

Most.  621  Perfdcile  ego  ictus  perpetior  argenteos. 
Pers.  462  Numquid  moror.  T.  Buge,  exornatu's  bdsilice. 
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schreibt  Ritsclil.  Die  Handschriften  verdoppeln,  wie  ich  glaube,  rich- 
tig enge. 

Poen.  V  2.  20  Atque,  ut  opinor,  in  mdnibus  digitos  nön  haben t. 
wäre  eine  nicht  empfehlenswerüie  Correctur  des  ganz  unerträglichen 
Atque  üt  opinor  digitös  in  manibus  nön  habent.  Die  Restitution  ist  sehr 
unsiclier.  Mir  gefallt  auch  atque  nicht. 

Rud.  852  Salve  P.  Salutem  nil  moror.  opta  öcius. 

Ib.  86S  Rapiör  obtorto  cöllo.  C.  Qrns  me  nöminat? 

Ib.  1248  Ego  niti  quom  lusi  nil  moror  ullüm  lucrum. 
Datier  ist  Poen.  I  2.  24,  wenn  die  Lesart  richtig  ist,  was  allerdings 
sehr  der  Wahrscheinlichkeit  entbehrt,  nur  zu  lesen: 

Mirör  equidem,  sörör,  te  istaec  sie  fabuläri. 
(S.  unten  unter  Soror)  und  Cure.  255 : 

Fate6r.  C.  Abi  deprome.  P. ' Age  tu  interea  huic  sömntum. 
und  Cist.  V  5  jedenfalls  besser : 

Nil  moror  altena  mi  opera  fieri  plures  liberos. 
als,  was  übrigens  prosodisch  auch  möglich  ist,  Nil  moror  abend  mihi 
opera  — ,  und  Epid.  V  1.  48: 

'Epidice,  fateör.  E.  Abi  tntro  ac  iube  huic  aquam  cale fieri. 
von  Fleckeisen  a.  0.  p.  27  corrigirt  atque  huic  calefieri  aqudm  iube, 
wogegen  ich  allerdings  ein  kleines  Bedenken  habe.  Ob  atque  huic 
iube  aquam  calefieri.  besser  ist,  überlasse  ich  Anderen  zur  Beurthei- 
lung.  Auch  durch  Aenderung  von  abi  in  i  wird  der  Vers  berichtigt. 

Stellen  wie  Cist.  IV  1.4  cönspicor  alium  in  via,  Cure.  338 'i4d- 
gredior  hominem,  Poen.  III  4.  7  te  sequor.  L.  Age,  age  dmbula 
{age  ist  wegen  des  fünften  Fusses  verdoppelt,  s.  Ritsehl  proll.  p.  CCX), 
Pseud.  1210  voeör  ego  servos,  Rud.  1179  gratulör.  D.  Age  eamus, 
Stich.  424  nil  moror.  abi  quö  lubet,  Trin.  337  Nil  moror  eum  tibi 
esse  — ,  durch  deren  keine  ein  falscher  Anäpäst  oder  Proceleusmati- 
cus  eingeführt  wird,  habe  ich  übergangen. 
Pers.  651  lese  ich  lieber: 

'Emam  opinor.  T.  Etidm[ne]  „opino**'?  skmmogcnere  essedr- 

bitror. 

als  mit  Ritsehl  'Emam  [eam]  opinor.  Eam  stört  mich  viel  mehr  als 
die  verschiedene  Betonung  von  opmor.  Die  Behauptung,  dass  Reden- 
der und  Gegenredender  dasselbe  Wort  stets  gleich  betonen  müssten, 
vermag  ich  gar  nicht  zu  würdigen. 
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16.  Ecastör  belegt  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XIX  irrlhümlich 
mit  Mü.  1041')  und  will  Amph.  714  wieder  hergestellt  haben: 

'Eeastor  equidem  te  certo  |  ddvenientem  heri  ilico. 
was  ich  auch  für  richtig,  wenn  auch  nicht  für  beweisend  halte  bis  auf 
den  Hiatus,  über  welchen  unten.   Dieselbe  Quantität  finde  ich  Cas. 
V4.  25: 

Cen&eo  ecastör  hanc  veniam  ddndam.  C.  Faciam,  uti  iubes. 
wenn  nemlich  richtig  so  umgestellt  ist,  was  die  Handschriften  haben 
veniam  hanc  Aber  Censeo  meedstor  veniam  hanc  —  ist  vielleicht  noch 
besser.  Ebenfalls  nicht  beweisend  ist  Truc.  II  2.  60: 

St  eeastor  hic  hämo  stnapi  victitet,  non  censeam. 
Schwierigkeiten  macht  Poen.  V  4.  3  der  anapästische  Octonar: 

Deamavi  eeastor  ülic  ego  hodk  lemdissuma  munera  tneretricum. 
Die  erste  Hälfte  hat,  wenn  eeastor  inolossisch  ist,  einen  Fuss  zu 
viel,  im  anderen  Falle  ist  sie  freilich  auch  nicht  lesbar.  Ob  die 
Handschriften  iltic  oder  tili  haben,  ist  sehr  gleichgültig,  dass  im  Ambr. 
nach  Geppert  eo  statt  ego  steht,  wohl  ebenfalls.  Es  fragt  sich  nun,  ob 
es  wahrscheinlicher  ist,  dass  ego  überhaupt  unecht  ist,  in  welchem 
Falle  zu  schreiben  wäre: 

Deamavi  ecastör  tili  hodie  — 
oder,  dass  es  nur  versetzt  ist,  also: 

Deamdvi  ecastör  ego  tili  hodie  — 
oder  auch  Deamdvi  eeastor  ego  hödie  ülic  — 
oder  Deamdvi  ego  ecastör  tili  hodie  — 
oder  Deamavi  hodie  eeastor'  ego  ülic  — 
oder  Deamdvi  ego  illie  hodie  eeastor  — 

Mir  ist  die  erste  unter  den  letzten  fünf  Schreibweisen  die  wahrschein- 
lichste, aber  zur  Gcwissbeit  ist  nicht  zu  gelangen. 


')  HaapU  Vorschlaf  Hermes  II  p.  215: 

Quibut  eojna  non  est.  M.  'Eeastor  haud  mirurnst,  ri  habet  edrum. 
ist  moU  durch  den  Druckfehler,  durch  welchen  bei  Ritsehl  in  den  Noten  te  aus- 
gefallen ist,  veranlasst.  Ich  glaube,  dass  die  Codices  richtig;  haben  haud  mirum, 
« te  habe*  edrum. 
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1 7.  Die  Länge  der  Endung  «  r,  die  Ritsehl  proll.  Trin.  p.  CL XXVII 
in  igitur  leugnet,  behauptet  Fleckeisen  Jahrbb.  LXI  p.  34  mit  Beru- 
fung auf  Amph.  719  und  Most  1093  : 

Verum  non  est  püero  gravida.  A.  Quid  igitur?  S.  Insdnia. 

Quid  si  igitur  ego  decersam  homines?  T.  Fdctum  tarn  esse  opör- 

tuit. 

und  Vergleichung  von  Bacch.  89  ' Age  igitur.  equidem  und  Amph. 
409  Quid  igitur  ego  diibito?,  wozu  noch  hinzugefügt  werden  kön- 
nen die  Stellen  Merc.  900  Die  igitur,  ubi  illdst?  Most.  393  Quid 
si  igitur  abedmus  hinc  hos? 

An  beiden  Stellen  der  Mostellaria  hat  Ritsehl  die  Aenderung 
vorgenommen  Quid  igitur  si — ,  an  deren  Richtigkeit  ich  sehr  zweifle. 
Vergl.Merc.421  Quid  si igitur reddalur  — ,  578  Quid  si  igitur  cenam  — . 
890  Quid  si  autem  — ,  Lachmann  zu  Lucr.  p.  184  über  Quid  si  enim. 
Aber  für  ebenso  falsch  halte  ich  das  überlieferte  Quid  si  igitur  ego 

sowie  Amph.  719  quid  igitiir?  Insdnia,  selbst 
wenn  an  einer  probablen  Emendation  zu  verzweifeln  wäre.  Jedoch 
.scheint  mir  Most.  1093  Quid  si  igitur  ego  auersam  [hoc]  homines  — 
sogar  eine,  sehr  wahrscheinliche  und  Amph.  719  Qui  igitur  [sum]? 
Insdnia  nicht  blos  eine  sehr  wahrscheinliche,  sondern  auch  der  Con- 
struetion  halber  eine  ziemlich  nothwendige  Gorrectur  zu  sein.  Quid 
igitur?  passt,  zumal  bei  der  Antwort  Insania  (ohne  sed),  hier  ganz 
und  gar  nicht.  —  Epid.  II  2.  97: 

Idm  igitur  amöta  \  ei  erit  ömnis  consuUdtio. 
kennzeichnet  sich  zum  Glück  auch  anderweitig  als  verdorben  und 
ist  emendirt  durch  fuerit  für  erit.  Vielleicht  Tum  igitur  demum  — . 


18.  Die  Länge  der  Verbalendung  tur  beweist  Fleckeisen  a. 
O.  p.  33  durch  Bacch.  1093: 

Omnia  me  mala  consectantur,  Omnibus  exitiis  intern. 
Pseud.  645  'At  illinc  nunc  negötiosust.  res  agitur  apud  iüdicem. 
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Stich.  528  Quid  agitur,  Epignöme?  E.  Quid  tu?  quam  dudum 

in  partum  venis? 

Most.  580  Reddeturne  igitur  faenus?  T.  Reddetür.  abi. 
Aus  den  ersten  drei  Stellen  ist  über  die  Quantität  nichts  zu  er- 
jehen.  in  der  letzten  haben  die  Handschriften  vielmehr  reddetur  nunc 
abi  (vielleicht  reddetur.  iam  abi?) 
Viel  deutlicher  ist  Cure.  142: 

Qui  me  in  terra  aeque  f&rtunatm  erit.  si  illa  ad  me  bitet, 

Palmüre?    P.  Edepol,  qui  amdt,  sieget,  misera  ddficitur 

aerumna. 

Ph.  Non  ita  res  est.  nam  cönfido  parasitum  hodie  adventürum. 
iso  ist  meiner  Meinung  nach  zu  messen.)  und  Truc.  II  1.  22: 

7j  amatur  hic  dpud  nos,  qui  quod  dedit,  id  oblitüst  datum. 
wenn  nicht  an  der  ersten  Stelle  der  Zusatz  von  is  und  an  der  zweiten 
<lie  Umstellung  'ls  hic  amatur  sehr  nahe  läge. 


19.  Die  Endung  es  ist  den  Handschriften  nach  lang  in  miles 
Aal.  Ul  5.  54: 

Miles  mpransus  ästat,  aes  onset  dari. 
wozu  Wagner  nicht  für  nöthig  hält  etwas  zu  bemerken ;  und  kann 
dieselbe  Quantität  haben  Cure.  728: 

Tu,  miles,  apud  me  cenabis.  hödie  fient  nüptiae. 
Desgleichen  dives  Asin.  330: 

Tum  igitur  tu  dives  es  [actus?  L.  Mitte  ridicularia. 
Ich  bin  sehr  geneigt  an  spondeisches  miles,  hospes,  dives;  super- 
«ei  u.  s.  w.  zu  glauben ,  nicht  aus  Respect  vor  der  handschriftlichen 
leberlieferung  an  den  beiden  Stellen,  die  sehr  leicht  zu  ändern  sind, 
«rodern  weil  die  Länge  wohl  jedenfalls  als  ursprünglich  vorauszusetzen 
ist  und,  wenn  ich  nicht  irre,  was  freilich  sehr  leicht  möglich  ist,  kein 
Beweis  für  die  Kürze  in  einem  solchen  Worte  bei  Plautus  vorhanden 
ist.  Aus  Gas.  IV  4.  2  Sospes  Her  meipe  hoc  —  ist  leider  nichts  zu 

Ein  ähnlicher  Fall  ist  bei  penes,  nur  dass dessen  pyrrhichisches 
Mass  ausser  Zweifel  steht,  z.  B.  Trin.  1 146  Me  penes  esse  atque  dme  — , 
Poen.  V  4.  15  Quem  penes  spes  vitae  sunt  hominum  — ,  Truc.  11.4 
Quam  penes  anvanlum  — .  Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  IMautus  nicht 

Mall  er,  Plautinisehe  Pröaodie.  4 
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noch  penes  gebraucht  hätte.  Ich  wünschte  nur,  dass  es  dafür  einen 
triftigeren  Beweis  gäbe  als  meine  Vermuthung,  dass  Amph.  653 : 

Bona,  quem  penes  est  virtus. 
nicht  ein  baccheischer  Dimeter  (dies  halte  ich  für  sicher),  sondern  die 
gewöhnliche  Klausel  baccheischer  Tetrameter,  ein  katalektischer  jam- 
bischer Dimeter,  ist. 

Truc.  IV  4.  5  ist  wohl  besser  zu  messen: 
Lübet  adire,  qudm  penes  est  mea  ömnis  res  et  liberi. 
als  qvdm  penes  est  mea  omni*  — .  S.  unten. 


20.  Es  „du  bist"  ist  lang.  S.  Ritsehl  proU.  Trin.  p.  CXI,  Neue 
Formenlehre  II  p.  463,  auf  dessen  reiches  und  doch  nicht  vollständi- 
ges Verzeichniss  zu  verweisen  genügt.  Nicht  richtig  kann  daher  der 
jambische  Septenar  sein  Cure.  102: 

Nam  ubi  tu  profusus  [es],  ibi  ego  me  pervelim  sepültam. 
Vielleicht  ist  eine  Umstellung  mit  me  vorzunehmen.  Auch  trochäisches 
Metrum  ist  möglich,  jedoch,  wie  ich  glaube,  nicht  gut. 

Bemerkenswerth  ist,  dass,  wenn  es  mit  einer  vokalisch  oder  auf 
m  oder  s  auslautenden  Schlusssilbe  verschmilzt,  geschrieben  mala's, 
profusus  u.  s.  w.,  diese  Schlusssilbe  ausser  in  den  unten  zu  erör- 
ternden Fällen  stets  lang  ist,  so  dass  es  also  nicht  richtig  sein  würde, 
wenn  man  sagte,  es  (wie  est)  habe  das  e  verloren.  Beispiele  sind  Asin. 
511  Sdtis  dicaculd's  amatrix,  Mil.  625  umbrd's  amantum,  Pseud. 
1 309  pe  ssu  mu 's  homo  (die  Palatt.  pessumus  homo  est),  Mil. 825  sup- 
promus.  eho,  574  exoratus?  P.  Abi,  Merc.  500  roed's  tu.  sequere 
sdne,  726  Siinnöxius,  auddeter,  Most.  293  ornatd's  satis,  Aul.  II  1. 
52  Scio,  quid  dicturd's,  Cist.  II  3.2  non  surdä's,  era,  Rud.  467  ac- 
ceplurä's?  ubi's? 

Die  Länge  des  Imperativs  es  belegt  Neue  mit  den  Stellen 
Ter.  Adelph.  696  Bono  animo  es,  duces  uxorem  — ,  Plaut.  Aul.  IV  10. 
57  Bono  animo  es.  benedice  —  und  Cist.  1 1.  75  Bono  animo  es,  erü 
isti  morbo  —,  aus  denen  nichts  zu  ersehen  ist.  Aul.  IV  10.  57  haben 
übrigens  die  Handschriften  Bono  animo  es  et  bened.  Schlagender  als 
diese  ist  Truc.  V  28 : 

Cöndidi  nitro  quöd  dedisti.  S.  Ades,  amica,  te  ddloquor. 
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ihre  mir  allerdings  zweifelhafte  Richtigkeit  vorausgesetzt.  Auch  Mil. 
1206  nach  unzweifelhafter  Conjectur: 

' Eliam  me?  quo  mödo  ego  vivam  sine  te?  P.  Age,  [es]  animö 

bono. 

Ut  kein  Beweis,  aber  eine  Empfehlung  der  Länge. 


21.  Dass  i5  im  Conjunctiv  Perfecti  und  im  Futurum 
ex  actum  in  späterer  Zeit  sowohl  lang  als  kurz  sein  kann,  ist  bekannt. 
.Neues  Beispiele  (Formenlehre  II  p.397)  lassen  sich  aus  Plautus  noch 
vermehren,  die  von  der  Kürze  aber  nur  aus  Anapästen : 

Pers.  494  Unde  tu  pergrande  lucrüm  facias.  mei  me  mineris, 

dum  vüdm  »was. 

Stich.  42  Moneo,  ut  tuom  memineris  öfficium. 

Ib.  47  Plaut,  tdceo.  P.  At  memineris  fdcüo. 

Pseud.  946  Ut  ego  hodie  te  acdpidm  lepide,  ubi  effeceris  hoc 

opus.  S.  Hdhahe. 

Sonst  braucht  Plautus  die  Endung  nur  als  lang : 

Capt.  248  'Atque  ut,  qui  fueris  et  qui  nunc  sis,  meminisse  ut  me- 
mineris. 

Bacch.  1 194  Neque,  si  hoc  hodie  amissis,  id  post  mortem  eventu- 

rum  esse  ümquam? 

Poen.  1  2.  4  Habent,  forte  si  öcceperis  exomdre. 

Pseud.  100  Nisi  tu  Uli  lacrumis  fleveris  argenteis. 

Capt.  407  fueris  animatus. 
Aber  auch  im  Futurum  I  hat  Ritsehl  die  Länge  angenommen  Merc. 
526.  indem  er  genau  nach  A  schreibt : 

Eam  sei  cur  ab  eis,  perbonast.  tondetur  nimium  seile. 
während  er  die  (von  Fleckeisen  und  Brix  beibehaltene)  handschrift- 
liche Lesart  Trin.  971: 

Neque  edepol  tu  is  es  neque  hodie  is  ümquam  eris,  auro  huic 

noch  geändert  hatte  in  huic  auro.  Nicht  deutlich  ist  die  Quantität 
Asin.  110  Ubi  eris?   L.  Ubicumque  — ,  870  nüpta  eris.    A.  Ego 


Cupls  nimmt  Fleckeisen  an  Cure.  364: 

Laüdo.  C.  Laudatö,  quando  illud,  quödeupis,  eeficero. 


l  1  ..•  t 
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was  an  sich  auch  gar  nicht  unwahrscheinlich  ist,  vielleicht  aber  da- 
durch etwas  weniger  zuverlässig  wird,  dass  cupisti  dasselbe  heisstwie 
cupis ').  Uebcr  ais  begnüge  ich  mich  auf  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb. 
LXI  p.  19,  Sendschreiben  an  M.  Hertz  p.  6 — 10  (L.  Müller  de  re  metr. 
p.  402  sq. ,  Lorenz  Most.  576)  zu  verweisen. 

Desto  unglaublicher  ist  jambisches  facis  Amph.  555: 
Facis,  ut  tuis  nulla  apüd  te  fides  sit. 
statt  facis  tu  ut,  wie  Fleckeisen  geschrieben  hat. 
Als  Pluralendung  ist  is  lang  bei  Ritsehl  Pers.  833: 

'Age  sultis  hunc  lüdificemus.  L.  Nisi  si  dignust,  n&n  opust. 
wofür  die  Handschriften  haben  ' Agile  sultis ,  Guyet  „fortasse  vere": 
'Agile  hunc  sultis.    Ich  bin  ziemlich  davon  überzeugt,  dass  so  zu 
schreiben  ist.  Dafür  lässt  sich  nocli  als  schwache  Stütze  anführen 
Truc.  II  5.  10: 

Vosmet  iam  videtis,  ut  örnata  incedo. 
(videtis  me)  und  KU.  157  Videritis  alienum  — .  Die  Kürze  zeigt  z.  B. 
Aul.  IV  9.  5: 

Oro,  öbtestor,  sitis  et  hominem  demonstretü,  quis  eam  dbstulerit. 


22.  Gegenüber  der  Thatsache,  dass  sich  in  Saturniern  des  Nae- 
vius  zwei  Beispiele  von  langem  us  im  Nominativ  der  zweiten 
Declination  fanden,  sagt  VV. Wagner  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe 
der  Aulularia  p.  XVII,  sei,  soweit  unsere  gegenwärtige  Kenntniss 
reiche,  noch  kein  Beispiel  dieser  Quantität  bei  Plautus  auslindig  ge- 
macht. Aber  nachträglich  ist  es  ihm  gelungen  nicht  blos  eins,  sondern 
mehrere  zu  ermitteln  (Rhein.  Mus.  XXII  p.  120),  obwohl  er  „nicht 
anzugeben  weiss,  wie  sich  diese  Länge  erklären  lässt":  Merc.  1008 
filius  apud  nöstuos,  Haut.  217  filiüs  erit,  ne  ille  fdcili  —  und 
p.  428:  Adelph.  260  Aeschinus  ubist?  S.  Eilum  —  ib.  588  44- 
schinus  odiöse  cessat  — ,  634  Aeschinus  ego  sum.  aperite  — .  Von 
diesen  Beispielen  hat  keins  eine  Spur  von  Beweiskraft  für  die  Länge 


')  Capt.  403  schreibt  meiner  Meinung  nach  Fleckeisen  richtig: 

'Itte  miserrumitxt,  qui  quam  esse  cüpiit ,  quod  edü  nun  habet. 
falsch  Btix  eupit  [id].    Die  Autorität  der  Handschriften  in  Sachen  der  Endungen 
U,  ut,  eüy  iety  et,  ivit  ist  ziemlich  gleich  Null. 
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der  Silbe  us.  sondern  sämmtlirhe  dafür,  dass  dactylische  Wörter  auf 
der  letzten  accentuirt  werden.  Aber  wenn  Wagner  nur  mehr  gesucht 
hätte,  so  würde  er  bald  mehr  gefunden  haben: 

Bacch.  1112  '  At  mihi  Chrysalus  öptumvs  homö  [meum]. 

Cm.  II  6.  64  lämne  mortuös?  0.  Ostende,  mea  est.  C.  Mala 

crucias  quidem. 

Ib.  II  7.  4  Quid  öpns  est,  qui  sie  mörtuos?  equidem  tarnen. 

Ib.  III  6.  13  Servös  swn  tuös.  O.  Optumest.  S.  Opsecrö  [te]. 

Stich.  574  Sed  quid  agit  parasitus  noster  Gelasimns?  etidm 

valet? 

In  der  letzten  Stelle  ist  die  Endsilbe  von  Gelasimns  kurz,  Gas.  II  7  4 
würde  mortu&s  eq uidem  zu  lesen  sein,  wenn  nicht  sunt  ausgefallen 
wäre,  die  drei  übrigen  sind  unsicher.  Cas.  II  6.  64  sinnlos.  Statt 
hmne  mortuös?  ist  gewiss  nicht  Idmne  mortuös  sum?  sondern  Sümne 
und  vielleicht  mortuös  hämo?  zu  schreiben  (vergl.  Merc.  5S8  Sümne 
ego  komo  miser?).  Das  Ende  lautete  möglicher  Weise  meast.  C.  Abi 


23.  Die  Länge  der  Pluralendung  6ns  nehmen  an  Fleckeisen 
in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  34,  Corssen  Aussprache  etc.  I  p.  359,  Brix 
zu  Men.  842,  W.  Wagner  Einleitung  zur  Aulul.  p.  XVII,  Rhein.  Mus. 
XXII  p.  113  und  422,  der  eine  auf  diese,  der  andere  auf  jene  von 
folgenden  Stellen  sich  berufend: 

Amph.  700  Hic  in  aedibüs.  ubi  tu  habitas.  A.  Nümquam  fac- 

tumst.  S.  Nön  taces? 

Ib.  882  Durdre  nequeo  m  aedib  us.  ita  mk  probri. 

Ib.  1080  In  aedib  ms,  ubi  tu  hdbitas,  nimia  mtra  vidi,   vae  mihi. 

Asin.  641  Non  omnia  eadem  aeque  ömnibus,  ere,  sudvia  esse 

scüo. 

Diese  Stelle  führt  natürlich  nur  Wagner  an. 

Aul.  II  8.  8  Ita  Ulis  impuris  ömnibus  adii  manum. 

Capt.  159  Multis  et  multigeneribus  opus  est  tibi. 

Cure.  96  Flös  veteris  vini  meis  ndribüs  obiectust. 
Dies  kann  kein  kretischer  Vers  sein.  Wäre  er  aber  ein  solcher,  so 
hinderte  nichts  ndribus  obiectus  est  zu  lesen. 
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Epid.  III  4.  35  Estne  empta  haec  mi?  P.  Istis  legibus  hnbeds 

licet. 

Meiner  Ansicht  nach  beweist  zwar  auch  so  die  Stelle  nichts  für  die 
Quantität  der  fraglichen  Endung,  aber  nicht  einmal  die  Lesart  ist 
sicher.  Die  Handschriften  haben  mihi  haec,  womit  der  Vers  sich  auch 
anders  gestalten  lässt. 

Men.  842  'Ut  ego  illi[c]  oculös  exuram  Idmpadibus  ardentibus. 

Merc.  900  Die  igilur,  ubi  Uldst?  E.  In  nostris  aedibus.  C.  Aedis 

probas. 

Ib.  919  'Omnibus  hic  ludificatur  me  modis.  ego  stüUior. 

Most.  402  Tdmquam  si  intus  ndtus  nemo  m  aedibus  habitet.  P. 

Licet. 

Ib.  1118  Cümpedibus,  manibiis,  cum  digitis ,  auribus,  oculis, 

Pseud.  1185  Quidmeret  machaera?  H.  Hellebor  um  hisce  hö- 

minibus  opus  est.  B.  Eho. 
Rud.  975  Mdre  quidem  commune  certost  ömnibus.  T.  Adsentio. 
Titin.  com.  45  p.  120  Pdrasitos  amövi,  lenonum  aedibus  abs- 

terrui. 

Von  diesen  Stellen  scheinen  mir  nur  Men.  842,  Merc.  900,  919,  Rud. 
975  und  die  des  Titinius  von  Belang,  aber  keineswegs  geeignet  zu 
sein  die  Frage  mit  Sicherheit  zu  entscheiden.  Der  letzte  Vers  inuss 
der  Ueberlieferung  nach  vielmehr  gelesen  werden : 

Parasitos  amovi,  lenonum  |  aedibus  absterrui. 
denn  der  folgende  heisst: 

Desuevi,  ne  quo  ad  cenam  exiret  extra  consiliüm  meum. 
Mit  gutem  Grunde  hat  daher  Lachmann  zu  Lucr.  p.  277  corrigirt: 

Nam  pdrasitos  amövi,  lenonum  aedibus  eum  absterrui. 
Vielleicht  liegt  äusserlich  noch  näher  Parasitos  ab  eo  amövi  — ,  aber 
es  wäre  thöricht  darüber  disputiren  zu  wollen. 

Men.  842  hat  Fleckeisen  conjicirt  lampadis.  Ritsehl  behält  lam- 
padibus  bei,  dagegen  Merc.  919  vertauscht  er  die  Stellung  von  hic 
und  me.  (Ich  wage  schüchtern  die  Vcrmuthung  auszusprechen,  dass 
der  Vers  lautete  'Omnimodis  hic  lüdifieahtr  me.  sed  sumne  ego  stul- 
tior?)  In  den  beiden  übrigen  Stellen  ist  meines  Erachtens  die  Ver- 
längerung wegen  des  Personenwechsels  gerade  so  unwahrscheinlich 
als  die  Naturlänge.  Merc.  900  hat  meiner  Ueberzeugung  nach  Bothe 
richtig  corrigirt  aedibust.  Jeder,  der  einigermassen  sich  mit  plautini- 
scher  Kritik  befasst  hat,  weiss  beides,  was  zur  Sicherstellung  dieser 
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Aenderung  oder  vielmehr  zum  Beweise,  dass  dies  keine  Aenderung 
ist.  nöthig  ist,  dass  nemlich  erstlich  die  Handschriften  in  Zusetzung 
oder  Weglassung  eines  /  völlig  crcditlos  sind,  und  zweitens,  dass 
Plaut us  das  Hülfsverbum  im  Allgemeinen  und  ganz  besonders  auch 
in  Antworten  wegzulassen  durchaus  nicht  liebt  ,  wie  Ritsehl  proll. 
Trin.  p.  CLX  sq.  auseinandergesetzt  hat.1)  Rud.  975  endlich  muss 
jedem,  der  an  die  Statthaftigkeit  des  Hiatus  in  der  Mitte  trochäischer 
Tetrameter  glaubt  die  Anhängung  von  est  an  aedibus  statt  an  certo 
wahrscheinlich  oder  erlaubt  erscheinen.  Ich  halte  certost  für  einzig 
richtig,  aber  darum  nicht  auch  ömnibüs.  Adsentio.  Ich  vermuthe, 
dass  neben  der  Personenbezeichnung  TR.  tibi  ausgefallen  ist  {öm- 
nibüs. Tibi  — ).  Die  Handschriften  haben  nach  Pareus  at  sentio. 


24.  Auch  für  das  Neutrum  der  Comparative  ist  die  Länge 
der  Endung  ms  behauptet  von  Fleckeisen  Jahrbb.  LXI  p.  44  Anm. 
Seine  Belegstellen  sind : 

Men.  327  Proin  tu  ne  quo  abeas  löngius  ab  aedibus. 

Stich.  532  Nös  potius  oneremus  nosmet  vicissatim  voluptdtibus. 
nach  A. 

„Ja  sowie  stultior  und  fortior  nicht  einmal  einen  Dactylus  bilden 
dürfen,  so  darf  es  auch  z.  R.  durius  nicht  (wenigstens  in  den  Vers- 
massen des  Dialogs);  die  Umstellung  der  Worte  also,  die  Bothe  Pseud. 
I  2.  19  vorgenommen  hat:  Numquam  edepol  durius  vöstrum  erit  ter- 
yum  —  ist  aus  diesem  Grunde  unstatthaft.41 

Alle  diese  Behauptungen  hat  ohne  Zweifel  Fleckeisen  längst  zu- 
rück genommen.  (Jene  Worte  sind  im  Jahre  1851  geschrieben)  Er 


')  Nock  ausführlicher  Opusc.  II  608  fgg.  S.  besonders  S.  611  fgg.,  wo  von 
unseren  bestimmten  Falle  die  Rede  ist. 

So  erwünscht  es  mir  ist,  Ritschis  Autorität  für  diese  Sache  anführen  zu 
können,  so  sehr  bedaore  ich  zu  Enden,  dass  er  p.  636  über  die  Quantität  der  En- 
dung btu  die  der  onsrigen  entgegengesetzte  Ansicht  vertritt.  Bücheler,  Decli- 
nat.  p.  64  sagt:  „Einstige  Länge  des  Suffixes  tritt  nirgends  mehr  klar  heraus", 
nod  Ritschis  Anmerkung  enthält  das  Zugeständniss,  dass  eine  Hauptstütze  Tür 
die  Länge,  ein  Saluruier,  nicht,  wie  angenommen  war,  tempesldtebüs,  sondern 
trmpestdtelnu  beweist. 
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hatte  nicht  Versausgänge  im  Gedächtniss  wie  Bacch.  1045  (Codd. 
$uavius),  Poen.  V  5.  57,  Pseud.  449  sdtius  est.  Trin.  24S  schreibt 
er  selbst  auch  lam  dmplius  orat:  ndn  salis. 

Terenz  hat  noch  öfter  sdtius,  melius,  placabiliüs  est.  Ein  fernerer 
sicherer  Beweis  der  Kürze  ist  die  Verschmelzung  von  est  mit  melius, 
satius  u  s.  w.  zu  meliust,  satiust.  Pseud.  152  (I  2.  19)  ist  durHls  ter- 
gum  nicht  wegen  der  Kürze  der  Endung  us,  sondern  wegen  des  Dac- 
tylus  falsch,  und  die  handschriftliche  Stellung: 

Numquam  edepol  vostrum  dnrius  tergum  ertt  quam  tergmum  höc 

meutn. 

ohne  allen  Anstoss,  wie  auch  Fleckeisen  bemerkt.  Stich.  532  beweist 
nichts,  Men.  327  schreibt  Ritsehl: 

Proin  tu  ne  [hinc]  abeas  löngius  [quo]  ab  aedibus. 
Brix  hat  die  überlieferte  Lesart  beibehalten  und  beweist  in  einer 
theoretischen  Auseinandersetzung  aus  <  lorssen ,  dass  „die  neutrale 
Nominativform  ursprünglich  einen  langen  Vocal  gehabt  haben  inuss". 
Diese  Belehrung  ist  uns  auf  unserem  Standpunkte  dankenswert  h, 
wenn  uns  zugleich  nachgewiesen  wird,  dass  das,  was  gewesen  sein 
muss,  auch  wirklich  gewesen  ist.  Wenn  uns  aber  auf  Grund  dessen 
zugemuthet  wird,  der  l'eberlieferuug  einer  einzigen  Stelle  des  Plau- 
tus  zu  glauben,  dass  ihm  eine  meinetwegen  in  der  Ursprache  vorhan- 
den gewesene  Prosodie  noch  geläufig  gewesen  ist,  während  wir  sehen, 
dass  er  sonst  nur  die  entgegengesetzte  kennt,  so  fühlen  wir  uns  durch 
diese  Belehrung  nicht  zum  Danke  verpflichtet.  Die  fragliche  Stelle 
kann  z.  B.  auch  gelautet  haben : 

Proin  tu  ne  quo  abeas  löngius  ab  [his]  aedibus. 
(Gerade  dieser  Verschluss  ist  häutig  in  den  Handschriften  verdorben, 
bald  durch  Zusctzung,  bald  durch  Auslassung,  bald  durch  Umstellung) 
oder  Unge  usque  hisce  oder  hinc  ab  aedibus.   oder  löngule  usque  ab 
aedibus.  Longe  usque  kommt,  ich  weiss  nicht  wo,  bei  Plautus  vor. 

Aber  Bücheler  giebt  Declination  p.  4  noch  eine  zweite  Stelle, 
Most.  326: 

Cdve  modo,  ne  prius  in  via  accumbas. 
Jedoch  wird  bekanntlich  angenommen,  dass  an  jener  Versstelle  syl- 
laba  aneeps  zulässig  ist.  Ausserdem  aber  ist  das  Versmass  nichts  we- 
niger als  sicher.  Wir  haben  unten  eine  ganz  andere  Messung  ver- 
sucht. 

Ich  habe  nur  noch  folgende  Stellen  gefunden,  die  von  Vertheidi- 
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gern  der  Länge  allenfalls  angeführt  werden  könnten ,  aber  meiner 
Meinung  nach  nicht  angeführt  werden  dürfen : 

Cist.  V  4  Tibi  mea  opera  liberomm  esse  dm  plins.  D.  Enim 

(Codd.  Etenm)  nön  placet. 
Cure  312  'Et  äqualem  cum  aqud*  proper  atm  6 eins.  C.  Animö 

malest. 

Pers.  242  'Onmes  muti  ut  löquerentur  prius  hoc  quam  ego.  S. 

At  tu  höc  face. 

Ib.  140  Numquam  hercle  hodie  hic  priüs  edes,  ne  frustra  sis. 
(für  Numquam  hercle  hic  hodie  — ) 

Ib.  $00  Litibus.  posterius  istaec  te  magis  pdr  agere  est.  D.  Uri- 

(sehr,  posterius  te  magis  istaec  oder  Wims,  istaec  posterius  te  — .  lieber 
das  Metrum  s.  unten.) 

Rud.  1232  Tantö  melius  HU  öptigit.  qui perdidit. 
I natürlich  längst  corrigirt  Uli  melius.  Uebrigens  ist,  scheint  mir  mit 
Beziehung  auf  das  Folgende: 

Tuom  esse  nihilo  mdgis  oportet  vidulum. 
sUtl  Tanto  entweder  vielmehr  Quanto  oder  Tameisi  oder  Quom  me- 
lius illk  —  nothwendig,  der  Ausruf  Tanto  Uli  melius  optigit  höchst 
unpassend.) 


25.  Für  die  Länge  der  Conjugationsendung  tis  führt  Fleck  - 
eisen  in  der  oft  citirten  Abhandlung  p.  33  an: 

Cure.  438  Quia  niidiusquartus  venimus  th  Cdriam. 
schreibt  aber  selbst  in  seiner  Ausgabe : 

Jn  Cdriam  quia  nüdittsquartus  venimus 

Ex  'India  — 

Für  besserungsbedürftig  halte  ich  die  überlieferte  Lesart  auch.  Wem 
jene  Correctur  nicht  zusagt,  der  kann  auch  hinter  venimus  einschie- 
ben hos.  Das  Präsens  ist  in  diesem  Falle  echt  plautinisch.  S.  Stich. 
52S  qudm  dudum  in  portüm  venis?  Truc.  I  1.  74  Nam  ego  Letnno 
advenio  Athenas  mtdiustertius. 


58  L  Lange  Endsilben. 

26.  Die  Silin»  at  ist  anerkannter  Massen  lang  in  attat.  S.  Cas. 

III  6.  4  und  Brix  zu  Capt.  660 welcher  anführt  Aul.  IV  8. 12,  Poen. 

IV  1.  5,  Pers.  722.  Vergl.  Bentley  zu  Ter.  Andr.  I  1.  98.  UeberCist. 
IV  2.  34  s.  unten. 

Dagegen  nur  attäte  Epid.  III  4.  21 ,  Merc.  365,  Naev.  com.  41 
p.  10  als  Verschluss.  Asin.  588  in  der  Mitte  eines  jambischen  Sep- 
tenars. 


27.  Ferner  ist  at  stets  lang  als  Verbalendung  im  Indicativ 
Präs.  der  ersten  Konjugation: 

Asin.  616  0  Libane,  ut  miser  [is]  est  homo,  qui  amdt.  L.  Immo 

hercle  üeTO. 

Ib.  874  Fündum  altenum  ardt,  mcultum  fdmiliarem  dAserit. 
Ib.  900  Quid  quom  adest?  D.  Perisse  nipio.  P.  Amdt  homo  hk, 

te  ut  praedkat. 

Bacch.  206  Habit  dt.  ecquidnam  meminit  Mnesilochi?  P.  Roga$? 
('.ist.  II  3.  40  Instdre  usque  adeo,  dönec  se  adiurdt  an  tu. 
Epid.  IV  1.  8  Me  nöminat  haec.  credo  ego,  illi[c]  höspitio  usus 

evenil. 

Merc.  arg.  I  6  Tradit  vkino.  eüm  pul  dt  uxör  sibi. 
Ib.  648  Quor  istuc  captds  consilium?  B.  Quia  enim  me  adflit- 

tdt  amor. 

Pseud.  702  Mdgnufice  hominem  cömpellabo.  C.  Quota  vox  so- 

ndt?  P.  h. 

Truc.  prol.  14  Numquam  db  amatore  pdstulatid  quöddatumst. 
(amatore  suo  Cudd.) 

Ib.  II  6.  15  Quae  dlios  collanddt,  eapse  se[se]  vero  nön  polest. 
so  B,  Non  67.  3  collaudare  a  se,  C  conlaudate  ab  se  se.  Ich  betone  Quae" 
alios  collaudat,  eapse  — .  (Altos  quae  collaudat). 

Uber.  com.  1 1  p.  239  «  .  :  „  domma  nöstra  privignum  tuom 

Amdt  efflktim. 


')  An  dieser  Stelle  selbst  ist  freilich  attat  nur  durch  Conjector  eingesetzt.  Die 
Handschriften  haben  At  ut  confidenter  mini  contra  astitit,  was  z.B.  auch  beissen 
kann  Satin  ut  homo  confidenter  —  oder  Ilde  ut  confidenter  servos  —  oder  Hoc 

sis  vide  ut  conf.  u.  s.  W. 
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Derselbe  Anfang  Arndt  efflictim  steht  (las.  prol.  49,  aber  das  Weitere 
ist  verdorben:  et  item  contra  filius,  leicht  zu  corrigiren:  et  itidem  oder 
itemque.  Aber  ob  der  Verfasser  so  geschrieben  hat,  ist  natürlich  sehr 
fraglich.  Ganz  plautinisch  wäre  z.  B.  amat  aütem  contra  filius  (Lorenz 
Most.  765) ').  Die  Wörter  autem  und  item  sind  öfter  verwechselt.  Für 
möglich  halte  ich  auch  et  aütem  contra  filius.  trotzdem  Kitsehl  zum 
Merc.  1 1 6  diese  Verbindung  ausdrücklich  verwirft,  die  sich,  wie  er  selbst 
anführt,  noch  Poen.  IV  2.19  findet.  Jedoch  gestehe  ich  keinen  Grund 
für  diese  Missbilligung  ausfindig  machen  zu  können 2).  Findet  sich 
dnch  auch  sed  autem,  und  zwar,  w  enn  ich  nicht  irre ,  sogar  nur  ein- 
mal. Rud.  472,  getrennt,  wie  öfter  et— autem,  Truc.  II  3.  14,  und  ne- 
<pte  autem  ebenfalls  sowohl  zusammen  als  getrennt.  Ich  bin  sogar 
sehr  geneigt,  dasselbe  et  autem  noch  einmal  dem  Plautus  zuzuschrei- 
ben. Asin.  519: 

Et  meam  partem  locundi  et  [aiUem]  tuam  tradö  tibi. 
Ritsehl  schreibt  Opusc.  II  p.  243  die  Casinastelle : 

Amdvit  efflictim  et  item  contra  filius. 

Nicht  beweisend  für  die  Länge  des  at  sind  Bacch.  988  Turbdt 
«juos  lepide  ligneus  — ,  Most.  956  Nemo  h ab  Hat.  P.  Habitdt  pro- 
feeto  — .  Pers.  304  Ubi  se  ddlevat,  ibi  me  ddlevat  — ,  Cure.  6  haben 
iwar  die  Handschriften  imperat  ingrdtHs,  aber  der  Plural  imperant 
ist  noth wendig.  lieber  Capt.  921  s.  §  37. 

lieber  dat  sagt  Kitsch)  proll.Trin.p.  CLXXXV:  „Dubitare  quam 
quiequam  eonfidentius  affimiare  de  producta  dat  forma  praestabit." 


')  Ich  finde  auch  keinen  Grund  Pseud.  1028  zu  andern  narb  vorhergegan- 
genen metuo: 

Metuo  aütem,  ne  erus  redeat  etimndum  d  furo. 
und  \erniuthe  ib.  1030: 

Tum  hoc  aütem  metuo,  ne  iüe  kue  Harpe*  ddvenat. 
für  Quam  harr  metuo,  metuo. 

3)  Ausführlicher  spricht  sich  Ritsehl  darüber  aus  Opusc.  II  p.  426,  aber  einen 
»eiteren  Grund  führt  er  auch  dort  nicht  an,  als  den,  dass  sonst  et  autem  getrennt 
sei.  »ieaus  den  Beispielen  bei  Hand  I  p.öS4  hervorgehe.  Hand  giebt  drei  Stellen: 
Abite,  tu  —  et  tu  autem,  Et  Uta  et  itle  autem,  Et  hoc  et  ittud  autem.  Dies  sind 
aber,  wenn  ich  nicht  irre,  aorh  alle  ausser  Asin.  100  und  Bacch.  495.  wo  piscare 
fefl  rrnari  autem  und  tibi  sodatem  et  mi  [autem]  filium  durch  Conjectur  geschrie- 
ben ist  Das  wäre  doch  aber  eine  bedenkliche  Praxis  aus  drei  oder  selbst  sechs 
Stellen  zwei  andere  zu  corrigiren,  und  die  Stelle  des  Poenulus  wenigstens  Et  adire 
labet  hominetn  et  autem  nimit  cum  auscullo  lubens.  sieht  doch,  will  mich  be- 
danken, denen  mit  et  Uta  et  itle  autem  u.  s.  w.  nicht  gerade  sehr  ähnlich. 
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Fleckeisen  meint  a.  0.  p.  1 9,  die  Kürze  werde  sicher  verbürgt  durch 
den  trochäischen  Septenar  Cure.  161: 

'  Eapse  merum  condidicit  bibere.  föribus  dal  aquam,  qudm  bibant. 
Aber  so  gut  wie  merum  kann  auch  aquam  pyrrhichisch  sein.  Im  arg. 
Epid.  4  hingegen  ist  nur  zu  messen : 

Dat  erili  argentum.  eö  sorortm  destinat. 
und  auch  Cas.  prol.  44  wohl  kaum  anders  als : 

Dal  trat  suae,  orat,  üt  tarn  curet,  educet. 


28.  Im  Conjunctiv  Präsentis  ist  at  lang: 

Asin.  744  De  argento  si  mater  tua  scidt,ut  sit  factum.  Ä.  Heia. 
so  inisst  Fleckeisen.  Im  fünften  Fusse  würde  ich  allerdings  lieber 
lesen  sciat  üt.  Aber  dann  müsste  ein  w*  (oder  hoc)  hinter  sit  zuge- 
setzt werden. 

I'oen.  II  42  Facidt,  ut  Semper  sderuficem  neque  umqudm  litem. 
Rud.  113  Quem  er 6  praesente  [hau]  praetereat  ordtio. 
Trin.  841  schreibe  ich  (s.  unten): 

Pol,  qudmquam  dornt  cupio,  öpperiar.  quam  Ate  rem  agat,  atu- 

mum  adv&rtam. 

In  den  Palatt.  fehlt  das  Ende  des  Verses,  A  hat  quam  hic  rem  aga 
gerit  animum  advortam.  Ueber  Aul.  IV  1.  13  s.  Ab  sehn.  II  unter  Etile. 
Capt.  260  schreibt  Fleckeisen  mit  Ritsehl  proll.  Trin.  p.  CLXXXIII : 

Nique  te  nobis,  si  hinc  abeamus,  si  fu  a  t  oeedsio. 
Die  Handschriften  haben  hinc.  si  fuat  oeedsio,  was  Brix  beibehält. 
Ausser  diesen  wenigen  Stellen  giebt  es  meines  Wissens  nur  noch 
mehrere,  in  denen  die  Quantität  nicht  deutlich  ist,  wie  Amph.  510 
sciat  operdm  dare,  Aul.  IV  1.  8  quo  ineumbat,  eum  impeÜere,  Cas. 
112.28: 

Quin  viro  aut  süblrahat  aitt  stupro  invenerit. 
Cure.  45  excidat.  P.  Odiösus  es,  Epid.  1 1. 34  Sine  perdat,  alia  dd- 
portabunl,  HU.  770  abduedt  abeatque  und  jambische  oder  anapästi- 
sche Tetrameter  mit  dieser  Endung  in  der  vierten  Arsis  (Mil.  1033, 
1249).  Trotzdem  und  obwohl  noch  zwei  von  den  wenigen  Steilen, 
auf  denen  der  positive  Beweis  der  Länge  beruht,  eine  der  leichtesten 
Aenderungen,  die  von  ut  iu  «/i,  beseitigen  würde,  halte  ich  doch  jeden 
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Zweifel  an  der  Länge  dieser  Endung  für  unbegründet,  weil  die 
Analogie  dafür  spricht  und  abgesehen  von  den  regelmässigen  Aus- 
nahmefällen kein  Beispiel  für  die  kürze  existirt 


29.  I  m  I  m  p  e  r  f  e  c  t  u  m  I  n  d  i  c  a  t.  ist  at  ebenfalls  ausschliesslich 
lang.  Die  Zahl  der  Belegstellen  ist  wieder  sehr  klein  : 

Cist  I  1.  21  'Infuscabdt.  G.  Amabo,  Meine  ütüe  deeet? 
wenn  die  Worte  so  zusammengehören.    Aber  entschieden  nicht 
richtig: 

Epid.  V  1.  6  Fmphanem  emere  löra  vidi,  aderdt  ibi  una  Apoe- 

cides. 

sondern  mit  Bothe  ibi  dderat. 

Most  788  Seni  non  erat  otium.  id  sum  opperilus. 
so  allein  A  für  otium  erat.  I'oen.  V  4.  5  sqq.  vermuthe  ich : 

Tanta  ibi  cojria  venustdtum  aderat.  in  süo  quique  loco  sita  munde. 

Ar  ab  im  murrinus(que)  omnia  odor  complebdt.   haud  »ordere 

est  visus. 

Festus  dies,  Venus,  nec  tüom  fanum  u.  s.  w. 
Das,  wie  ich  glaube,  richtige  quique  in  V.  5  hat  C,  A  quieque. 
VergL  Titin.  com.  130  p.  130: 

verrite  aedis,  spdrgüe, 
Munde  faeite  in  süo  quique  loco  ut  sita  sint  —  ') 
In  V.  6  habe  ich  visus  est  umgestellt. 

Rnd.  49  Er  dt  eihospes  pdr  sui  Siculüs  senex. 
nach  wahrscheinlicher  Verrauthung  für  Ei  erat  hospes  paruisiculus  — 
Spengel  sagt  Plautus  p.  231,  Ei  erat  hospes  gäbe  ebenfalls  richtiges 

Ib.  1130  'Estne  hie  vidulus,  übt  cistellam  tüam  messe  [hie)  aibdt? 

P.  Is  est. 


0  Möglich,  das*  diese  Worte  eine>  Octonar  aasmachen,  wie  Ribbeck  annimmt, 
ud  Ritsehl,  wie  ich  nachträglich  sehe  (Opnsc.  II  p.  326) ,  der  sie  ebenfalls  ver- 
gleicht mit  der  Stelle  des  Poenulus  und  quique  schreibt,  aber  p.  339  die  letztere 
troebäisrh  misst:  ' Arabut  murrinu»  omnia  odor  complebat.  Que  hinter  murri- 
nut  hatte  ich  mir  gestriehen,  ohne  za' wissen,  dass  es  Cbarisios  aoslässt,  and  nnn 
berichtet  Ritsehl  abweichend  von  Geppert,  dasa  *que,  wie  sich  noch  erkennen 
laut  im  Paliropsest  fehlt". 
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so  schreibt  Fleckeisen.  Die  Handschriften  haben  aber  aiehas,  was, 
wie  mir  scheint,  ohne  Anstoss  ist,  anstössiger  vidülüs,  das  Enger, 
wie  ich  auch  aus  Spenge!  Plaulus  p.  205  ersehe,  durch  Umstellung  von 
ubi  hinter  tuam  beseitigt  hat,  zwar  „unnöthig",  wieSpengel  sagt,  aber 
doch  recht  zweckmässig,  wie  ich  glaube. 

Mil.  853  lese  ich  lieber  Sed  er  dt  in  cella  —  als  Sed  erat 
Pers.  826  fdciebat  in  Ionia  u.  dergl.  übergehe  ich. 


30.  Die  Endsilbe,  met  soll  nach  Fleckeisen  Jahrbb.  LXI  p.  33 
Anm.  lang  sein  Amph.  102: 

Is  priusquam  hinc  abiit  ipsemet  in  exercitum. 
wie  der  Accent  bezeuge,  unter  den  ipsemet  falle.  Eine  andere  Stelle, 
die  Fleckeisen  vermisst,  wäre  Mil.  236 : 

Neque  habet  plus  sapitntiae  quam  Idpis.  P.  Egomet  istüc  scio. 
wenn  diese  Lesart  richtig  sein  könnte.  Sie  ist  aber  nicht  einmal  genau 
so  uberliefert ,  sondern  B  hat  egom  . .  stuc  scio ,  C  und  D  aego  mist 
uescio.  Iii  Ischls  Emendation  Istuc  egomet  scio  führt  in  den  vierten 
Fuss  nach  dem  Creticus  ein  auf  der  letzten  Silbe  betontes  spondei- 
sches  Wort  ein.  Egomet  liegt  gewiss  sehr  nahe.  Dennoch  bin  ich 
überzeugt,  dass  es  falsch  und  vielmehr  der  öfter  wiederkehrende 
Verschluss  Idem  ego  istüc  scio  auch  hier  einzig  richtig  ist.  Aeusserst 
wenig  zusagend  ist  mir  auch  die  Betonung  des  Vorhergehenden,  vor 
Allein  quam  Idpis,  die  ohne  Zweifel  Anderen  gerade  vorzüglich  passend 
erscheinen  wird.  Ich  verum the,  dass  der  ganze  Vers  lautete: 

Neque  habet  plus  sapientiai  qudm  lapis.  P.  Idem  ego  istüc  scio. 
Die  Stelle  Most.  637    V osmit  igitur  —  wird  Fleckeisen  sicherlich 
seitdem  öfter  aufgestossenund  von  ihm  als  eine  solche  anerkannt  sein, 
in  der  jenes  Suffix  nothwendig  kurz  genommen  werden  muss. 


31.  Sicher  ist  et  lang  im  Präsens  Indicat.: 
Amph.  652  Virtüs  omnia  in  se[se]  habet,  omnia  ddsunt. 
Bacch.  229  Negotium  hoc  adme  dttinet  aurdrium. 
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Men.  364  Omni  paratumst,  ut  iüssisti  atque  ut  völuisti,  neque  tibi 

mora  in  tust. 

Prandhtm  ut  iüssisti  hie  cüratumst.  ubi  lübet,  ire  licet 

deeubitum. 

so  lese  ich  nach  der  Lesart  und  Versabtheilung  des  Vetus. ') 

Merc  696  Sole t  hortator  remiges  hortdrier. 

Pers.  811  Delüde,  ut  lubet,  ert/s  dum  hinc  abist. 
nach  Ritschi.    Spengel,  wie  mir  scheint,  wahrscheinlicher  Plautus 
p.  140: 

Delüde,  ut  lubet,  erus  dum  hinc  abest. 
andere  anders.  Pers.  799  lese  ich: 

Btme  ulasti?   L  Stültitüut ,  quoi  bene  esse  licet,  ettm  prae- 

vorti. 

Pseud.  308  Mine  te  miseret?  B.  Inanis  cedit,  dicta  nön  so- 
so Fleckeisen  mit  dem  Ambr.  Die  Palatt.  haben  lernet  miseret,  woraus 
RitschJ  macht  Mine  mei  miseret  te  ? 
Ib.  738  lässt  sich  mit  Kitschis  Emendation  sowohl  lesen : 

'Ecquid  autem  homo  habet  aceti  in  pectore?  C.  Atque  acidissumi. 
all  homo  hdbet.  Der  Ambr.  hat  Equidem  homo  habet,  BCD  Ecquid  ha- 
bttit  homo.  Zweifelhaft  ist  auch  ib.  936  (s.  unten) : 

'Optume  habet.    S.  Estö.    P.  Tantum  boni  tibi  di  immortales 

duint. 

Trin.  206  Quod  quisque  in  animo  habet  aut  habiturüst,  sciunt. 
hat  Ritsehl  meiner  üeberzeugung  nach  richtig  corrigirt  aut  hdbet. 

Ib.  419  Ratiö  qukUm  apparet  hercle.  argen  tum  oix*tai. 
nach  der  entschieden  falschen  Lesart  des  Ambr. ,  Ritsehl  mit  den 
übrigen  quidem  hercle  appdret. 

Wenn  daher  Truc  IV  3.  36  richtig  überliefert  wäre,  so  dürfte  nur 
gelesen  werden: 

Mdgis  pol  haec  malltia  per  t inet  ad  virös  quam  ad  mulieres. 
An  pertinet  ist  aus  bekanntem  anderen  Grunde  schon  nicht  zu  den- 
ken, ßothe  hat  umgestellt  Mdgis  pol  ad  virös  malitia  haec  pertinet  — 


')  Nach  Spengel  (Plautus  p.  135),  dessen  Begriffe  von  „Sicherheit"  wir  unten 
■och  oft  Gelegenheit  haben  werden  zu  würdigen,  ist  Omne  paratumst  der  eine 
und  Sätin  sanas  der  andere  von  den  „sicher  nachweisbaren"  anapästischen  Mo- 
oometern. 
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Capt.  833  Perl  übet  hunc  cönloqui  hominem:  Ergdsile.  E.  Er- 

gasüum  qui  vocat  ? 
ist  Conjcctur  für  hominem  cönloqui,  aber,  wie  ich  glaube,  die  richtige. 
0.  Seyflerts  (Phil.  XXV  p.  455)  Rnrlübct  hunc  hominem  —  ist  auch 
prosodisch  falsch. 

Rud.  1333  Quod  tibi  lubet,  id  mi  impera.  G.  Tange  dram  hanc 

Veneris.  L.  Tdngo. 
ist  wohl  jedenfalls  bessere  Scansion  als  tibi  Ivbet  id  mihi  impera.  Aber 
in  Stellen  wie  Epid.  V  2.  31  Bern  hoc  habet,  age  nunc  — ,  Aul.  IV  4. 
30  hic nil  habet,  abiquö lubel  — ,  Men.  203  d e c i  t  animatos, Most.  273 
riete  olety  ubi  nil  olet.  Trin.  330  egit.  P.  Habuitne  rem?  würde 
nichts  hindern  et  als  kurz  zu  betrachten.  Amph.  241 : 

Quisque  ut  steterdt,  iacet  öbtinetque  ördinem. 
(so  richtig  interpungirt)  nahm  Hermann  Eiern,  p.  206  als  Beweis 
des  asynartetischen  Baues  dieser  Versart,  was  ganz  in  der  Ordnung 
war.  Was  hingegen  W.  Wagner  bewogen  hat  oportet  mit  langer  End- 
silbe „in  der  Thesis  eine  Unmöglichkeit"  zu  nennen  Rhein.  Mus.  XXII 
p.  427,  ist  mir  unverständlich.  Erscheint  zu  meinen,  dass  lange 
Silben  in  der  Thesis  kurz  sind.  Oder  werden  kurze  Silben  in  der 
Arsis  lang?  Wozu  dann  soviel  Umstände,  um  die  Lange  der  Endun- 
gen er,  us  u.  s.  w.  zu  erweisen?  Eine  Stelle  nur  ist  geeignet  Beden- 
ken zu  erregen,  Pers.  284.  Die  Handschriften  haben  ausser  dem 
Palimpsest : 

Video  igo  te.  tarn  ineubitdtus  es.    P.  Ita  süm.    quid  id  attinet 

ddte? 

letzterer  aber  quid  id  an  \\  te  attinet.  Ritsehl  schreibt  quid  autem  id  dd 
te  ?  Vielleicht  quid  id  ad  te  attingit  ?  wie  Merc  32  Quae  nihil  attingunt 
ad  rem. 

Scilictt.  B.  Etidmne  Pseud.  1 178  ist  wenigstens  sehr  wahr- 
scheinlich. 


32.  Von  der  Länge  der  Endung  et  im  Conjunctiv  Präs. 
habe  ich  folgende  Beweisstellen  gefunden : 

Bacch.  617  Quoi  di  bene  faciant,  nie  quem  quisquam  homo  aüt 

am  et  aut  ddeat. 
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So  schreibt  0.  Seyüert  de  bacch.  vers.  p.  10  mit  den  Handschriften. 
Ritsehl  macht  mit  Streichung  von  quisquam  daraus  einen  katal.  bacch. 
Tetrameter.  S.  unten  Abschn.  II  unter  Indianas. 

Cure.  20S  'Ita  me  Venus  amet,  ut  ego  te  hoc  triduom  numquäm 

smam. 

nicht  amet  ut  egd. 

Merc  1021  Quin  amet  out  scörtum  dneat,  quöd  bono  fidt  modo. 

Mit.  1244  Sine  nitro  veniat,  quaeritcl,  desideret.  expectet. 

Pers.  6S  Sed  wi  legirupam  ddmtiet,  d  e  t  in  publicum. 
die  Handschriften  Sed  (si)  lege  rumpam  qui  damnet  oder  quidam  ne. 

11».  327  Et  midier  ut  sit  libera,  atque  ipse  ültro  utdet  argtntum. 

(Pseud.  929  Ipse  sese  ütneget  esse  eum,  qui  siet.) 
Soviel  ich  weiss,  steht  nur  ein  Vers  entgegen,  Bacch.  1065,  der  nach 
den  Handschriften  oder  vielmehr  B  lautet ,  denn  in  den  übrigen  fehlt 
der  Anfang: 

VW  da  dliquem  qui  me  servet.  N.  Ohe,  odiose  facis. ') 
Kitscbl  streicht  ohe,  „quod  e  proximae  vocis  initio  natunr  (»roll. 
Trio.  p.  (XIX).  Dies  scheint  mir  allerdings  wenig  überzeugend ,  aber 
noch  weniger  die  Annahme,  dass  der  Dichter  servet.  Ohe  gesagt  habe, 
zumal  bei  einem  noch  nicht  einmal  in  der  gewöhnlichen  Weise  beglau- 
bigten Verse.  Ich  würde  unter  den  obwaltenden  Umständen  vorziehen 
zu  lesen  Vel  me  qui  servet  da  dliquem.  Ohe  — 

Sü  seit  et  in  einem  trochäischen  Octonar,  wie  Fleckeisen  an- 
nimmt Rud.  922,  halte  ich  für  unstatthaft.  S.  unten. 


33.  Et  linden  wir  auch  als  Endung  des  Futurums  nur 
lang,  wenn  schon  ebenfalls  nur  in  wenigen  Beispielen : 

Mil.  81 1  'Ut,  quam  etiam  hicaget,  actutum pdrtis  defendds  tuas. 
Die  Handschriften  haben  agit. 


')  Der  Polemik  gegen  Ritsehl,  welche  Corssen  Aassprache  etc.  Ii  p.  457  fg. 
an  diesen  Vers  knöpft,  fehlt  aller  Boden,  da  nicht,  wie  Corsaen  angiebt,  m*  *«r- 
vri  willkürlich  von  Ritsehl  geändert,  sondern  vielmehr  servdi  me  von  Corssen 
fälschlich  fdr  handschriftliche  Lesart  ausgegeben  ist.  Dergl  findet  sich  mehr 
hei  Corssen. 

MalUr,  PUutinwche  Pronodio.  5 
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Ih.  1062  Minus  db  nemine  accipiet.  M.  Heu  \  kastor  nimis  vi- 

Jest  tdndem. 

ist  nicht  ohne  Bedenken.  Ritsehl  setzt  hinter  ecastor  hoc  ein.  S. 

Ahschn.  II  Kap.  8. 

Asin.  739  haben  die  Handschriften : 

Pütrem  hänc  amplexari  tuom  ?  A.  Haec  facile  faciet  ut  pdtiar. 
Fleckeisen  hat  umgestellt  tuum.  Haec  faciet  facile  ut  pdtiar.  Ich 
glaube,  es  lässt  sich  darüber  streiten,  ob  mit  Recht.  Bei  Annahme 
der  Länge  Bacch.  91 1  aüdiet  hodie  mala,  wird  der  folgende  fünfte 
Fuss  nicht  verschlechtert,  sondern  verbessert.  Nicht  zu  billigen  ist 
meines  Bedünkens  Ritschis  Aenderung  Merc.  439: 

Nequiquam  poscet:  ego  habebo.  C.  ' At  illic  pollicitiist  prior, 
fürposcit.  ego  habebo.  At  illic  — .  Der  vorhergehende  Vers  endigt 
Cömmodis  poscit,  pater.  Most.  986  ist  überliefert: 

Fdcta  ita,  amburet  misero  ei  cörculnm  carbünculus. 
Ritsehl  hat  in  seiner  Ausgabe  geschrieben  amburet  ei  misero  — , 
Opusc,  II  p.  421  lässt  er  die  Wahl  zwischen  Fdcta  ita,  amburet  ei  mi- 
sere — t  Fdcta  ita,  ei  misere  amburet  —  und  Fdcta  ita  esse,  ei  misere 
amburet. 

Für  die  Quantität  der  Endung  des  Conjunctiv  Im  per  f.  sind 
meines  Wissens  nur  zwei  wenig  beweisende  Belege  vorhanden : 

Epid.  II  2.  64  Quasi  retruderit  hominum  me  vis  invitum.  P. 

Intellego. 

mit  dem  schlechten  Accente  hominum,  der  sich  durch  die  Umstellung 
Quasi  hominum  retruderet  me  — ,  aber  auch  retrud  e  r  e  t  invitum  me 
hömmum  vis  —  beseitigen  lässt. ') 
Die  zweite  Stelle  ist  Pseud.  58 : 

Cum  eö  simul  memitteret.  ei  ret  dies. 2) 


»)  Ritsehl  schreibt  Opusc.  II  p.  250  med  hommum. 

»)  Neue  irrt  nemlich,  wenn  er,  wie  es  scheint,  Formenlehre  II  p.  137  meint, 
jambisches  ei  sei  nur  durch  die  Conjectur  Mil.  1204  donavique  ei  zu  belegen. 
Abgesehen  vom  argum.  desselben  Stückes  V.  H  —  qudndo  ei,  ebenfalls  als  Se- 
narschluss,  ist  nicht  anders  zu  lesen  Bacch.  45  'Vbi  ei  dederit  üperas  — ,  Pseud. 
899  Ne  fidem  ei  haberein  — ,  Most.  287  tdeiultro  ostentarier,  Pers.  180  quid 
ei  homini  opus  vitatt?  ib.  785  Quia  e  i  fidem  non  kabui  drgenti  (anders  Ritsehl), 
Mil.  1088  ut  cor  ei  taliaL,  Cure.  360  ego  ei  subdueo  dnulum  u.  8.  w. 

Ich  sehe  auch  keinen  Grund,  warum  zweisilbiges  ei  nicht  auf  der  letzten 
Silbe  betont  sein  sollte  (Ritsehl  proll.  Trin.  p.  CLXX11I).  S.  Brix  Men.  arg.  2 
(welcher  Vers  selbst  allerdings  meiner  Meinung  nach  verdorben  ist);  ausser  der 
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PieQuantitüt  derselben  Endung  im  P 1  u s q u a m  p c rf.  C  o n  j u  n r t. 
ist  bei  Plautus  nirgends  erkennbar.  Die  Länge  nimmt  Ribbeck  bei 
seiner  Schreibung  Att.  trag.  172  p.  133  an: 

\lam}  re[li]giomim  fd[lis  dudum]  desisset  exercitum. 


34.  It ist  lang  in  der  dritten  Person  Singul.  von  Vrrbis 
ier  vierten  Konjugation.  Ritschi  führt  proll.  Trin.  p.  CLXXXIV 
an  Cure.  449: 

\emo  it  infitias.  C.  '  At  tarnen  meJiusculumst  monere. 
Flerkeisen  verweist  in  Jahns  Jahrbb.  LXf  p.  tS  auf  die  Schreibweise 
eil  in  R  Aul.  II  2.  f>0.  Indessen  difleriren  hierüber  die  Angaben. 
Zu  diesem  Verse  hat  Pareus  die  Anmerkung:  „Et  hie  quoijuc 
[tlanissime  sie  (eil)  scriptura  tu i t  in  V.C.,  ubi  tö  e  erasum  est  scalpcllo." 
Wagner  hat  stillschweigend  im  Texte  eil.  aber  die  in  den  Addend.  p. 
LXVIII  mitgetheilte  Schwarzmannsche  C.ollation  giebt  einfach  iL  Zu 
V.  fift  (242),  dessen  Schhiss  bei  Pareus  und  Wagner  lautet:  ubi  hinc 
eil  hämo,  bemerkt  Pareus:  ..Ita  omnino  fuit  in  V.C.  pro:  it  ubi  i6  e  nun 
expresse  scrihitur,  prout  alias  in  illo  Codice  pingitur,  sed  cum  lineola 
parvulaad  latus",  Gruter  hingegen  hat  est  gelesen  und  ebenso  Schwarz- 
mann. ')  Zu  seinem  V.  243  endlich  giebt  Wagner  die  Note :  eil  Ra,  it 
Rh,  was  ich  nicht  zu  deuten  verstehe,  denn  it  kommt  in  dem  Verse  gar 
nicht  vor. 

Poen.  II.  75  Sed  Adelphasium  eccam  exit  atque  Anterdstilis. 
Zum  Glück  ist  atque  ein  trochfiisches  Wort,  sonst  würdegewiss  empfoh- 
len werden  eccam  \  exit  — .  Ich  zweifle  nicht,  dass  Rothe  richtig  umge- 
stellt hat  exit  eccam. 

Ib.  III  3.  70  Bondm  dedistis  mihi  operam.  L  It  ad  me  hierum. 

Cure.  arg.  1  Curcülio  missu  Phaedromi  it  jin]  Cdriam. 


von  Ritsrbl  ritirten  Stelle  aus  dein  argum.  des  Trin.  geben  wenigstens  die  Hand- 
schriften norh  arg.  Kpid  3  Herum  pro  amiro  ei  subierit.  Pseud.  arg.  I  3  Ei  det 
Uno.  Aal.  II  4.  37  Puhneittum  pridem  et  \d\eripuit  mihtos,  und  als  \ersschluss 
ist  es  dorh  aurh  auf  der  letzten  betont. 

\  AUo:  ubi  hinc  est  homo  't  ,.ut  erat  scribendum."  sagt  Wagner.  Est  findet 
»ich  als  Versehreibung  für  it  in  BCÜ  Nil.  109,  wo  Hitsehl  im  Ainbr.  .  .7' gelesen 
bat   ..h  c  nt  ronücio  IT  cum  |>ersonae  sive  nota  sive  spatio." 

5* 
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Cas.  prol.  41  Puellam  esponi.  adlt  extemplo  ad  mulierem. 

(Ib.  II  8.  34  Hie  ipsus  Casinam  (leperii,  habeö  viros.) 
In  den  ersten  drei  Stellen  erklärt  Fleckeisen  a.  0.  p.  02  ohne  Zweifel 
mit  Hecht  it  für  das  Präsens,  und  möglich  ist  es,  dass  ei  dasselbe  von 
Pseud.  730  richtig  behauptet: 

Qui  dd  patrem  adveuit  Carysto  nerdum  exit  ex  aedibus. 

Capt.  350  Fretm  ingenio  eius.  quod  me  esse  seit  erga  se  benevo- 

lum. 

(sese  erga  (»der  e tus,  quod  seit  me  esse  se  erga  ?) 

Pers.  762  Nam  impröbus  est  homo.  qui  beneficium  seit  deeipere 

et  reddere  nescit. 

Dahin  gehört  auch  fit : 

Capt.  25  Ut  fit  in  hello,  cäpilur  aller  fitius. 

Caec.  com.  108  p.  45  Modo  fit  opsequens,  hilarus,  cömis. 
AUhi  ebenso  motivirt  wie  als.  S.  Fleckeisen  a.  0.   Die  Stellen  sind 
(Trin.  1179  und)  Cas.  III  5.  51 : 

[Qnis  id  ait?  Ly.  Ego.  Le.  Tim  vidisli?  Ly.  Et  tüte  item  videds 

liceat.) 

Occisuram  alt,  alterö  rilicum  hödie. 
Ferner  sapit  Poen.  V  4.  27,  nicht  wegen  des  Personenwechsels: 

'Ul  sapit?  //.  ' Ingenium  pdtris  habet,  quod  sapit. 
wenn  der  Vers  richtig  wäre. 


35.  Als  Conjunctiveudung  hat  Ritsehl  schon  in  den  proleg. 
p.  CLXXXII  ii  für  lang  erklärt: 

Asin.  702  Ne  epistula  quidem  [Uli]  ülla  sit  in  aedibus. 

Aul.  II  7.  8  Rapdcidatum  ubi  tdntum  sit  in  aedibus. 
Die  Handschriften  haben,  wie  nicht  selten,  siet,  was  Wagner  beibe- 
hält mit  der  Scansion : 

Rap&cidarum  ubi  tantum  siet  in  aedibus. 
Ib.  IV  10.  17  halte  ich  den  Conjunctiv  für  not  hu  endig,  den  Wagner 
auch,  freilich  nur  in  der  Anmerkung,  verlangt: 

A'rfw  si istuc  ius  sit,nt  tu  istuc  excusare  pössies, 

Luei  claro  deripiamus  aurum  — 
weniger  bestimmt  möchte  ich  für  die  Richtigkeit  der  Wortfolge  ein- 
stehen. 
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Men.  755  Sed  idquam  mihi  facilesit,  haud  sum  fdlsus. 
nach  Bri\'  Vermuthiiiig  für  facitc  sit  mihi.  S.  denselben  in  Flerkeisens 
Jahrbb.  XCI  |>.  63. 

Ib.  1045  Air  lum.quando  sann»  f actus  sit,  a  me  argen  tum  petal. 

>lil.  242  '  Ut  si  illanc  concriminatus  sit  advorsum  mit  item. 

Ib.  1 156  'Ut,  si  itura  sit  Athmas.  eat  tecum  adportüm  cito. 

Ib.  1 397  Yide  ut  istic  tibi  s  i  t  acutus,  Cdrio.  culter  probe. 
wird  Niemand  lieber  tibi  sit  acutus  lesen  wollen. 

Fers.  594  Qnö  genere  auf  qua  in pdtria  nata  sit  aut  quibus  paren- 

tibus. 

True.  II  4.  79  Tibi  sit ,  ad  me  revisas  et  valeds.  D.  Vale. 

Ib.  SS  Me  pötins  non  amäbo  quam  huic  de  sit  amor. 

Barrh.  1  40  Quom  haec  intus  sit  et  [üna]  cum  amica  dccubet. 
fc>  lässt  sieh  noch  manches  Andere  vermuthen.  aber  nichts  Richtige- 
res sagen  als  was  Ritsehl  sagt,  ..perdubia  res  est/4 

Ib.  10S3  Sumere  possit:  aeqnom  esseputo:  set  [enim]  nimis  noto 

desidiae. 

So  schreibt  Ritsehl  mit  Abweichung  von  der  Versabtheilung  in  B. 
Auch  über  diese  Stelle  gilt  dasselbe.  Einige  andere  zweifelhafte  oder 
nicht  beweisende  Verse  übergehe  ich.  Für  die  Kürze  sprechen  fol- 
gende: 

Mil.  658  Lepidiorem  ad  omnis  res,  nec  qui  amico  s  it  amieüs  magis. 
Ib.  332  Me  homo  nemo  deterruerit,  quin  ea  sit  in  his  aedibm. 
Denn  in  his  ist  nicht  zulässig,  wie  behauptet  ist. 

Ib.  1051  Quae  per  tuam  nunc  vitdm  vivit.  sit  tücne  sit,  spes  in 

te  ünost. 

Men.  355  InUcebra  animö  sit  amdntum. 

Truc.  n  7.3  Satin,  si  qnis  amat.  nequit  quin  nihili  sit  atque  im- 

probis  se  artibus  expoliat. 
Jedoch  beruht  die  obige  Schreibweise  der  ersten  Stelle  nur  auf  Con- 
jertur.  Die  Handschriften  haben  magis  qd  amicus  amicos  sint  magis. 
Wenn  Ritsehl,  wie  er  proll.  Trin.  (XVI  n.  sagt,  die  Rücksicht  auf  ver- 
schiedene Betonung  desselben  Wortes  in  einem  Verse  bewogen  hat, 
seine  Eraendation  für  die  einzig  richtige  (ib.  p.  CXXXII)  zu  erklären, 
so  kann  ich  diesen  (irund  nicht  für  stichhaltig  anerkennen,  denn  ich 
kenne  nicht  wenige  Verse,  die  ich  um  dieses  Grundsatzes  willen  nicht 
geludert  wissen  möchte,  und  solche ,  die  Ritsehl  selbst  nicht  geändert 
hat.  Ich  halte  für  viel  wahrscheinlicher  als  Ritschis  amico  sit  amicus  z.  B. 
nec  qui  amico  amicus  sit  magis  oder  Bergks  (Hallens.  Lectionskat.  Som- 
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nier  1S66  p.  6)  nec  mdgis  amico  amicus  sit,  und  A.  Kiesslings  (Rhein. 
Mus.  XXUI  p.  412)  gegen  jede  Aenderung  erhobenen  Einwand,  dass 
Plautus  stets  den  Nominativ  vor  einen  anderen  Casus  desselben  No- 
mens gesetzt  habe,  nicht  für  gewichtig  genug,  um  den  Anapäst  amieiis 
ämko  zu  rechtfertigen.  Alle  solche  Hegeln  der  Wortstellung,  deren 
Werth  ich  in  hohem  Masse  anerkenne,  können  doch  nur  insoweit 
Geltung  haben,  als  nicht  feststehende  prosodische  und  metrische  Ge- 
setze ihre  Beobachtung  unmöglich  machen. 

Umgekehrt  ist  in  V.  1051  das,  was  ich  hergesetzt  habe,  die 
handschriftliche  Lesart,  die  Ritsehl  so  geändert  hat:  sit  necne,  in  te 
spes  ünost,  vermuthlich,  damit  nicht  te  elidirt  wird.  Wie  dem  auch 
sein  mag,  diese  und  die  folgende  Stelle,  vorausgesetzt,  dass  die  obige 
Messung  Büchelers  (Dcclin.  p.  41)  richtig  ist,  fallen  unter  das  Aus- 
nahmegesetz der  Anapäste,  nicht  aber  Truc.  II  7.  3.  wo  indess  mit 
grösster  Leichtigkeit  sit  hergestellt  wird,  wenn  m;in  si  quis  oder  quis 
in  gm"  ändert.  Mil.  332  endlich  dürfte  entweder  zu  lesen  sein: 

Me  hömo  nemo  deterruerit  quin  ea  sit  hisce  in  aedibus. 
oder  Me  —  quin  sit  ea  in  his  aedibus. 
Wie  sit,  so  vel'it  Men.  49: 

Velit,  audacter  imperato  et  dicito. 
Trin.  306  mävelit,  itt  tum  änimus  — .  Leber  Merc.  120  s.  p.  77  fg. 


36.  Dass  it  im  Conjuncti v  Per fect.  und  im  Futurum 
ex  actum  lang  sein  wird,  lässt  sich  voraussetzen.  Die  positiven  Be- 
weise dafür  sind  schwach: 

Merc.  924  '06  ocnlos  addüxtrit  in  aedis,  dum  ruriipsa  abest. 

Truc.  II  3.  23  Verum  nunc  si  qua  mi  öptigerit  hereditas. 

Mil.  lmdbieritjbitullico. 
Desto  auflallender  wäre  es,  wenn  dieselbe  Endung  im  Futurum  I 
wirklich  lang  wäre,  wie  dies  den  Handschriften  nach  der  Fall  ist  Men. 
1160: 

Venibit  uxör  quoque  eliam,  si  quis  emplor  venerit. 
was  Brix  beibehält  mit  der  Bemerkung:  „vaenibit,  die  Länge  der  letz- 
ten Silbe  wie  in  erit.u  Aber  wo  hat  denn  erit  die  letzte  Silbe  lang? 
Mit  Vergil  und  anderen  daetylischen  Dichtern  sollte  man  doch  aufhö- 
ren in  plautinischen  Dingen  zu  operiren.  Brix  hat,  fürchte  ich,  wie- 
der aus  Luissen  geschöpft,  meiner  Meinung  nach  der  unlautersten 
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aller  Quellen  für  plautinische  Prosodie  und  Metrik.  Allerdings  ist 
der  Lieherlieferung  nach  er'it  einmal  hei  Plautus  vorhanden,  wenn, 
wie  ich  behaupte,  Capt.  208  sq.  nicht  trochäische,  sondern  anapästische 
Tetrameter  sind  : 

Nos  fügiamus?  quo  fügiamus?  L.  In  pdtriam.   T.  Apage.  haud 

ntn  id  deceat 

Fugitivos  imitari.    L.  'Immoedepol,  sierit  occasio,  haud  de- 

hörtor. 

Aber  wer  wird  glauben,  dass  der  Dichter  ohne  alle  Noth  oeedsio  haud* 
nicht  li  occdiio  erü,  [id]  haud  dehörtor  gemessen  hat? ')  Sonst  lindet 
sich  nur  Si  erit,  ego  faciam  (Capt.  65)  u.  s.  w. 


37.  Desto  besser  beglaubigt  ist  die  Länge  dieser  Endung  im 
Indicativ  Perfecti,  die  auch  Ritsehl  proll.  Pseud.  p.  XIV  nach- 
träglich zugegeben  hat.  S.  Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  20  fgg., 
Corssen  Aussprache  I  p.  355 ,  Kritische  Beiträge  p.  554  fgg. ,  Neue 
Formenlehre  II  p.  410  und  jetzt  Ritsehl  Opusc.  II  641  fg.  Die  Stel- 
len sind: 

Amph.  643  Vicit  et  domüm  laudis  cömpos  revtnit. 

Asin.  501  Adnümeravit  et  credidit  mihinique  deeeptust  in  eo. 
wofür  die  Handschriften  allerdings  mihi  credidit  bieten,  was  sich  je- 
doch gar  nicht  lesen  lässt,  wenn  man  nicht  mit  Lachmann  Lucr.  V 
396  adnümeravit  in  adnumerat  ändert  resp.  so  liest.  Dagegen  ist 

ib.752  Lenae  dedit  arginti  oiginti  minai. 
wie  ich  glaube,  unrichtige  Correctur  Fleckeisens  für  Lenae  dedit  dono 
— .  Denn  wenn  auch  in  Wirklichkeit  „nicht  von  einer  Schenkung, 
sondern  von  der  Zahlung  einer  Geldsumme,  für  die  die  Empfängerin 
eine  bestimmte  Verpflichtung  eingeht44  (Flcckeisen  a.  0.  p.  23),  die 
Rede  ist,  so  ist  doch  diese  Absurdität  von  einer  Schenkung  zu  reden, 
wo  in  der  That  nur  eine  Bezahlung  stattfindet,  eine  der  geringsten 
dieses  famosen  Kontrakts,  ja  kaum  unter  diese  Kategorie  zu  rechnen, 


')  Ich  sehe,  dass  ich  mich  in  dieser  Voraussetzung  geirrt  habe,  Brix  liest  in 
der  That  si  er\t  occasio,  haud  dehörtor  oder  w  ohl  vielmehr  occatio,  worüber  un- 
ten, mit  Berufung  auf  Corssen  Aussprache  1  p.  356,  welche  Stelle  ich  oben  im 
Sinne  hatte. 
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denn  dono  gratiis  Jemand  etwas  geben,  wenn  der  Andere  dafür  das 
und  das  giebt,  ist,  wie  mehrere  Stellen  zeigen,  offenbar  ein  trivialer 
Witz  gewesen.  S.  z.  B.  V.  194  desselben  Stückes.') 

Die  Verse  Bacch.  1089—1098  sind  den  Handschriften  nach  ana- 
pästische Octonare,  nicht  Septenare,  wozu  sie  Bitsehl  durch  Acndc- 
rungen  in  jedem  einzelnen  macht.  V.  1097  ist  überliefert: 

Onmiaque,  ut  quidque  (quidquid)  actumst,  memoravit.  eam  sibi 

hünc  annum  cönduetam. 
wie  Fleckeisen  schreibt,  Bitsehl  memorat:  sibi  eam  hunc.   Dass  der 
Dichter  lieber  eam  sibi  hünc  als  sibi  eam  hunc  geschrieben  haben  sollte, 
kann  ich  nur  unter  der  Voraussetzung  glaublich  finden,  dass  ihm 
schlechte  Verse  lieber  waren  als  gute. 

Capt.  9  Eumque  hinc  profugiens  vendidil  in  ' Alide. 

Ib.  746  Nam  mihi  propter  te  hoc  öptigit.  H.  Abducite. 

Gas.  III  5.  53  Quid  uxor  med?  non  adiit  atque  ademit. 
S.  p.  9.  —  Cist.  IV  2.  30  schreibt  O.  Scyflert  de  bacch.  p.  26: 

In  höc  iam  locö  cum  alterö  contlilit.  hic 

Meis  turbo  oculis  modo  se  obiecit. 
oder  den  letztern  Vers  als  anapästischen  Dimeter.  Ich  messe  V.  29 
sqq.  so : 

Sed  is  hdc  ut,  hac  socci  video  vestigium  in  pulvere,  persequar  hac. 

In  hoc  idm  (Iam  in  höc)  loco  cum  altero  cönsMt.  hic  meis  turbo 

oculis  modo  se  tbiecit. 
wenn  nemlich  die  letzten  Worte  zusammengehören,  was  sehr  zwei- 
felhaft ist.  B  hat  hinter  hic  meis  eine  „lacuna  sesquilinearum44.  Ich 
mag  überhaupt  die  bacche 'sehen  Trimeter  nicht  leiden.  Hier  scheint 
mir  gegen  SeyfTerts  Abtheilung  schon  die  Stellung  des  hic  zu  sprechen. 
Das  Folgende  misst  Bitsehl  Opusc.  II  p.  268: 

Neque prosum  fit:  hic  stetit:  hinc  illuc  exiit. 

Ilk  conciliüm  fu  it ,  dd  duos  dttinet. 
B  hat  von  erster  Hand  Neque  prosstimiit  hac.  hic  stetit.  „Additum  est 
hac  ab  eo  qui  propriam  prorsum  vocabuli  vim  non  perspiceretV*  Ich 
gestehe,  dass  mir  letzteres  kaum  sonderlich  wahrscheinlich,  geschweige 
denn  sicher  vorkommt.  Ich  nehme  auch  hier  anapästisches  Me- 
trum an: 

Neque  prösum  ut  hac.  hic  stetit.  hinc  illuc  extlt.  hic  fuit  cönci- 

lium. 


»)  Aui  h  R  Uschi  schreibt  Opusc.  H  p.  350  Anm.  Lenae  dedü  dono  — . 
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Ad  dtios  attinet.  ki  qui  sunt?  attat  singulüm  video  ristightm. 
35.  Sed  is  häc  abiit.  contemplabor.  Arne  hüc  itt.  hinc  nusquam  dbüt. 
Actdm  rem  ago.  quod  periU,  periit,  meum  cörium  [cum]  cistella. 
Rede*  mtro.  Ph.  [Heus  tu.)  mulier,  mane.  sunt  qui  volünt  te  con- 

vintam. 

IL  Quis  mi  revocat  ?  L  Borna  femma  et  malus  mdsculus  vo- 
lünt te. 

Di«  Verbesserung  in  V.  36  meum  corium  cum  cistella  wird  nach  Spen- 
ge! Plaotus  p.  7  durch  das  Metrum  nicht  zugelassen.  Was  man  sich 
bei  der  seinigen  meum  cor  zu  denken  hat,  ist  mir  nicht  recht  klar. 
Er  scheint  zu  nieinen,  dass,  wenn  irgendwo  cor  mortuomst  vorkommt, 
auch  cor  periit  überall  passt.  Für  den  Besserungsversuch  von  V.  37 
s*>li  natürlich  nicht  eingestanden  werden.  S.  unten  Mane  Anm.  2. 
Die  prosodischen  Licenzen  in  constitit,  persequar,  attinet,  vestigium 
u.  s.  w.  werden  unten  gerechtfertigt  werden.  Sonst  ist  nichts  ge- 
ändert als  V.  33  fuit  concilium  für  concilium  fuit. 

Cure.  643  Cleobitla.  T.  Nutrix  qua*  fuit?  P.  Archestraia. 
Men.  589  lese  ich  nebst  dem  vorhergehenden  Verse : 

Sic  üt  me  hodie  mmis  sdllicitum  cluens  quidam  habuit,  neque  quöd 

volui 

Agere  aüt  qukum  [htbitumst]  Ikitumst.  ita  me  dttinuit,  ita  de- 

tmuit. 

Statt  htbitumst  hat  Ritsehl  volui  eingesetzt.  Vergl.  Pers.  376  sq.  Vor- 
her gfhen  Baccheen. 

Ib.  759  Nam  res  plurumds  pessumds ,  quomadvenit,  ad- 
fert,  quds  si  autumem  ömnis,  nimts  hngus  sermost. 
wenn,  was  sehr  unsicher  ist ,  advenit  Perfectum  ist  und ,  was  noch 
unsicherer  ist,  Brut  richtig  so  misst. 

Merc.  358  Mercdtum  vre  iüssit.  ibi  höc  malum  ego  inveni. ') 
Ib.  42S  Mdndavit,  ad  illam  faciemt  ita  üt  illa[ec]  e$t,  emerem 

sibi. 

Ritsehl  behandelt  die  Stelle  sehr  frei. 

Ib.  705  Arn  hercle.  rure  idm  rediit  uxör  mea. 
r wisse  creao  mutterem  \  tn  acnwus. 
Neben  vidisse  ist  an  redit  sicher  nicht  zu  denken,  wohl  aber  die  Um- 


')  Die  Ver«e  35«  und  359  scheinen  mir  nicht  nur  das  Metrum,  sondern  «och 
den  Zusammenhang  empfindlich  zu  stören. 
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Stellung  rure  rediit  uxor  idm  mea.  wie  mir  scheint ,  dringend  erfor- 
derlich. 

Ib.  710  Vi  dit.  ut  leomnes,  Demipho,  di  per  dum  t. 
ist  handschriftlich  nicht  recht  gesichert.  B  lässt  te  aus.  S.  jedoch  I\ 
Langen  Rhein.  Mus.  XII  p.  426  fgg. 

Mil.  832  Neque  ille  calidutn  hic  exbibit  in  prändium. 
ist  Fleckeisens  Conjectur  für  ille  hic  calidum.  S.  denselben  a.  O.  p. 
22  z.  E. 

Most.  894  Novit  erus  me.  A.  Süam  quidempol  cülcitellam  opör- 

tet. 

l'ers.  644  Cdptusnest  pater?  V.  Nön  captust,  sed,  quöd  habnit, 

id  yerdidü. 

ein  unerträglicher  Vers,  von  Kitsehl  durch  Streichung  des  id  cor- 
rigirt. 

Poen.  I  2.  47  sq.  hm  nön  me  dondri  cadö  vini  veteris 

Decet  ?  die  dari.  nihil  respöndes? 
Lingua  huic  excidit,  ntego  opinor. 
ist  Ritschis  Conjectur  Bonn.  Lectionskat.  Winter  1858,  gebilligt  von 
Brix  in  Fleckeisens  Jalirbl).  XCI  p.  73.  Ich  habe  es  mit  Trochäen 
versucht,  die  von  V.  48  an  die  übrigen  Scene  ausfüllen: 
Idm  HÖH  me  declt  eddö  donari  vini  veteris?  die  dari. 
Nihil  [mihi  oder  autem  u.  s.  w.]  respondes?  Imgua  huic,  üt  ego  opi- 
nor, eaxidit. 

Quid  hic,  malum,  astans  öbstipuisti?  A.  Sine  amem.  ne  obturba 

de  tace. 

Die  Handschriften  haben  donari  cado  und  excidit  ut  ego  opinor. 

Ib.  I  2.  197.  Respexit.  idem  edepol  Veturem —  corrigirt  von 
Reiz !)  Respexi  te.  A.  Idem  — .  Edepol  hat  nach  Geppert  der  Ambros 


>)  Nach  Aufzeichnung  K.  L.  Schneiders.  In  derselben  Scene  finde  ich  noch 
folgende  Aeoderungen  mit  Rz  gekennzeichnet  (vergl.  Hermann  Elem.  p.  295):  V. 
2  duo  tibi  cvmpardto.  5  duae  istae  satis  res.  7  dornt  docta.  1 2  datai  sunt 
ancillae.  13  dedere:  ag-,  20  sqq.  nnUus  neque  ünquam  \  Lavdndo  et  friedndo 
seimüs  facere  f'wem.  \  Nam  nisi  quae  lavdta  est  (das  Folgende  ist  unklar  ge- 
schrieben) med  quidem  animö  lauta  non  est.  Mirör  te,  sorör,  sie  istaee  Jabtdäri. 
Zu  29  uod  30  zugeschrieben:  tetr.  cat.  und  corrigirt:  negotium  opturnum  habüu 
est.  31  cogitä.  33  süavitate.  35  Olent,  tangere  ut  non  velis.  item  sumus  nos. 
36  insuUae  ad-  \  .Vodum  — .  40  sat  est  dicere  aiios,  Ne  nosmet  loquamur  eh'am 
vüia  nostra.  42  mihi  gestrichen.  43  hie  ömnia  quae  adesse.  44  Omnia  ego  accu- 
ravi  |  .  Aljarn  non  me  cadö  veteris  vini  dondri  \  Decet  -.  49  Quid  htc  malum. 
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Ib.  V  2.  99  Emil,  et  is  meslbi  adoptavit  filium. 
Per».  2S0  ziehe  ich  die  Lesart  der  übrigen  Handschriften: 

Sercam  öperam,  linguam  Uberam  erus  me  iussit  habere. 
der  des  Ambr.  vor:  iussit  med  habere.  Vergl.  Kleckeisen  a.  0.  p.  36. 

Pseud.  311  'llico  vixit  amator,  übi  lenoni  süpplicat. 
Kud.  1 99  s<|.  nach  meiner  Vermuthung : 

' h  navem  alque  ömnia  perdid  it  in  mari. 

Uaec  bonorum  eius  sunt  [relicuae]  reliquiae. 

Ib.  927  Uaec  occasio  optigit,  ut  liberet  te  ex  pöpulo  praetor. 
L-t  eine  sehr  freie  Umformung  der  handschriftlichen  Lesart.  Die  fol- 
genden Verse  bis  zum  Ende  der  Scene  sind  oben  p.  12  anapästisch 
gemessen.  Ich  halte  auch  die  vorhergehenden  für  demselben  Metrum 
augehörig,  freilich  für  stark  verdorben,  mit  Ausnahme  von  V.  923, 
der  mir  ein  ungehöriges  Einschiebsel  zu  sein  scheint. 

Stich.  3S4  Idm  non  facio  \  aüctionem:  mihi  optigit  hereditas. 
ist  natürlich  falsch,  aber,  wie  ich  glaube,  nicht  mehr  als  was  Uitschl 
xhreibt : 

Idm  \ego)  non  facio  aüctionem  :  |  öptigit  mi  hereditas. 
Wenn  man  aüctionem  hinter  non  stellt,  entsteht  ein  richtiger  Vers. 
Vi  bt  vor  optigit  gestellt,  um  den  Hiatus  zu  verhüten,  den  Ritsehl  ohne 
Noth  einführt. 

Truc.  1  2.  27  ist  oben  vermutungsweise  geschrieben: 

Sinemeirc,  quo  iussit  [era.]  D.  Eds.  sed  quid  ais?  A.  Quid 

vis? 

Ib.  IV  4.  31  'lllequidem  hinc  abiit  abscessit.  dicere  hic  quidvis 

licet. 

Pen  Vers  V  65,  der  so  geschrieben  wird : 

Quid  dedi[t]?  ut  distrinxi hominem?  \  S.  ' Immo  ego  vero ,  qui 

dedi. 


»Jl  tamtula,  am  Rande  von  Schneiders  Hand :  „unverst."  62  vel  nebutae.  Mmage 
ro*  ertdam  esse  immortales.  67  heüs  —  At  ego.  6S  delieias  facis.  69  tarnen  ge- 
»trieben.  1\  Heu  ecastor.  73  pro -satt.  74  pole.  75  habitus  quam  plus  quam 
tat  est.  *»0  ad  lacum.  61  ut  vobis,  iUiet  tibi.  86  fors.  96  Potin  es.  101  sor- 
dium  oculiqui.  103  Tu  quidem  ut.  115  Edepol  namque  lucrum  (?).  116  Mea 
permana,  eainus.  117  Haeeunt.  130  tu  ais.  143  olim  est  Beat.  Adel.  4.  1.  \S. 
M9  atiam  ttsquam.  151  a  tne  tu.  I5S  es  irata,  faxo  ego.  150  faciet  te.  Zu  160 
..onterständlkh."  167  ted.  179  esse  gestrichen. 
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übergehe  ich ,  weil  ich  es  für  nothig  halte,  dass  plautinischc  Verse 
auch  einen  vernünftigen  Sinn  haben. 
Auch  bei  Terenz  lesen  wir  Eun.  701 : 
{'f-r-f  fj  t*-r  ^ — Tficebat  eum  esse,  is  mihi  dedit  hanc.  P.  'Occidi. 

Phorm.  9  Quod  si  intelleqeret,  quöm  stetit  olim  noua. 
?«,»*•  \-      J  Hcc.  463  Quidquid  est  id,  quöd  reliquit,  pröfuit.  L.  Immo  6b- 
'  fuit. 
Ritschl  citirt  Opusc.  II  p.  642  Anm.  A.  Klette  exercitaliones  Teren- 
tianae  Bonn.  1855. 

Es  giebt  mehrere  Beispiele  der  Art  wie  Men.  450  abiit  ad  ami- 
cam,  Pseud.  596  dixit  erus  meus,  Stich.  462  ripperit  hodie  sibi 
0.  s.  w.,  aber  keins,  in  welchem  durch  Annahme  der  Länge  ein  fal- 
scher Anapäst  entstände,  hingegen  mehrere,  die  ein  kurzes  it  aufzu- 
weisen scheinen.  Die  meisten  derselben  sind  vnn  Fleckeisen  a.  0.  p. 
36  fgg.  behandelt.  Ich  übergebe  solche  wie  Most.  1044  misit  üt 
filium,  Pers.  260  dixxt  esse  sibi,  sowie  die  schon  von  Fleckeisen  als 
nicht  beweisend  bezeichneten  z.  B.  mit  dedit  und  die  anapästischen. 

Trin.  792  Eum,  quemhdbuit,  perdidit,  dlium  post  fecit  novom. 
Abgesehen  davon,  dass  eum  nur  Conjectur  für  illum  ist,  beweist  ein 
jeder  Dactylus  an  dieser  Vcrsstelle  ebenso  deutlich  das  Verderbniss 
wie  der  Gebrauch  von  perdidit  als  Dactylus.  Lachmann  corrigirt  zu 
Lucr.  p.  1 16  We  quem  hdbuit  periit  —  (s.  Fleckeisen  p.  61  Anm.). 

ßacch.  411  Hei  mihi  hei  mihi,  istaec  illum  pirdidit  adsentdtio. 
ist  aus  demselben  Grunde  unmöglich.  Fleckeisen  schreibt  perdidit 
illum  adsentdtio.  Ich  würde  perdidit  illum  istaec  adsentdtio  vorziehen. 
Mit  mehreren  prosodischen  Fehlern  behaftet  sind  Spengels  (Plautus 
p.  143)  Verse  Epid.  I  1.  55  sqq.: 

Epidice?  E.  Perdidit  me. 
Th.  Quis?  B.  7//e,  qui  perdidit  drma.  u.  s.  w. 
über  welche  s.  unten. 

Bacch.  1069  Evenit,  ut  ovans  praeda  onustus  ccdcrem. 
Dass  dieser  Vers  willkürliche  Aenderung  erfahren  hat,  zeigt  sich  schon 
darin ,  dass  die  Handschriften  vielmehr  incederem  haben  (wie  am 
Schluss  des  vorhergehenden  vHuti  mihi).  Fleckeisen  folgert  aus  «lein 
Zusammenhange,  dass  evenit  \nu\  incederem  ganz  unpassend  ist: 
„Der  verschmitzte  Chr\ salus  hat  soeben  von  seinem  betrogenen  Herrn 
zweihundert  Goldstücke  eingehändigt  bekommen  — ;  da  soll  er  nun 
im  historischen  Tempus  von  sich  erzählen  evenit  u.  s.  w.,  während  er 
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die  Beute  selbst  noch  in  der  Hand  hat?"  und  V.  1071  steht  reduco. 
Er  schreibt  deshalb : 

Ut  övans  praeda  onüstus  incedam  evenit. 
Wie  man  auch  über  diese  bestimmte  Correctur  denken  mag,  das 
handschriftliche  evenit  ut  incederem  ist  handgreiflich  verdorbeu. 
Fseud.  1092  schreibt  Kitsehl: 

Attülit  argentum  et  öbsignatum  sitmbolum. 
l>en  Handschriften  nach  schliesst  vielmehr  der  vorhergehende  Vers 
mit  argentum  dtlulit.  S.  Opusc.  II  p.  700  sqq. 

Trin.  308  perpulit,  detumst  ist  aus  dem  Ambr.  corrigirt  in  pe- 
pulit  — .  Nicht  richtiger  als  die  Stelle  des  Epidicus  seandirt  Spengel 
IMautus  p.  146  Truc.  II  7.  19: 

Yelut  haec  meretrix  meum  erum  miserum  tua  bldnditia  intulit 

in  pauperiem. 

Die  vier  Silben  meum  erum  sind  neinlich  nach  Spengel  eine,  intulit 
vielleicht  inilit  zu  sprechen  wie  des,  dh\  deel,  pter,  sror,  conslunt 
u.  s.  w.  In  Wahrheit  ist  der  Vers  wohl  anapästisch.  S.  unten. 

Aber  die  Misshandluug  dieses  Verses  ist  zwar  vielseitiger,  aber 
doch  nicht  so  schlimm,  wie  die,  welche  W.  Wagner  dem  jambischen 
Octooar  Aul.  III  1.7  angedeihen  lässt,  der  nach  den  Handschriften 
endigt  me  doeuit,  was  Wagner  ändert  in  döcuit  me.  „me  doeuit  BI/, 
transposui ,  me  docet  Acidalius."  sagt  er.  Ein  würdiges  Gegenstück 
zu  der  durch  die  scharfe  Aussprache  des  r  herbeigeführten  Dehnung 
in  insuper. 

Es  sind  noch  zwei  gleichartige  Beispiele  übrig,  die  bei  Annahme 
der  Länge  des  it  im  Perfectum  gegen  die  bekannte  Henuannsche  Re- 
gel Verstössen,  dass,  wenn  jambische  Tetrameter  die  gesetzmässige 
Diärese  haben,  der  vierte  Fuss  ein  reiner  Jambus  sein  muss : 

Bacch.  964  Blanditiis  [ab  iüa\  exe  mit  et  persudsit ,  se  ut  amit- 

teret. 

Lapt.  198  Nunc  servitus  si  evenit,  ei  vos  mörigerari  mos  6o- 

»i  a<  ■  / 

Mit  diesen  gehören  zusammen  Capt.  921  und  Merc.  120: 

Nam  [in  Ade],  ut  hic  quidem  adörnat,  aut  tarn  nihil  est  aut  iam 

Curaest,  negoti  quid  sit  aut  quid  nüntiet.  Ä.  Nugds  ago. 
Wenn  diese  Verse  von  Terenz  herrührten,  so  wäre  jedes  Bedenken 
überflüssig,  denn  für  dessen  Octonare  passt  die  Regel  durchaus  nicht. 
S.  z.  B.  Andr.  194  non?  hemf  204  inrides?  «</,  2föatque  ex,  490  co- 
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ram  quid,  491  Ulis  quai  (,715  est.  'At),  932  aibat?  N6n,  949  possedi 
nil,  955  vinetust  haüd.  Aber  bei  Plautus  gebort  eine  solche  Gestalt 
des  vierten  Fusses  wenigstens  zu  den  grossen  Seltenheiten.  (S  Ab- 
schnitt IV  Kap.  4).  Zweien  nun  von  den  obigen  vier  Stellen  ist  die- 
selbe, wie  bezeichnet,  erst  durch  Conjectur  gegeben.  Uehcr  Hacch. 
964  s.  unten  Abschn.  II  unter  Dolis.  Capt.  921  giebt  Pareus  Nam  hic 
quidem,  ut  adornat,  aut  — ,  was  z.  R  heissen  kann: 

Nam  hic  quidem  ut  adomat  [cenam,  ci]  aut  iam  nil  est  aut  iam 

nil  erit. 

Aber  dem  Verse  des  Mercator  gebt  dicht  vorher: 

Ita  tris  simitu  res  agendae  sunt,  quando  unam  oeeeperis. 
Denn  diesen  nebst  den  beiden  umstehenden  abweichend  von  den  vor- 
hergehenden und  folgenden  trochäisch  zu  messen  kann  ich  mich  nicht 
entschliessen.^  Kitsehl  bewerkstelligt  dies  dadurch,  dass  erV.  1 17  res 
simitu  umstellt,  V.  118  statt: 

Et  cürrendum  et  pugndndum  et  autem  iiirigandumst  in  via. 
ändert: 

'Et  currendumst  et  pugnandum  et  iurigandum  autem  in  via. 
Ich  habe  p.  59  Ritschis  Meinung  über  et  autem  angefochten.  Mir 
scheint  et  autem  Iiier  durch  das  Metrum  bedingt  und  der  Wechsel 
desselben  keine  Empfehlung  für  et  —  autem  ').    Nur  der  erste  der 
drei  Verse  ist  nicht  ohne  Weiteres  jambisch: 

Curre'nti,  proper anti  \  hau  quisquam  dignum  habet  decedere. 
Aber  ich  bin  ziemlich  fest  davon  überzeugt,  dass  hic  zwischen  prope- 
ranti  und  hau  ausgefallen  oder  vielleicht  irrthümlich  in  den  vorher- 
gehenden Vers  gerathen  ist : 

Detriide,  deturba  in  viam.  haec  diseipulina  hic  pessumast. 
wo  Kitsehl  sehr  zweckmässig  umstellt  haec  hic  disc. 

Wir  müssen  es  also  unentschieden  lassen,  ob  die  beiden  Verse 
Capt.  921  und  Merc.  120  nach  Art  des  Terenz  gebaut ,  oder  ob  sie 
verdorben  sind,  das  dritte,  dass  sie  eventt  und  slt  beweisen,  kann  mei- 
ner Meinung  nach  nicht  in  Frage  kommen. 


')  Ich  habe  auch  die  Empfindung,  als  ob  Tür  Ritschis  Vers  viel  passender  ein 
zweites  est  als  autem  gewesen  wäre: 

'Et  cürrendum il  et  pugnandum  et  iurigandum  st  in  via. 
Autem  bei  iurigandum  hinter  pugnandum  kann  ich  nur  als  Flickwort  ansehen, 
lieber  diese  Verse  s.  übrigens  Ritsehl  Opusc.  II  p.  42«. 
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38.  Für  die  von  Fleckeisen  Jahns  Jahrhh.  LXI  p.  34  und  Cors- 
sen  Aussprache  I  p.  352  behauptete  Lange  der  Endung  it  im  Prä- 
sens der  dritten  Konjugation  ist  meiner  Meinung  nach  Poen. 
III  4.  12: 

Quid  st  dnimus  esse  nön  sinit?  A.  Esto,  ut  sinit. 
ein  ebenso  guter  Beleg  wie  Men.  921 : 

P&tionis  dliqnid,  priusquam  percip it  insdnia. 
Anfuhren  lässt  sich  noch  Truc.  II  7.  4 : 

Domist,  qui  facit  improbä  facta  amdtor. 

Caec.  Stat.  com.  210  p.  59  Serit  arbores,  quae  alteri  saech 

prösint. 

Cas.  III  5.  31  Insectatur  ömnis  domi  per  aedis 

Nec  quemquam  prope  dd  se  sinit  adire. 
(s.  Brix  in  Fleckeis.  Jahrbb.  XCI  p.  62) ,  wenn  nur  an  den  drei  letz- 
ten Stellen  das  Versmass  nicht  so  sehr  unsicher  und  an  den  beiden 
ersten  Aenderungen  nicht  so  sehr  leicht  wären.  Poen.  III  4.  1 2  lässt 
sich  z.  B.  vermuthen  sinet  oder  [sie]  sinit  oder  Esto  [ita]  iit  sinit  oder 
\Tum]  esto,  ut  sinit  oder  [Sane]  esto  u.  s.  w. ')  und  Meie  921  ausser 
Kitschis  pereipiat  z.  B.  pereipit  eum  insdnia. 

»)  In  der  kurzen  Scene  sind  ausserdem  noch  Fehler  genug.  Gleich  zu  Anfanp 

speckt  ad  de  x  Irr  am  : 
Tuos  servos  awrwn  \  tpsi  lenoni  datat. 
vermathlirh  aurum  ut  oder  quam  ipsi  — . 

DassV.  7  und  S  nicht  zusammen  stimmen,  ist  schon  oben  bemerkt,  ebenso,  scheint 
mir,  V.  33  und  34.  V.  32  muss  wohl  heissen : 

Foras  egredi  eccum  video  tenonem  Lycum. 
I. möglich  können  die  V.  14  und  15  richtig  sein: 

Jg.  Eum  vos  meum  esse  (esse  meutn  Codd.)  servom  scäis?  Jdv.  Scivimus. 

Jg.  Rem  advorsus  populi  saipe  leges?  Adv.  Scivimus. 
Ich  vermuthe: 

Jg.  Cum  eo  vos  meum  esse  servom  scitis  —  Jd.  Scivimus. 

Jg.  Receptum  advorsus populi  leges ?  Jd.  Scivimus. 
Saepe  halte  ich  für  das  verlesene  cepl,  welches  als  Correctur  über  rem  geschrie- 
ben war.  Cum  eo  (oder  eo,  nemlich  ad  tenonem  ?)  bezieht  sich  auf  das  Vorherge- 
heade fidistis,  Uno  quam  aurum  aeeepit  ?  Eum  scheint  mir  ebenso  sinnlos  wie 
rem  und  saepe.  In  Schneiders  Exemplar  findet  sich  zu  dieser  Scene  keine  Emen- 
dation von  Reiz. 
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39.  Ut  soll  nach  Fleckeisen  a.  0.  p.  34  lang  sein  in  sineiput 
Men.  506 !): 

Sonumst,  adulescenSj  sin ci put,  intellego. 
Ritsehl  schreibt  sineipitium,  Brix  mit  Camerarius  ut  intillego,  was  ich 
für  eine  in  seltenem  Masse  evidente  Conjectur  halte. 


')  Zwei  Verse  weiter  lese  ich : 

PaUam  ittanc  hodie  ac  detulitti  Erotio. 
statt  atque  deditti.  Deferre  ist  bekanntlich  neben  dem  selteneren,  lediglich  aus 
Versrücksichten  dafür  gewühlten  degerere  der  terminus  in  dieser  Sache.  V.  515 
sehe  ich  darin,  dass  B  allein  fuitse  hinter  indutum  hat,  Grund  zu  der  Annahme, 
dass  es  im  Archetyp,  über  oder  neben  der  Zeile  stand,  d  h.  dass  wir  über  seine 
Stellung  freie  Verfügung  haben,  und  unter  diesen  Umständen  halteich  es  für 
besser  zu  schreiben : 

Tun  mS  fuiste  pdllarn  indutum  praedicat? 
(oder  sogar  indutum.  pattam)  als  Tun  med  indutum  füüse  — .  Besser  aber  noch 
würde  mir  gefallen: 

Tun  pdtlam  indutum  mi  fuitse  praedicat? 
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Das  Resultat  der  neueren  Forschungen  über  diesen  wichtigen 
Theil  der  plautinischen  Prosodie  läuft  im  Allgemeinen  darauf  hinaus, 
dass  jambische  Verbalformen  wie  volo,  amo,  seltner  andere  Wörter, 
ihre  Endsilben  verkurzen  (Ritsehl  proll.  Trin.  p.  CLXV  sqq.,  Fleck- 
eisen Jahn  Jahrhb.  LXI  p.  17  fgg.,  Corssen  Aussprache  I  p.  339  fgg., 
I^orenz  Mostell.  204),  in  einer  grossen  Anzahl  ein-  und  mehrsilbiger 
Wörter  wie  est,  t//e,  alque  die  Positionslänge  vernachlässigt  wird  (K. 
L  Schneider  Formenlehre  I  p.  7 1 4,  Ritsehl  p.  CXVUl  sqq.,  abweichend 
Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LX  p.  259  ,  A.  Spenge!  Plautus  p.  80  fgg., 
Corssen  II  75  fgg.),  viele  andere  Synkope  oder  irrationale  Vocalaus- 
sprache  oder  Unterdrückung  erleiden  wie  vel,  pol,  lubet,  minister,  pa- 
ar, senex,  pudicäia  (Schneider  I  p.  729  fgg.,  Ritsehl  p.  CXL,  Fleckeisen 
a.  a.  0.,  Corssen  II  71,  besonders  Spengel  p.  101),  viele  nicht  blos 
einzelnen  Endvocale,  sondern  ganze  zweisilbige  Wörter  elidirt  wer- 
den wie  (pidem,  tibi  (Ritsehl  p.  CLIII,  Fleckeisen  J.  J.  LX  p.  260, 
Spengel  p.  71 ,  76,  p.  108  und  öfter).  Dazu  kommen  die  Annahmen 
Fon  Abstossung  consonantischer  Auslaute  wie  in  soror,  apud  (Ritsehl 
Rhein.  Mus.  XIV  397 ,  Drix  Einleitung  zum  Trin.  p.  13),  dass  die 
einfache  Schreibung  von  Doppelconsonanten  die  Verkürzung  der  vor- 
hergehenden Silbe  zur  Folge  gehabt  habe,  z.  R.  in  ocultus,  sagita 
i  Ritsehl  proll.  Trin.  CXXIV,  zu  Pers.268,  Drix  Trin.  p.  17,  besonders 
Fleckeisen  Krit.  Miscell.  37  fgg.),  endlich ,  dass  die  Komiker  sich  zu 
Anfang  (und  in  der  Mitte)  der  Verse  besondere  Freiheiten  in  der 
Verkürzung  genommen  haben  (Rentley  sched.  de  metr.  Ter.,  Spenge] 
p.  107  fgg.) 

Dieser  Vielheit  von  Regeln  gegenüber  treten  wir  im  Folgenden 
den  Nachweis  an,  dass  dieselbe  von  einem  einzigen  Gesichtspunkte 
aus  gänzlich  verschwindet.  Zwar  lag  die  Reobachtung  nahe  und  ist 
für  einzelne  Fälle  auch  längst  gemacht,  dass  die  Verkürzungsfahigkeit 
mit  der  Quantität  der  vorhergehenden  Silbe  eng  zusammenhängt. 
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Man  bemerkte,  dass  vide  wohl,  nicht  aber  rufe  die  letzte  Silbe  ver- 
kämen könne,  und  Fleckeisen  und  nach  ihm  Corssen  und  Brix  haben 
die  Wichtigkeit  jambischer  Silbenfolge  auch  in  anderen  Fällen ,  na- 
mentlich bei  einsilbigen  Wörtern,  erkannt ,  ja  letzterer  hat  diese  Be- 
obachtung bereits  für  viele  bis  dahin  gesondert  betrachtete  Punkte 
verwerthet.  Aber  selbst  der  eigentliche  Entdecker  des  richtigen  Ge- 
sichtspunktes ,  Fleckeisen ,  ist  doch  selbst  wieder  so  weit  von  dem- 
selben abgefallen,  dass  er  ein  ganz  anderes  Princip  bei  einem  analo- 
gen Falle  zur  Anwendung  bringt,  und  Brix,  welcher  am  consequen- 
testen  bei  Durchführung  desselben  verfährt,  ist  doch  auch  einerseits 
von  der  Erkenntniss  seiner  ganzen  Tragweite  weit  entfernt  und  hat 
andererseits  weder  den  Kernpunkt  noch  die  Grenzen  desselben  ganz 
richtig  fixirt  Die  neuesten  Arbeiten  aber  ausgezeichneter  Kenner 
des  Plautus  machen  wieder  erhebliche  Rückschritte,  indem  sie  dar- 
auf ausgehen  von  bestimmten  einzelnen  Wörtern  oder  Endungen 
festzustellen,  ob  sie  Verkürzung  erleiden  konnten  oder  nicht.  Meh- 
rere Kapitel  in  A.  Spengels  T.  Maecius  Flautus  handeln  über  hercle, 
was  nur  mit  Hülfe'  solcher  Mittel  wie  gänzlicher  Elision  von  quidem 
durchführbar  ist,  est,  aber  nicht  esse,  velim,  volts  einsilbig,  Ausstos- 
sung  des  Vocals  in  lubet,  pudet,  dedü,  caput,  guberno  u.  s.  w.,  und  Lo- 
renz in  seiner  Ausgabe  der  Mostellaria  hat  mehrere  Anmerkungen 
über  einsilbiges  pater,  senex,  schwachtönende  Endconsonanten,  die 
darum  keine  Position  bewirkt  hätten ,  u.  dergl.  Bücheler  endlich  in 
seinem  „Grundriss  der  lateinischen  Declination"  geht  darauf  aus,  aus 
sprachgeschichtlichen  Gründen  zu  erklären ,  warum  die  einzelnen 
Endungen  verkürzt  werden  konnten,  womit  weder  für  die  Sprachge- 
schichte noch  für  die  plautinische  Prosodie  das  mindeste  gewonnen 
ist.  Denn  wenn  z.  B.  nur  in  cänes,  nicht  auch  in  roflres,  in  virgbies, 
aber  nicht  Hmöres  die  letzte  Silbe  je  bei  Plautus  kurz  gebraucht  ist, 
so  folgt  daraus,  dass  für  ihn  das  Massgebende  bei  Verkürzung  oder 
NichtVerkürzung  der  Endsilbe  nicht  irgend  eine  Eigenschaft  der  Silbe 
es,  sondern  die  Quantität  der  anderen  Silben  des  WTortes  gewesen 
ist,  und  wenn  nun  ganz  dasselbe  Verhältniss  bei  allen  übrigen  Decli- 
nations-  und  Conjugationsendungen  sowie  bei  den  Partikeln,  bei  Po- 
sitionslänge nicht  minder  als  bei  Naturlänge,  ja  beim  Zusammentritt 
beider  und  sogar  in  den  Anfangssilben  und  in  der  Mitte  der  Wörter 
obwaltet,  so  ist  damit  erwiesen,  dass  eine  Betrachtung  der  einzelnen 
Endungen  die  Erkenntniss  des  Wesens  der  plautinischen  Prosodie 
nicht  fördern,  sondern  nur  verhindern  kann.  Selbstverständlich 
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kann  aber  auch  die  Sprachgeschichte  aus  falschen  Resultaten  der 
Untersuchungen  über  die  plautinische  I'rosodie  für  sich  keinen  Ge- 
winn ziehen. 

Der  entscheidende  Punkt,  in  dessen  Feststellung  wir  das  Univer- 
salmittel  gegen  alle  die  in  alterund  neuer  Zeit  angenommenen  lautlichen 
Ungeheuerlichkeiten  sehen,  ist,  wie  schon  angedeutet  wurde,  das 
Verhältniss  der  fraglichen  Silbe  zu  der  ihr  vorhergehenden  oder  fol- 
genden rücksichtlich  der  Quantität,  Betonung  und  Zusammengehö- 
rigkeit 

Für  den  ersten  Fall ,  den ,  dass  die  vorhergehende  Silbe  in  Be- 
tracht zu  ziehen  ist,  gilt  folgende  Regel : 

Ein  Jambus  kann  nur  dann  als  die  zwei  Kürzen 
oder  die  eine  Länge  gelten,  welche  zusammen  die  Ar- 
sis  oder  Thesis  eines  Versfusses  ausmachen,  wenn  die 
zwei  Silben  erstlich  ein  Wort  oder  zweitens  einen 
Wortanfang  bilden  oder  drittens,  wenn  die  erste  der 
zwei  Silben  aus  einem  einsilbigen  oder  durch  Elision 
einsilbig  gewordenen  Worte  besteht. 

Wir  geben  im  Folgenden  ein  alphabetisches  Verzeichniss 
sämmtlicher  mit  einigem  Scheine  von  Wahrheit  in  Betracht  kom- 
menden Formen.  In  der  Mittheilung  der  Belegstellen  schien  mir 
absolute  Vollständigkeit  überflüssig.  Um  aber  einen  Massstab  für  die 
Zahl  der  vorhandenen  Beispiele  zu  geben ,  ist  in  der  Citirung  der 
Grundsatz  befolgt,  dass,  ausser  wo  ausdrücklich  das  Gegentheil  be- 
merkt ist,  aus  einem  Theile  der  Stücke,  neinlich  den  von  Ritsehl 
herausgegebenen,  sämmtliche  in  Frage  kommenden  Verse  citirt  sind. 
So  kann  zwar  möglicher  Weise  der  Fall  eintreten,  dass  ein  seltener 
mit  der  zu  erhärtenden  I'rosodie  vorkommendes  Wort  durch  mehr 
Beispiele  (nemlich  durch  alle  vorhandenen)  belegt  wird  als  ein  ande- 
res, das  viel  häufiger  sich  findet,  aber  der  Leser  wird  hiernach  so- 
gleich das  richtige  Verhältniss  abzunehmen  im  Stande  sein. 
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I.  Die  Positions länge  der  letzten  Silbe  zweisilbiger 
Wörter  vernachlässigt. 
Abest  Cist.  II  t,  12: 

Neque ,  nisi  qw'a  unser  non  io  pessum,  mihi  utla  dbest 

perdito  pemieies. 
lta  pdter  apud  villam  detinuit  me  hos  dies  sex  ruri  cön~ 

tmuos. 

(vielleicht  mihi  [iam]  ulla  abist?) 

Adest  Men.  16: 

Tanta  dd  narrandum  argumentum  adest  benignitas. 
von  Ritsehl  geändert,  von  Brix  beibehalten. 

Trin.  3  Adest,  en  Mae  sunt  aides.  i  mtro  nünciam. 
ist  nur  Conjectur  für  Adest,  em  illae,  wie  nach  Studemund  A,  oder 
hem,  wie  die  übrigen  Handschriften  haben.  S.  unten. 

Vhüs.  II  3.  30  'Adest  mecastor  —  ist  unverständlich. 

Ter.  Eun.  905  Adest  öptume  ipse  frdter.  C.  Perüherde.  öbsecro. 

Hee.  409  Adest  Pirmeno  cum  püeris.  hunc  minumest  opus. 

Enn.  trag.  48  p.  18  'Adest,  adest  fax  öbvoluta  sdnguine  atque 

incendio. 

Bei  dieser  Messung  ist  Pompon.  com.  147  p.  209  ein  Senar: 
Pater  ddest.  negato  esse  hic  me.  ego  operibö  caput. 
Agit  Merc.  85: 

Agit  grdtias  mi  atque  ingenium  adlauddt  meum. 
Agrum.  Trin.  652  haben  die  Handschriften  ausser  A: 
'Atque  ego  istum  agrum  tibirelinqui  ob  iam  rem  \  enixe  expeto. 
oder  ego  istum  dgrum.  A  mit  äusserlich  viel  gefälligerer  Stellung  istum 
ego,  wenn  man  nur  den  Anfang  des  Verses  berücksichtigt.  Schwer- 
lich ist  aber  damit  der  ganze  Vers  berichtigt.  S.  unten. 

Agunt.  Truc.  I  2.  9  ist  sicherlich  nicht  mit  Studemund  Zeit- 
schrift für  das  Gymnasialwesen  XVIII  p.  535  als  jambischer  Octonar 
mit  anapastischem  Monometer  zu  fassen,  sondern  als  anapästischer 
Octonar  wie  die  folgenden  Verse: 

Unuseorum  aliqui  osculum  amicae  usque  oggerU  dum  Uli  agunt. 

ceteri  cleptae. 

10  Sin  vidmt  quempiam  st  adseruare,  obludimt,  qui  custodem  öblec- 

tent 
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Ar  üeulum  et  ludum.   de  nostro  saepe  Wim/,  quod  fartores  fa- 

ciwit. 

F*  pol  hoc,  et  pars  speetdtorum  seitis  pol  haee  vos  me  hau  min- 

tiri. 

Ibi  est  ibus  pugnae  et  virtuti  de  praidonibus  praeddm  eapere. 

At  ecdstor  nos  rvsum  levide  referimus  oratiam  furibus  nostris. 
15  JVoa  tpsi  vident,  eorum  quom  ddgerimus  bona,  atque  itiam  nitro 

ipsi  adgerunt  ad  nos. 
Meine  einzige  Aenderung  ist  in  V.  9  aliqui  für  aUqnis.  Die  übrigen 
geringen  Abweichungen  vom  gewöhnlichen  Texte  sind  nach  A  vor- 
genommen. VergL  Brix  Fleckeisen  Jahrbb.  XCI  p.  68. 

Ämat.  Wenn  es  richtig  wäre,  was  Spengel  Plautus  p.  95  be- 
hauptet, dass  vwit  einsilbig  gemessen  werden  könnte .  so  Hesse  sich 
die  Ueber liefernng  von  Bacch.  191  halten: 

Qvia.  si  Üla  inventast,  quam  ille  antat,  vwit  recte  et  valet. 
Da  dies  aber,  im  Senar  wenigstens,  höchst  unwahrscheinlich  ist,  so 
beweist  der  Vers  auch  für  amät  nichts.  Ebenfalls  nicht  sicher,  aber 
mir  wenigstens  nicht  unwahrscheinlich  ist  es,  dass  Epid.  11.61  hier- 
her gehört: 

Quid  nunc  me  retines?  E.  Amatne  istam,  quam  emit  de  praedd? 

T.  Rogasl 

Deperit.  Ep.  [Hei]  detegetur  törium  de  tergö  meo. 
T.  Ptusque  amat  quam  te ')  ünquam  amavit.    E.  Iüppiter  te  per- 

duit. 

Mil.  1016  Cedo  Signum,  si  harunc  Bdccharum  es.  P.  Amat  mu- 
lier quaedam  quindam. 
Pers.  179  sq.  Miser  est  qui  amat.  S.  Certo  is  quidem  nihilist, 
qui  nihil  amat.  quid  ei  homini  öpus  vitast ? *) 


')  Mass  doch  wohl  quam  ante  heisseo. 

*)  Darin,  dass  im  Ambr.  statt  eines  Octonars  zwei  Dimeter  geschrieben  sind, 
liegt  für  mich  nicht  sehr  grosse  Versuchung  ihm  zu  folgen ,  zumal  wenn  meine 
Vermuthung  richtig  ist,  dasa  alle  vorhergehenden  Vene  dieser  Scene  Octonare 
sind: 

Satins  fuü  indoctae,  inmnnori,  |  insipienti  dicere  totiens. 
Nimis  tdndem  me  quidem  pro  bardä  \  et  riutica  reor  habitam  ine  aps  te. 
170  Quam  quam  igo  bibot  at  man  data  |  non  eonsuevi  st'nuä  bibere  una 

Equidem  tarn  tat  tibi  spectatam  cenrüeram  [me]  esse  et  mios  mores. 
.Vom  equidem  te  iam  sector  quintum  hunc  annüm,  quom  interea  taut,  credo, 
Ovis  si  in  ludum  iret,  pötuisset  iam  fieri  ut  probe  litteräs  sciret, 
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Tiiic.  II  7.  2  ist  oben  p.  69  vermutungsweise  geschrieben : 

Satin,  si  qui  amat,  nequit  quin  nihili  sil  atque  inprobis  se  artibus 

expoliat? 

Ter.  Ad.  1 18  Amat.  ddbüur  a  me  argentum,  dum  erit  cömmo- 

dum. 

Amänt  scheint  mir  daher  viel  weniger  bedenklich  als  das  Mittel, 
durch  weiches  Ritsehl  jenes  beseitigt,  aetail: 

Pseud.  203  '  Ubi  sunt,  ubi  latent,  quibus  aetas  integrast,  qui  amant 

d  knone  P 

zumal  da  dadurch  der  mindestens  hässliche  Dactylus  integra  eingeführt 

wird.  Fleckeisen  hat  integrast  beibehalten. 

Ament  steht  den  Handschriften  nach  Poen.  IV  2.  38: 
Neque  erum  meum  adeö.  M.  Quem  ament  igitur?  S.  'Aliquem, 

dianus  aui  siet. 

jedoch  ist  Gepperts  Umstellung  meum  erum  sicher  richtig. 

Die  Verse  Pseud.  1291  sqq.  behandelt  Ritsehl  sehr  frei.  Bei  al- 
lerdings etwas  reichlichem  Gebrauche  unserer  Regel  bedarf  es  keiner 
Aenderuiig,  um  vier  jambische  Dimeter  oder  zwei  Tetrameter  zu  er- 
halten: 

Sed  hoc  me  votat  vim  fdeere  nunc, 

Quod  fero  si  qui  in  hoc  spes  sitäst  mihi. 

Ps.  Vir  malus  viro  optumo  öbviam  it, 

S.  Di  te  dment,  Pteudole,  fu  i  in  mdläm  crucem. 
Dass  einsilbige  Interjectionen  Elision  erfahren  können,  werden  wir 
unten  zu  beweisen  suchen. 

Amor,  Cure.  96  schreibt  Fleckeisen  mit  zwei  Umstellungen: 

Flos  veteris  vini  ndribus  meis  obiectust:  eius  amor  eupidam 

Me  prölicit  huc  per  tenebras  u.  s.  w. 
Andere  nehmen  kretisches  Versmass  an:  Flös  veteris  vini  meis  nd- 
ribus obiectus  est:  eius  amor  cüpidam  me  huc  prölicit  per  tenebras, 
Spengel  Piniol.  XXVI  p.  354  gar  Senare.  Ich  messe  so : 


Quom  inttrrim  tu  meum  ingeniüm  fans  atque  in  f ans  nondnm  etütm  edidi- 

cisti. 

175  Potin  tit  taceat?  potin  ne  moneas?  Memini  et  scio  et  calleo  et  conmemini. 
Amas  pul  misera.  id  tuot  sedtet  animüs.  ego  istüc  petagus  tibi  ut  tit  fa- 
ctum. 

Ovis  in  V.  173  ist  Bergks  Verbesserung.  S.  auch  0.  Seyffert,  der  Phil.  XXV  p. 

443  die  V.  173-175  ebenso  inisst. 
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Flos  Beierts  vini  mh's  naribus  obiectnst,  eins  ämör  cupidam 

Me  foic  prötictt  per  tenebrds.  ubiubist,  prope  mest.  euax,  habeö. 

Salve, 

Anime  mi,  Liberi  lepos.  ut  viteris  vetusti  cüpida  sum. 
Cist.  II  1.  8  ist,  wie  man  auch  die  Verse  abtheilen  mag.  jedenfalls 
desgleichen  anapästisch: 

Ita  me  dmor  lassum  anüni  ludifkat. 
und  ebenso  schreibt  meiner  Ansicht  nach  richtig  anapästisch  0.  Seyf- 
fert  (Phil.  XXV  p.  451)  Pseud.  206,  nur  nicht  gut  akatalektisch : 

nähmt 

statt  pröhibet  [ne]  facidnt.  Vergl.  Spengel  Plautus  p.  148. 
Trin.  237  haben  die  Handschriften : 

wofür  die  Herausgeber  schreiben  amdr  —  pdrtwto/  w  hominem. 

Ter.  Andr.  261  imor,  misericorata  hüius,  nuptidrum  sollici- 

tdtio. 

Änum  Cist.  II  3.  50  jedenfalls  falsch: 

Jfyo  nrf  dn  um  reoirro  nirswm.  P.  Lampadio,  öbsecro. 
wohl  für  Recurro  rursum  ego  dd  anum  — . 

.4j>ud  ganz  gewöhnlich  in  allen  Versmassen: 

Bacch.  306  Nos  dpud  Thtotimum  omne  aürum  deposivimus. 
Ib.  47,  54,  57,  79,  81,  82,  432,  713,  747,  Men.  28: 

lllüm  reliquü  dlterum  dpud  matrim  dornt. 
nicht  Altera m  apüd.  s.  Ritsehl  praef.  Mil.  p.  XXII  und  Men.  p.  IX  n. 
In  demselben  Stücke  noch  V.  89,  208,  795,  1034. 

Merc.  543  Ut  dpud  me  praehiberem  locum,  ideö  qttia  uxor  ru- 

tist. 

so  Ritschi.  Dass,  wenn  man  dies  Beispiel  nicht  gelten  lässt,  in  die- 
sem Stucke  keine  Stelle  sich  findet  (wenn  ich  nicht  ein  Versehen  be- 
gangen habe),  verdient  bemerkt  zu  werden,  aber  nicht  um  seiner 
selbst  willen,  sondern  als  warnendes  Beispiel,  auf  dergi.  nicht  zu  gros- 
ses Gewicht  zu  legen.  Denn  dass  dies  reiner  Zufall  ist,  wird  wohl 
Niemand  bezweifeln.  Mil.  175  intus  dpud  hos.  240,  378  Domi  nunc 
apud  mest  oder  Dornt  nunc  apüd  niest.  645,  676  schreibt  Ritsehl : 

Deum  vir  tute  sdtis  est,  uiule  aeeipiam  teapud  me  cömüer. 
ib.  1 1 52,  1 197,  1 227,  1 345  sümne  ego  dpud  me  oder  ego  apüd.  Most. 
238,  (299,)  1099.  Pers.  22,  491  dreimal: 
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Ubi  nimc  tua  libertdst?  D.  Apud  te.  T.  Ain,  apud  tuest?  D. 

Aio,  inquam,  apud  fest,  inquam. 
ib.  719,  746,  Pseud.  314,  (477,)  896.  Stich.  153,  511,  515,  536, 
(537,)  612,  (628,)  663,  733,  Trin.  196  im  Senar  in  der  Thesis: 

Sedquidais?  quid  nunc  virgo?  nempe  apud  tktt  C.  hast. 

Ib.  794  Äpudpörtüores  eas  resignatds  sibi 
Ebenso  810.  Gas.  III  5.  23  ist  wohl  besser: 

Uffchttfifä  jp€ss^ifj%uffty  (^aod  itiodo  Hic  tüf  ws  dp  ad  ttos» 
als  apud  nos.  0.  Seyfferts  (de  bacch.  vers.  p.  20)  und  Studemunds 
Versuch,  die  handschriftliche  Lesart  zu  retten:  pessumnmque  hic  modo 
intus  verurtheilt  mit  Recht  Brix  Fleckeisen  Jalirbb.  XCI  p.  64.  Cure. 
684  lese  ich  lieber: 

Ptesume  metni.  ne  mihihodie  dpud  praetor em  söhnet. 
als  mi  hodie  apud.  Rud.  1 83  schreibt  Fleckeisen : 

Si  aput  med  essurufs,  mihi  dicari operdm  volo. 
sehr  viel  annehmbarer  als  Lachmann  Lucret.  1 95 : 

Si  apud  me  esuru's,  mihi  dort  \  operdm  nolo. 
Aber  es  bedarf  gar  keiner  Aenderungen,  wenn  man  misst: 

Si  apud  me  esurus  es,  mihi  dari  operdm  volo. 
lieber  die  Cäsurs.  Lehrs  Arist.  ed.  II  p.  414. 
Auch  bei  Terent,  z.  B.  Phorm.  926,  934,  Adelph.  154  ,  bei  Attius 
trag.  408  p.  159,  447  p.  164,  inc.  206  p.  227. 

Aquam.  Pers.792  messe  ich  wie  die  ganze  Scenevon  Anfang  bis 
V.  801  anapästisch: 

Locus  hic  tuos  est.  hic  dctumbl.  ferte  dquam  pedibus.  praebin, 

puere? 

nur  dass  Ritschis  fer  aquam  natürlich  sehr  viel  besser  ist.  Fleck- 
eiseus  Annahme,  dass  Cure.  161  ein  Beweis  für  die  Kürze  der  Form 
dat  sei ,  ist  oben  p.  60  beanstandet,  weil  es  allenfalls  möglich  sei  zu 
messen : 

'Eapsemerum  condidkitbibtre.  föribus  dat  aquäm,  qudm  bi- 

bant. 

Aul.  II  4.  29  haben  wahrscheinlich  die  anderen  Handschriften  die 
richtige  Wortstellung : 

Aquam  hercle  plorat,  qudm  lavat,  profundere. 
aber  unmöglich  ist  die  von  B  nicht:  Aquam  pl&rat  hercle. 

Es  existirt  also  kein  einigermassen  zuverlässiger  Beleg  für 
aquam  vor  Consonanten. 

Bibünt  lässt  Ritsehl  nicht  gelten,  indem  er  d(  streicht  Stich.  694: 
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Bntiacis  bibunt.  dt  hos  nostro  Sdmiolo  poterio. 
Bornum  hat  auch  Ritsehl  geduldet  Merc.  621 : 

Bönum  Modalem.   E.  Quid  me  facerevis?  C.  Idem,  quod 

me  vides. 

Stich.  724  Bön um  ins  dicit.  impetrare  opörtet,  qui  aequom  pö- 

stulat . 

Die  Verse  Merc.  337—340  halte  ich  mit  Spengel  Philol.  XXUI  673 
fg.  für  anapästisch: 

Salm  quidqm'd  est,  quam  rem  agere  öccepi,  proprium  evenlre  nt- 

quit,  quöd  cupio? 
ha  mihi  mala  res  aliqua  öbicitur,  bonum  quae  meum  comprimU 

cönsilium. 

Die  zweite  Hälfte  des  ersten  Verses  oder,  was  wohl  vorzuziehen,  den 
zweiten  Dimeter,  nahe  ich  Versuchs  halber  so  geschrieben.  Die  Hand- 
schriften haben  Proprium  nequid  mihi  evenire.  Ritsehl  nimmt  mit 
Einschiebungen  in  sämmtlichen  vier  Versen  Baccheen  an.  Vergl.  0. 
Seyffert,  de  vers.  bacch.  p.  44  Studemund  de  cant.  p.  67,  Drix  Fleck- 
eisen Jahrbb.  XCI  72.  Dimeter  ziehe  ich  den  Tetrametern  deswegen 
w.  weil  B  die  Verse  so  abtheilt,  und  noch  mehr,  weil  V.  341  auch 
nur  als  zwei  trochäische  Dimeter  gemessen  werden  darr. 

Miser  amteam  mihi  paravi 
' Animi  causa,  pretio  ertpui. ') 
Wenn  auch,  was  mir  wenigstens  zweifelhaft  scheint ,  die  von  Ritsehl 
vorgezogene  Lesart  der  Palalt.  Pers.  734  bonam  vitam  vor  der  des 
Ambr.  bona  multa  den  Vorzug  verdient,  so  sehe  ich  doch  keinen 
Grund  etwas  zu  ändern  an : 

—  Ne  ego  ho  die  tibi 
Bonam  vitam  feci.  D.  Fdteor,habeo  grdtiam. 
Caput.  Bacch.  11 92  schreibt  Ritsehl: 

Cap  u  t  prurit.  per»,  vix  negito.  P.  Non  [  idm]  tibi  venit  in  meutern. 
Die  Handschriften  haben  am  Ende  noch  amabo.  Vielleicht  ist  der 
Vers  akatalek  tisch :  non  venit  in  meutern  tibi  amabo.  oder  mit  Spen- 
gel Plautus  p.  232  non  tibi,  amabo,  venit  in  meutern,  wie  der  folgende, 


«)V.  342  schreibe  ick  lieber: 

Ratüi  dam  patrem  [me]  meum  posse  habere, 
th  mit  Ritschl  patrem  meum  [me  edm)  posse  habere,    nicht  sowohl  aus  äusse- 
re» Grande,  als ,  weil  ich  als  Objeet  so  dam  habere  für  geeigneter  id  halte 
als  «um. 
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St,  dum  vivas,  tibi  bene  facias.  iam  pöl  id  quidetn  esse  hau  perlön- 

ginquom? 

Merc.  153  Cd  put  tibi  facidm  [eis]  paueos  mensis.  A.  Palpo  per- 

tulis.  4 

von  Ritsehl  geändert  Tibi  caput  facidm.  Pen».  801  behält  Spengel 
Plautus  p.  105  bei  derselben  Messung  das  von  Ritsehl  ausgeworfene 
cor  bei : 

Da  Uli  cantharum,  ixtingue  ignem,  si  cor  uritur,  cdput  ne  ar- 

descat. 

schon  wegen  uritür  (oder  mit  Spengel  urtur,  das  er  auch  im  vorher- 
gehenden Verse  annimmt)  unmöglich  richtig.  Studemund  theilt  de 
cant.  p.  14  so  ab : 

Litibus.  posterius  istaec 

Ti  magis  pdr  agerest.  D.  Uritur  cor  mihi. 
T.  Da  Uli  cantharum;  ixtingue  ignem,  si  cor  uritur,  caput 

Ne  drdescat.  D.  Ludos  me  fdeitis,  intellego. 
u.  s.  w.  in  Rretikern,  ganz  nach  B,  nur  dass  dort  Litibus  —  cor  mihi 
zusammen  geschrieben  ist.  Ich  furchte,  beide  kretischen  Tetrameter 
haben  einen  falschen  zweiten  Fuss.  Ich  halte  die  V.  793 — 796  (die 
vorhergehenden  sind  schon  oben  so  gemessen)  entschieden  für  ana- 
pästisch : 

Ne  sts  me  uno  digito  dttigeris,  ne  te  dd  terram,  scelus,  ddfligam. 
P.  At  tibi  ego  hoc  contmuö  eyatho  \  oculum  ixeutiam  tuomy  [si  vivo 

oder  anders.] 

D.  Quid  ais,  crux,  stimulorum  tritor?  quo  mödo  me  hodie  vor- 

sdvisti? 

Ut  me  in  trkas  caniieisti?  quo  mödo  de  Ptrsa  mdnus  mi  aditast? 
Schwankender  bin  ich  über  das  Folgende,  aber  ich  habe  doch  noch 
keine  Scansion  gefunden,  die  mir  empfehlenswerther  sdiienc  als  fol- 
gende, trotz  einzelner  Bedenken ,  wie  namentlich  gleich  gegen  den 
Anfang: 

lurgiutn  hinc  anferas,  si  sdpias.    D.  At,  bona  liberta,  haec[me] 

seivisti 

Et  me  celasti?  L.  Stitltitiast,  quoi  bene  esse  licet  tum  praevorti 
Litibus.  posterius  te  magis  istaec  pdr  agerest.  D.  Uritiir  cor  mi. 
T.  Da  Uli  cantharum.  extingu*  ignem,  si  cor  |ei]  uritur,  caput  ne 

ardiscat. 

Aul.  III  2.  11  sq.  Sine,  at  hercle  cum  magno  malo  tuo,  si  höc  Ca- 
put sentit. 
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Pol  ego  hau  seh,  quid  pöst  fuat.  tuom  nunc  caput  sentit. 
S.  unten  Lübens  und  Molo.  —  Nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  Cas.  II 
3.  20  ein  baocheischer  Tetranieter  ist : 

Ttneör.  cesso  cdput  palliö  detergere. 

Cure  360  Cdput  deponü,  c&ndormiscit.  ego  ei  subdueo  dnulum. 
Vielleicht  sind  die  anderthalb  Verse  des  Titin.  com.  30  sq.  p.  118 


Si  quisquam  hodie  praeterhac  posticum  nostrum  pepulerit, 

Patibulo  hoc  ei  cdput  defrmgam. 
Ribbeck  nimmt  auch  hier  wie  häufig  zu  Anfang  den  Ausfall  einer 
^iibe  an ,  um  jambisches  Metrum  zu  erhalten.  Praeterhac  (Lorenz 
rar  Most.  75)  habe  ich  für  praeter  hone  geschrieben,  weil  ich  es  für 
unglaublich  halte ,  dass  jemand ,  der  jedem  den  Hirnschädel  einzu- 
schlagen droht,  welcher  an  die  Hinterthür  seines  Hauses  klopft,  nicht 
vergisst ,  ausdrücklich  zu  Gunsten  eines  Frauenzimmers  eine  Aus- 
nahme zu  machen.  Hodie  praeterhac  heisst  „Jemals  wieder.41  Vergl. 
Mil  156,  wo  in  ganz  demselben  Zusammenhange  das  gleichbedeu- 
tende posthac  gebraucht  ist. 

Cluens.  Men.  588  ist  p.  73  anapästisch  gemessen: 

neque  quöd  volui. 

Ritsehl  nimmt  Synizese  an. 
Cluet  Poen.  V  4.  20: 

Ut  völupest  hominiy  meo  soror,  si,  quöd  agil,  cluet  vietöria. 
Cocum  nennt  Gorssen  Aussprache  etc.  Up.  107  A.  in  Gapt.  917: 
Co  cum  percontabatür,  possentne  seriae  fereescere. 
„unerweislich".  Ich  möchte  im  Gegentheil  behaupten ,  es  sei  kein 
Grund  aufzufinden,  diese  überlieferte  Lesart  zu  verwerfen,  was  Fleck- 
eisen und  Brix  allerdings  gethan  haben ,  indem  sie  ne  streichen,  was 
mir  sehr  viel  bedenklicher  scheint  als  jene  Messung,  zumal  am  An- 
fange des  Verses. 

Color  Ter.  Eun.  318  hat  Fleckeisen  geduldet: 

Color  verusy  corpus  sölidum  et  suci plenum.  P.  Anw?  C. 

Anni?  sedeeim. 

Colunt  in  Anapästen  Stich.  35  bei  Beibehaltung  der  Versab- 
theilung inB  und  in  Uebereinstimmung  mit  dem  vorhergehenden  und 
folgenden  Metrum  (so  auch  Spengel  Plautus  p.  91): 

.4k  id  döles,  sororf  quia  HU  süom  officium 
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JVon  cölunt.  quom  tu  tuom  fdcis?  P.  Ita  pol. 
Aber  den  Handschriften  nach  auch  in  trochäischen  Octonaren.  We- 
nigstens weiss  ich  Cist.  I  1.  26 sqq.  nicht  besser  zu  messen  als  so: f) 
1  'übt  ütas  videas  sütnmo  genere  ndtas  summatis  tnatronns, 

' Ut  amicitiam  cölunt  atque  ut  eam  iunctam  bene  habent  inter  se- 

r«ji 

Si  idem  istuc  nos  facidmns,  si  idem  imitemur!  Ita  tarnen  vivtmus 

vix 

§    Mg  Iii     lmt  ftvftVf  m%g  #*)        A  B>*J  St***  J*M     /l«VtS  %M     ui(»    *«  n/ft#M  t    A%mt*  i%    l  vt  1 1  »rn M %%  §d*m 

uufn  mviuiu  summa*    suurum  ujrum  nos  vviiini  C53c  inuiyr Hees, 

5        Nostrd  copid  nil  volunt  nos  potisse. 
Im  zweiten  und  dritten  Verse  habe  ich  als  Auskunftsmittel  Ausru- 
fungszeichen gesetzt;  sonst  vermisse  ich  jeden  Zusammenhang.  Si 
heisst  „Wenn  nur",  wie  öfter. 2)  V.  3  habe  ich  vix  vivitnus  umge- 
stellt, im  letzten  haben  die  Handschriften  nihilo. 

Culex  in  einem  trochäischen  Orionar  Cas.  II  3.  22  zu  mes- 
sen ist  unnöthig: 

'Eho  tu,  nihili  edna  culex,  vix  teneor,  quin  quae  decent  te  dicam. 
wenn  dies  nicht  auch  ein  anapästischer  Octonar  ist. 
Dabit  kenne  ich  nur  aus  Ter.  Andr.  396: 

D ab itnemo.  inveniet  inopem  potius,  qudmtecorrumpisinat. 
Datin  zu  Anfang  eines  Senars  Truc.  II  8.  1 : 

Datin  söleas  atque  me  intro  actutum  dücite. 
Es  wäre  wunderlich,  wenn  Plautus  nicht  d»ite  geschrieben  hätte. 
Datur  Att.  trag.  290  p.  146  in  Anapästen: 

Sed  iam  ' Amphilochutn  huc  vadere  cemo.  et 
Nobis  datur  bona  pausd  loquendi 


')  Diez* ei  ersten  Verse  lassen  sieh  allerdings  ohne  Weiteres  als  auapastisebe 
Tetrameter  messen,  der  erste  akatal.,  der  zweite  mit  einfachem  se  katalcktisch. 

*)  Ich  halte  Ritscbls  Conjectur  Pseud.  122  für  unrichtig: 
Di  te  mihi  temper  servent.  verum  si  [hau]  potes? 
P.  De  istdc  re  in  oculum  utrümvis  conquiescito. 
Desgl.  ib.  749  immo  sie  srias  ßr  si  scias.   Dasselbe  immo  si  scias  steht  Cure. 
321,  Mere.  298,  wo  es  Ritscbl  ebenfalls  verwirft  und  dadurch  einen  falschen 
Hiatus  einfuhrt,  Eon.  355,  Haut.  599.   Vergl.  Immo  si  audias  Bacch.  696;  Ter. 
Haut.  911,  Eun.  647;  Petron.  6  p.  11.  3  si  scires,  quae  mihi  acciderunl!  Hofmann 
Cic.  epist.  I  p.  126  erste  Ausg.  So  ist  die  „mira  senteotia"  Stich.  112  zu  ver- 
stehen: 

Scio  ut  oportet  esse,  si  sint  ita  ut  ego  aequom  censeo. 
Dass  modo  dabei  steht  z.  B.  Pseud.  976  oder  quidem  Cist.  IV  2.  66,  ändert  nichts. 
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Tempvsque  in  tastra  revörti. 
Dafür  data  zu  schreiben  ist  ebenso  überflüssig  wie  im  ersten  Verse  et 
io  ita  zu  ändern  unrichtig,  wenn  nicht  etwa  die  Tragiker  ganz  andere 
Anapäste  gebaut  haben  als  die  Komiker. 

Detern  steht  nach  den  Handschriften  Cure.  344: 

Triginta  minis.  vestem,  ottrum,  et  pro  his  decem  toatee- 

di'wt  minut. 

Es  ist  mir  aber  nicht  wahrscheinlich,  dass,  was  Fleckeisen  schreibt, 
decem  accedunt,  so  geflissentlich  vermieden  sein  sollte.  Vergl.  Pers. 
669.  —  Merc.  694  ist  überliefert: 

Decem  si  ad  cenam  vocasset  summos  viros. 
was  Ritsehl  corrigirt  sümmos  vocüasüt  viros  y  Brix  Piniol.  XII  657 
sicherlich  falsch: 

Detern  si  dd  cenam  voedsset  summatis  oiros. 
mit  der  Bemerkung  „dtum  möge  mit  seinem  kaum  hörbaren  m  einen 
Pyrrhichius  bilden.4'  Spengel  ib.  XXIII  p.  675  —  ad  se  voedsset  sum- 
matii  viros.  Vergl.  denselben  Plautus  p.  105.  Dass  der  Dichter  ei- 
nen Senar  mit  den  Worten  De cem  st*  hätte  anfangen  können,  bezweifle 
ich  nicht,  aber  über  den  Wortlaut  des  vorliegenden  Conjecturen  zu 
machen,  halte  ich  für  überflüssige  Mühe.— Ter.  Phorm.  667  schreibt 
Fleckeisen : 

ins  rtuus  t/iifun  yvnz  Milte  uece/Ji  UUHU*. 

Bentley:  Hu  rebus  alias  pöne  sane,  inquit,  detem.  Dagegen  V.  662  (IV 
3.57)  Fleckeisen: 

Decem  6b  mmas  inquit.  D.  'Age  age,  tarn  duedt:  dabo. 
Btntley:  06  detem  mnas  u.  s.  w. 

Decet.  Aul.  II  1.  18,  ein  jambischer  Dimeter,  wie  es  scheint: 
Decet  te  quidem  vera  pröloqui. 
Bacch.  640  fgg.  sind  wohl  nicht  Trochäen,  sondern  Anapäste : 

Hune  höminem  decet  auro  expendi,  |  huie  ditet  statuam  Statut  ex 

auro. 

Nam  duplex  hodie  fatinüs  feci,  dupUcibus  tpolHs  tarn  sum  ddfet- 

tus. 

Das  mim  im  zweiten  Verse  habe  ich  aus  der  Lesart  von  D  entnommen 
$f olmmumm ,  wofür  die  andern  nur  spolüs  swm  haben  ;  nöthig  ist  es 
aber  keineswegs.  Ohne  tarn  ist  der  Vers  katalektisch  wie  der  vorige 
ohne  Hiatus  in  der  Mitte.  Der  folgende  lautet  in  den  Handschriften : 
Erum  maiorem  meum  ut  ego  hodie  tusi  lepide  nt  ludificatus  est. 
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Ritsehl  ändert  das  erste  ut  in  ita.  Ich  glaube  nicht,  dass  damit  der 
Vers  corrigirt  ist,  ziehe  im  Gegentheil  den  Pleonasmus  in  ut  lusi,  ut 
ludifieatust  dem  Gedanken  von  ita  ego  lusi,  ut  ludificatust  entschieden 
vor,  stelle  aber  um  Erum  mium  majorem  oder : 

Meum  erum  maiorem  ut  ego  hödie  lusi  lepide,  ut  ludi/kdtust. 

Pers.  213  Fdteorego  proficto  me  esse,  ut  decet  lenonis  fdmiliae. 

Ib.  220  P.  'hauest?  S.  hauest?  P  Mdla's.  S.  Scelestu's.  P.  De- 
cet me.  S.  Me  quidem  [  item  ]  dd decet. 

lieber  Poen.  I  2.  47  s.  p.  74. 

Rud.  1 1 2  Pecüliosum  eum  esse  decet  servom  etprobwn. 
haben  die  Handschriften,  wo  allerdings  „keineswegs  esse  zu  messen 
ist",  wie  Spengel  Plautus  p.  101  fg.  bemerkt,  auch  nicht  Ivte  decit\ 
aber,  wenn  man  auch  Fleckeisens  kühnere  Rehandlung  des  Verses 
nicht  billigt,  die  Umstellung  esse  eum  decet  liegt  doch  gar  zu  nahe,  als 
dass  die  für  die  Mitte  eines  Senars  jedenfalls  auffallende  Prosodie  als 
einigermassen  gesichert  gelten  könnte.  Stich.  28  ein  paroemiacus: 
Decet.  neque  id  immerito  eveniet. 

De  eint  sogar  findet  sich  in  dem  eben  citirten  trochäischen  oder 
anapästischen  Octonar  Gas.  II  3.  25 : 

Eho  tu,  nihili  cand  culex,  vix  teneör,  quin,  quae  decent  te\  di- 

cam. 

Dedit  beseitigt  Ritsehl  proll.Trin.  CGCXXV  Asin.  752  durch  Um- 
stellung, Fleckeisen  durch  Auslassung  von  dono  (s.  denselben  Jahn 
Jahrbb.  LXI  22  fg.).  Wir  haben  p.  7 1  die  handschriftliche  Lesart 
vertheidigt : 

Lenai  dedit  dono  argbui  viginti  miiias. 
Aber  Most.  648  hat  Ritsehl  die  proU.  Trin.  p.  CXXV  mit  Entschie- 
denheit verworfene  handschriftliche  Lesart  beibehalten : 

Sed  drrabonihas  didit  quadragintd  mmas. 
Pseud.  909  messen  Spengel  Plautus  p.  1 32  und  Studemund  de  canl. 
p.  52  jedenfalls  richtig  als  paroemiaci : 

Dedit  verba  mihi  herein  ut  opinor. 

Malus  cum  malo  stulte  cdvi. 
Ich  setze,  um  mich  auch  im  Folgenden  kürzer  fassen  zu  können,  das 
canticum  ganz  her,  wie  es  mit  den  Handschriften  fast  ohne  jede 
Aenderung  meiner  Leberzeugung  nach  zu  schreiben  ist: 
905  Si  umqudm  quemquam  di  inmortales  voluere  esse  auxilio  ddiutum, 

Tum  tue  et  Calidorum  servatum  volunt  esse  et  lenonem  extmetum, 
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Quom  te  ddiutorem  genuerunt  mihi  tdm  doctum  hominem  atque 

dstutum. 

Sed  ubi  West?  sumne  ego  homo  insipiens,  qui  haec  mecum  egomet 

loquar  sölus? 

Dedit  verba  mihi  hercle,  ut  opinor. 
Malus  cum  malo  stulte  cävi. 
910  Tum  (nam?)  pöl  ego  mterii,  homo  si  ille  abiit.  neque  hoc  opus, 

quod  volui,  hodie  ecficiam. 
Sed  eccüm  video  verbeream  statuam.  vide  ut  magnifice  inftrt  sese. 

(oder  in  anderer  Stellung) 
Ehern  te  hercle  ego  ctrcumspectabam.    nimis  metuebam  male ,  ne 

äbiisses. 

S.  Fuit  meum  officium,  ut  facerim,  fateor.  P.  Ubi ristiteras?  S. 

S.  Ubi  mihi  lubitumst. 
P.  Ipsiis  ego  iam  satls  «cid.  S.  Quor  ergo,  quod  scis,  me  rogas? 
915     P.  At  höc  volo  monere  te.  S.  Monendns  ne  me  möneas. 
P.  Nimis  t ändern  ego  aps  te  contemnor. 
S.  Quippe  ego  te  ni  contemnam, 
Stratiöticus  homo  qui  clüear? 
P.  tarn  hoc  völo,  quod  occeptumst  agi.  S.  Numquid  agere  aliud 

mi  vides? 

9*20  P.  'Amhula  ergö  cito.  S.  Immo  ötiose  volo. 

P.  Haie  ea  oeedsiost,  dum  ille  dormit,  volo 

Tu  prior  adire  ut  öccupes. 

S.  Qwdpröperas?  placide,  ne  time. 

Ita  ille  faxit  luppiter, 

Ut  ille  palam  ibidem  ddsiet, 

Quisquis  (ille) st,  qui  adest  a  milite, 
925  Numquam  edepol  erit  HU  potior  (potior  ille  erit) 

Harpdx  quam  ego.  habe  animum  bonwn. 

dann  fünf  kretische  Tetranieter. 
931  S.  Occidis  me,  qnom  istüc  rogitas. 

P.  0  hominem  lepidum. 
dann  wieder  vier  kretische  Tetrameter.  Zum  Schluss  eine  katal. 
anap.  Tripodie: 

Optüme  habet,  esto. 
t  eher  die  folgenden  Verse  s.  unten. 

Meine  Aenderungen  sind  folgende :  V.  908  illest  für  illic  est,  ob- 
wohl  letzteres  auch  möglich  ist  in  Anapästen.    V.  91 1  vide  ut  für  uti 

Maller,  PUutiniftchc  Pnwodic  7 
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ut  (vielleicht  hoc  iv'de  ut),  die  Formel,  die  genau  dem  Deutschen: 
„Sieh  mal  da",  „Sieh  mal  einer  an44  entspricht,  auch  illuc  (sis)  vidi. 
V.  922  adire  ut  occupes  für  ut  occupes  adire. 

Ilud.  1171  'Et  bulla  auredst,  pater  quam  dedit  mi  natali  die. 
möglich,  aber  nicht  wahrscheinlich,  ist  auch  paler  qudm  dedit. 

Irin.  902  'Ab  ipsont  istas  deeepisti?  S.  Emdnibus  dedit  mi  ip*e 

Ritsehl  hat  mihi  gestrichen,  nicht  so  Fleckeisen  und  Brix. 
Audi  Bentley  statuirt  Ter.  Eun.  1045  (V  8.  15): 

Illümne,  qui  mihi  dedit  consilinm,  ut  fdeerem,  an  me,  qui  ausüs 

siem? 

nur  dass  er  an  me  qui  id  aüsus  sum  ?  am  Ende  schreibt. 
Dtdin  Ep.  V  2.  33  (Kitsehl  proll.  Trin.  CCCXXVII): 

Dedin  tibi  minds  triginta  ob  filiam?  E.  Fateör  datas. 
Deum  Amph.  841 : 

De  um  nie  tum  [et]  parentum  amorem  et  cögnatum  con- 

cördiam. 

Men.  1053  'Apud  haste  aedis.  tu  clamabas  deumßdem  atque  ho- 

minum  ömnium. 
Mil.  676  Deum  virtutest,  te  ünde  hospitio  aeeipiam  apud  me  cd- 

miter. 

Ih.  679  Ad»»  mihi  deum  virtüte  dicam  pröpter  divitids  meas. 
rers.  391  Pol  deum  virtute  dicam  et  maiorüm  meum. 
I'oen.  I  2.  42  sq.  lässt  sich  zwar  messen: 

Ant.  Quiesco  ergo.  Ad.  Amö  te.  sed  höc  nunc  respönde 
Mihi,  sunt  hic  omnia,  quae  ad  deum  pacem  oportet 

Adesse,  omnia  ddeurdvi. 
Diem  pulchrum  et  celebrem  u.  s.  w. 
aher  auch  Mihi,  sunt  hic  omnia  quae  ad  deum  pac.  op.  Sehr  frei  be- 
handelt die  Stelle  Ritsehl  ind.  lect.  Bonn.  hib.  1858.    0.  Scyflerls 
und  W.  Wagners  Messungen  übergehe  ich. 

Trin.  346  ' Edepol  deum  virtüte  dicam,  pdter,  et  maiorum  et 

tua. 

Ib.  355  Di  um  virtute  habemus  et  qui  nösmet  utamür,  pater. 
Ib.  91 2  deum  me  hercle  ist  Conjectur  für  deum  hercle  me. 
Ter.  Andr.  237  pro  deum  fidem.  Eun.  588  Deum  sese  in  hominem. 

Diem  nicht  in  Senaren  oder  trochäischen  Tetra  metern,  sondern 
nur  in  Anapasten  und  jambischen  Tetrametern.  Um  dies  zu  beweisen, 
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muss  ich  wieder  ganze  Scenen  ausschreiben,  weil  Ritsclil  dieselben 

anders  misst.  Pers.  753  sqq.  schreibe  ich: 

T.  Hostibus  vktis,  civibus  salvis,  re  pldcida,  paeibus  pirfectis, 
hello  extineto,  re  bene  gesta,  integro  [töto]  exercitu  et  praesidiis, 

755  Quom  bene  nos,  luppiter ,  iüvisti,  dtque  dlii  omnes  caelipotentes, 
Bas  vöbis  habeo  gratis  atque  ago,  quia  probe  sum  ultus  menm  ini- 

m  tcutn . 

Nunc  6b  eam  rem  inter  pdrticipes  drvidäm  praedam  et  parttei- 

pabo. 

'lte  foras.  hic  volo  ante  östium  et  idnuam 

Meos  pdrlicipes  bene  aeeipere. 
Stdtuite  hic  lectulos,  pönite  hic,  quae  ddsolent. 
Hic  stdtui  volo  primum  dquolam. 
760  Inde  ego  omnis  hilaros  lüdentis  laetificantis  faciam  ut  ßant, 

Quorum  öpera  mihi  facilia  factu  facta  haec  sunt,  quae  volui  ec- 

fieri. 

Nam  inpröbus  est  homo ,  qui  beneficium  seit  deeipere  et  reddere 

nescit. 

L.  Toxilemi,  cur  ego  sine  te  sum?  cur  tu  aütem  sine  me's?  T. 

'  Agedum  ergo, 

Accede,  mea,  ad  me  atque  dmplectere  sis.  L.  'Ego  vero.  T.  Oh,  tii- 

hil  mdgis  dukest. 

765  Sed  amdbo,  oculus  meus,  quin  lectis  nos  detutum  commendamus? 
L.  Omnia,  quae  tu  vis,  ea  cupio.  T.  Mutüa  fiunt  a  me.  dge,  age 

ergo. 

Tu,  Sdgaristio,  decumbe  in  snmmo.     S.  Ego  nihil  morör.  cedo 

parem,  quem  pepigi. 
T.  Temperi.  S.  Mihi  istuc  temperi  serost.  T.  Hoc  age,  decumbe. 

hunc  diem  sudvem  ') 
Meum  ndtalem  agitemüs  amoemtm.  date  aqudm  manibus.  ponite 

mensam. 

770  Do  hanc  tibi  florentem  flörenti.  tu  hic  eris  dictatrix  nöbis. 
Aenrierungen  ausser  den  durch  Klammern  angezeigten  und  llmstel- 


')  Wahrscheinlich  Hoc  ägt,  [ag*,]  accumhe.  hunc  diem  suavem.  In  V.  764 
Ut  entweder  amplectere  zu  lesen,  nicht  amplectere  oder  eine  unbedeutende  Aen- 
dernng  vorzunehmen,  wie  mnplecfe  (amplcxa).  Auch  Truc.  V  32  lässt  sich  nur 
lesen  f'in  te  amplec  tarn  et  sävium  dem.  S.  Quidvis  face,  [dum]  fcaürfeam.  V. 
707  bedarf  wenigstens  der  (  mstellung  Tu,  Sdgaristio,  in  snmmo  decumbe. 

7* 
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lung  von  haec  V.  761  (s.  p.  13)  habe  ich  nicht  vorgenommen.  Das- 
selbe Metrum  nimmt  Studemund  de  cant.  p.  66  an.  —  Auch  Pseud. 
165  sqq.  setze  ich  im  Zusammenhange  her,  um  bei  späteren  Anfüh- 
rungen mich  desto  kürzer  fassen  zu  können: 
165  Nam  mi  hödie  natalis  dies  est.    decet  eum  ornnis  vos  concele- 

brare. 

Perndm,  callnm,  glandiüm,  sumen  facito  in  aqua  iaceant.  sdtin 

audis? 

Magnifice  volo  me  viros  summos  aeeipere.  ut  mi  rem  esse  reantur. 
lntro  dbile  atque  haec  cito  celerate,  ne  möra  quae  sit.  coem  quöm 

veniat. 

Es  folgen  vier  jambische  Tetrameter,  darauf: 
173  Vos,  quae  in  mnndiiiis,  möllitiis  deliciisque  aetatulam  [habetis] 
Viris  cum  summis,  inclütae  amicae,  nunc  ego  seibo  atque  hodie 

experiar, 

175  Quaecdpiti,  quae  ventri  aperam  det ,  quae  sitae  rei,  quae  somnö 

studeat. 

Quam  Ubertam  mihi  före  credam  |  et  quam  venalem,  hodie  expe- 
riar. 

Facite  hödie  ul  mihi  mnnera  multa  \  huc  db  amatoribns  cönve- 

niant. 

Nam  nisi  penus  annuos  hödie  conventt,  erds  populo  prostituam 

vos. 

Natälem  scilis  mihi  esse  dkm  hunc.  nbi  isti  sunt,  quibus  vos  öculi 

estis, 

180  Quibus  vitae,  quibus  deliciae  estis,  quibus  sdvia,  mamtllae  melli- 

tae? 

Manipldtim  mihi  munerigeruli  [Uli]  fdeite  am  aedis  iam  hic  ad- 

sint. 

Cur  ego  vestem,  aurum  atque  ia,  quibus  est  vobis  usus,  praebeö? 

Quid  mi 

Domi  nisi  malum  vostra  operdst  hodie,  \  improbae?  vini  modo 

cüpidae  estis. 

Eo  vös  vostrosque  adeö  päntices  madefdetatis,  quam  ego  sim  hic 

siccus. 

Vielleicht  sind  die  Verse  181 — 184  katalektisch.  Daun  ist  in  V.  181 
die  Einsetzung  von  Uli  überflüssig,  182  statt  quibus  ist  zu  schreiben 
quibüst,  183  fallt  der  Hiatus  weg  und  184  mit  den  Codd.  madefacitis 
einzusetzen  statt  madefactatis,  welches  Nonius  und  wahrscheinlich  A 


Digitized  by  Google 


!.  Jambische  Wörter  mit  Positionslnofce. 


101 


lmhen.  V.  173  habe  ic  h  habetis  für  agitis  gesch riehen.  Die  übrigen 
Abweichungen  vom  Ritschlschen  Texte  bestehen  nur  in  Herstellung 
der  handschriftlichen  Lieberlieferung.  Angeführt  aber  habe  ich  die 
ganze  Scene.  um  zu  begründen,  weswegen  ich  Ritschis  V.  179  nicht 
gelten  lasse : 

Nätakm  mi  esse  hünc  diem  scitis:  itbi  isti  sunt,  quibus  vös  oculi 

eslis? 

Pseuri.  127S  Hoc  ego  modo  atque  erus  minor  hunc  diem  sump- 

shnus  prothyme. 

Stich.  63S  i\nmquam  edepolme  vivom  quisquam  in  diem  prospi- 

ciet  erdstinum. 

ist  Conjectur  für  in  crastmum  prospiciet  diem,  wie  ACD,  oder  inspic. 
wie  B  hat.  Ich  bin  überzeugt,  dass  prospiciet  falsch  ist  statt  aspkiet. 

Dolet  findet  sich  einmal  bei  Plautus,  wenn  Cist.  I  1.  69  richtig 
geschrieben  wird: 

Si  quid  est,  quod  doledt,  dolet.  si  autem  nön  est,  tarnen 

hoc  hic  dolet. 

Eun.  430  Dolet  dictum  inprudenti  dduhscenti  et  libero. 
Dornum  ist  nicht  viel  besser  verbürgt.  Aul.  II  1.  28: 

Da  di  faxint.  oolo  te  itxorem  dorn  um  dücere.  M.  Heia, 

occidis.  E.Quidita? 
Heia,  nicht  hei,  hat  B  nach  Pareus.  —  Fers.  272  lautet  nach  den 
Handschriften : 

Pensum  meum,  quod  ddtämst,  confeci.  nunc  domum  propero.  S. 

Mdne,  elsi  properas. 
wofür  Ritsehl  „deletis  glossematis"  Pensitm  confeci:  nunc  domumu.&.w. 
schreibt. ')  —  Wer  darauf  bestände  Pers.  306  das  handschriftliche  ego 
knie  festzuhalten,  könnte  sich  dazu  verhelfen,  indem  er  schriebe : 
hoperä  [propere,]  abi  domum.  S.  Nunc  ego  huic  graphice  face- 

tus  fiam. 

I  nsiclier  sind  folgende  zwei  Stellen  : 

Mil.  652  Si  quis  ibist  odiösus,  abeo  dömum,  sermonem  segrego. 
und  ib.  859  Perii.  exeruciabit  me  erus,  domum  si  venerit. 


')  Die  folgenden  zwei  Verse  schreibe  ich: 

Paegnium,  ausculta.    P.  Emere  oportet,  quem  tibi  oboedire  velis. 

S.  Atta. 

P.  'Exhibeas  molestiam  [mi],  ut  opinor,  tiquid  debeam. 
«t«tt  molestiam,  ut  [ego]  opinor. 
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wie  Ritsrlil  scandirt,  was  nicht  ganz  unbedenklich  ist.  Denn  was  in 
Anapästen  und  trochäischen  Octonarcn  ohne  allen  Anstoss  ist,  ist 
darum  durchaus  nicht  in  den  gewöhnlichen  Metren  des  Dialogs  statt- 
haft. Wahrscheinlicher  wäre  jene  Messung,  wenn  der  zuletzt  citirte 
trochäische  Scptcnar  etwas  sicherer  stände.  Aber  nicht  einmal  die 
Handschriften  haben  jene  Lesart  übereinstimmend,  sondern  B  tW 
(«61*)  odiosus  est  (abgekürzt).  Pers.  405  hingegen  accentuirt  Ritsehl 
nicht: 

Curdte  isti  intus:  tarn  ego  dorn  um  me  reeipiam. 
sondern  tarn  ego  domum. 

Nach  S.  1 47  bei  Spcngcl  IMautus  „existirt  kein  Beispiel,  dass 
ein  jambischer  Dimeter  einem  trochäischen  Octonarc  beigesetzt  wer- 
den könne,4'  nach  S.  1 58  ist  dem  trochäischen  Octonare  Amph.  583 : 

'Ego  faciam  hodie  proinde  ac  meritus  üt  minus  valeas  et  miser 

ut  sis. 

der  jambische  Dimeter  beigesetzt: 

Salvös  domum  si  r  edier  o. 
Mit  d öm  u  m  ist  es  ein  katalektischer  trochäischer  Dimeter.  S.  unten 
p.  108  unter  Erum. 

Dulnt  ist  bei  starkem  Glauben  an  die  Integrität  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  zu  schützen  Pseud.  936: 

Tdntumtibi  boni  di  immortales  duint y  quantum  tu  tibi 

optes. 

Dass  IMautus  so  geschrieben  bat,  glaube  ich  nicht,  wohl  aber  dass  der 
Vers  ein  trochäischer  Octonar  ist  wie  die  folgenden,  wie  auch  Studc- 
mund  de  cant.p.  12  sq.  annimmt  und  A.  Kiessling  Rhein.  Mus.  XXIII 
p.  424,  der  an  düint  denkt.  Dass  tu  in  D  fehlt,  ist  gewiss  nicht  zu 
benutzen,  um  zu  corrigiren  duint  quantum  tibi  optes,  auch  nicht  an 
tibi  optes  zudenken,  sondern  wahrscheinlich  ist  der  Anfang  leicht 
verdorben,  etwa  aus  tibi  duint  bont  di  immortdles. 

D h o m  findet  sich  zwar,  wenn  ich  nicht  irre,  nur  einmal  als 
Pyrrhichius,  aber  an  sich  ganz  unverdächtig,  Men.  542: 
Faciünda  pondo  düom  nummum  staldgmina. 
wenn  mir  auch  eine  Umstellung  von  nummum  wünschenswert 
scheint.  Synizese  in  diesem  Worte  anzunehmen  sehe  ich  keine  Ver- 
anlassung. Trin.  1052  duum  rerum  ist  Conjcctur,  s.  unten  Dnarum. 

Duplex  in  dem  kurz  vorher  citirten  anapästischen  Tetrameter 
Bacch.  041: 

Nam  duplex  hodie  facinus  feci,  dnplieibus  spoliissum  adfectus. 
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s.  Bücheler  Derlinnt.  p.  5. 

Eam  als  Pronomen  s.  Enm,  als  Vcrbalform  Pseud.  11127: 

Redeö.  R  Simul  mecum  i  pötatum.  S.  Egon  eam?  P.  Fac, 

quod  te  iübeo. 

ego  eam?) 

Eatmi  1186: 

'Ut,  w  ilura  sit  Athenas,  eat  tecum  ad  portüm  cito. 
Ednnt  Truc.  I  2.  11,  wenn  unsere  obige  Messung  richtig  ist: 
Per  iöcnlum  et  ludum,  de  nostro  saepe  ednnt,  quod  far- 

tores  faciunt. 

jedoch  nicht  streng  beweisend,  worüber  unten. 

Pseud.  {[33 'Ednnt,  bibnnt,  scortdntur,  Uli  sunt  alio  ingenio 

dtqne  tu. 

denn  trochäisches  Metrum  ist  der  Gleichmässigkeit  mit  den  folgenden 
Versen  wegen  sicherlich  jambischem  vorzuzieheu.  (ianz  anders 
Ritsehl  und  Fleckeisen.  —  Pomp.  com.  1 27  p.  206  möchte  ich  nicht 
rathen  zu  lesen:  • 

Rtlstici  ednnt  libenter  tristis  (tritos  Münk)  pedibus  atros  intibos. 
Ribbeck  hat  pedibus  gestrichen  und  mit  edunt  einen  Senar  angefan- 
gen, was  mir  wahrscheinlicher  sein  würde  (bei  Nonius  geht  pedibus 
kurz  vorher),  wenn  ich  tristis  fiir  richtig  halten  könnte.  Es  ist  leicht 
die  Worte  anders  zu  messen. 
Egon,  ßaceh.  1191: 

Egon,  quom  haec  cum  Mo  aceubet,  inspectem?  B.  Immo 

equidem  pol  tecum  accümbam. 
Men.  389  ' Egon  te  iussi  cöquere?  E.  Certo  tibi  [tu]  et  parasitö 

tuo. 

Ib.  653  'Egon  dedi?  P.  Tu,  tu  istic,  inqnam.  vin  adferri  nöctuam? 
Ib.  937  schreibe  ich: 

Quid  ego  dixi?  S.  Insdnisti,  inqnam.  M.  Egon?  S.  Tu  istic  [in- 
qnam], qui  mihi. 

Merc.  317  Egon  te?  D.  Nihil  est  iam,  quod  tu  mihi  suscefiseas. 
Ib.  323  Hoc  fdeto  dneas.  L.  'Egon  te?  ah,  ne  di  sherint. 
Most.  556  Quid  nunc  faciundum  censes?  T.Egon?  quid  cen- 

seam  ? 

von  Ritsehl  geändert  in  Ego  quid  censeam? 

Ib.  633  Die  te  daturum,  ut  dbeat.  T.  Egon  diedm  dare? 
Pers.  188  'Egon  dem  pignus  tecum  ?  P.  Audactery  si  lubidost  per- 

dere. 
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Pseud.  290  ' Egon  patri  subrüpere  possim  quicquam,  tarn  cauiö 

seni  ? 

Truc.  IV  3.  1  'Egon  tibi  male  dicam  aut  tibi  ad[eo]  mdle  velim? 

ut  animüs  meust. 

wo  übrigens  Bothe  ohne  Zweifel  richtig  das  zweite  tibi  getilgt  hat. 

Verhältnissmässig  viel  häutiger  bei  Tcrenz:  Andr.  271  Egon 
pröpter,  3S4  Egon  dicam,  504  Egon  te,  Eun. 153  Egon  quiequam, 
ebenso  Phorm.  999,  Hec.  214,  Adelph.  185,  zu  Anfang  trochäischer 
Verse  Eun.  757,  Haut.  1010,  Hec.  852,  in  der  vierten  Arsis  eines 
Senars  Phorm. 431  egon  luam  expeiam?  —  Wahrscheinlich  ist  das  al- 
lein erhaltene  Ende  eines  trochäischen  Septenars  Caec.  com.  22 1  p. 
61  zu  accentuiren: 

egon  vitdm  meam 
'Ankam  contendam  cum  istac  rü»ticana,  [mea]  Syra? 
wenn  dies  nemlich  trochäischc  Septcnarc  sind.  Ribbecks  Ergänzung 
mea  ist  für  mich  wenigstens  nicht  sehr  bestechend.  Wenn  man  ru- 
stica  schreibt,  ist  es  ein  jambischer  Octo/iar.  —  Asin.  609  endlich 
schreibt  Fleckeisen : 

Egon  te?  quam  »i  [ego]  inteÜegam  defkere  vita,  iam  ipse. 
und  Spengel  Plautus  p.  226  macht  noch  einige  andere  Vorschläge, 
um  den  Hiatus  st  intellegam  zu  beseitigen.  Jede  Aenderung  ist  un- 
nöthig,  wenn  man  liest  Egön  te  — . 

Ehern  ist  sehr  falsch  Poen.  prol.  118  geändert: 
Ehern,  paene  oblitus  relicuom  »um  dicere. 
Nil.  36  hat  A  (die  übrigen  hem  oder  em) : 

Quid  illüc  quod  dico?  A  Ehern,  »cio  iam,  quid  vis  dicere. 
Umgekehrt  A  em,  die  Palatt.  ehern  Pseud.  912: 

Ehern,  tehercle  ego  circumspectabam.  nimis  metuebam  male, 

ne  dbii»ses. 

und  so  öfter.  Aber  viel  häufiger  Terenz,  z.  B.  Eun.  S6,  462,  505, 
651,  730,  976. 

Enim  ausserordentlich  häufig.  ' En  im  vero  z.  B.  am  Anfang 
der  Verse  Amph.  723,  772,  Cure.  178,  Stich.  398,  Trin.  958,  Ter. 
Haut.  1045  u.  s.  w.  'Enim  non  u.  ä.  Pers.  236,  612  ).  Enim  vero, 


')  Ca».  V  2.  15  sq.  scheinen  trochäische  Octonare  za  sein  : 

Enim  quam  magis  adpröpero,  tarn  magis  iam  lubet  in  Casinam 

Ii  ruerc. 

(oder  besser  tarn  magis  iam  lubet  in  C  i.) 
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Enim  metuo  u.  s.  w.  Aul.  III  5.  26,  Mil.  1018,  Pers.  319,  340, 
Andr.  206  etc.  En  im  vero  u.  dergl.  in  der  Mitte  Cist.  II  1.  43, 
Merc.  739  (Senar),  SÜch.  616,  Eun.  329.  Pseud.  538  betont  Fleck- 
eisen, wie  ich  glaube,  richtiger : 

.,Dabo"  inqut.  S.  At  enim  seht,  quid  mihi  in  mentem  venit? 
ab  Ritsehl  Dabo  inque.  \  '  At  mim  — .  Trin.  806  auch  Ritsehl: 

Ita  fäciam.  M.  At  in  im  nimis  longo  sermoneMimur. 
nur  da*»  er  enhn  als  einsilbig  fasst.  Verum  enim  vero,  Nempe  enim 
tu  u.  s.  w.  zu  Anfang  Trin.  61  (Senar),  Andr.  503,  Adelph.  255. 
Titin.  com.  70  sqq.  p.  123  halte  ich  nicht  für  kretisch,  baccheisch 
oder  trochäisch ,  sondern  für  anapästisch : 

Verum  enim  dotibus  deleniti  nitro  etiam  üxoribns  ancillantnr. 
\ünc  enim  tu,  Verum  enim  vero  u.  dergl.  am  Anfang  Amph. 
333,  Mil.  293,  Pers.  185,  489,  Stich.  88,  96,  302,  600,  Adelph.  201, 
trag,  inc  210  p.  227.  In  der  Mitte  Amph.  344,  Capt.  999,  Mil.  283, 
Pers.  670,  Stich.  754,  Trin.  989,  Phorm.  1 13,  Enn.  trag.  188  p.  34, 
I'acnv.  1 25  p.  76  u.  s.  w. 

Eram  s.  ervm. 

Erat  in  einem  aus  einem  jambischen  Dimeter  und  einer  ka- 
talektischen  jambischen  Tripodie  bestehenden  Verse,  den  wir  der 
kürze  wegen  im  Folgenden  den  Reizischen  nennen,  Aul.  III  2.  10: 

Etidm  rogilas?  an  qnia  minus,  quam  [me]  aequom  erat,  feci? 

Ib.  IV  4.  28  Mdne,  mane.  quis  Ulk  est,  qui  hic  intus  dller  erat 

tecüm  simul? 

doch  wohl  tecum  erdt  simul  und  t7/es(.  —  Capt.  214  sqq.  versuche  ich 
(vergl.  Studemund  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIH  p.  549): 
/>ro,  istuc  mihi  certum  erat,  cöncede  huc. 
L.  Abile  ab  istis.  T.  Obnöxii  dmbo 


Cüpio  ülam  operam  seni  subrupere   fdrem  obtero,  ne  senex  me  opprt- 

TTtCTVt . 

statt  quam  magis  —  tarn  magis  tarn  haben  die  Handschriften  tarn  magis  iam  — 
magis  iam,  statt  forem  obsero  ziemlich  sinnlos,  wie  mir  scheint,  forem  obdo. 
Da»  in  die  Ausgabe«  aufgenommene  opprimat  ist  vermeintliche  Emendation  der 
schlechten  Handschriften 
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Vobis  sumus  pröpter  hanc  rem,  qnom,  quae  völumus  nos, 
Cöpiast,  [dtque]  ea  fdcitis  nos  cömpotes. 
Poen.  V  4.  7  Festüs  dies,  Venus,  nec  tüom  fanum.  tantüs  ibi  cli- 

entarum  erat  numerus. 
wohl  besser  tantits  clientarum  ibi  erdt  numerus. 

Stich.  542  Erat  minori  HU  ddulescenti  ßdicina  et  tibiema. 
So  die  Handschriften ,  nur  in  A  ist  hinter  erat  eine  Lücke  von  zwei 
Buchstaben.  Ritsehl  hat  deleto  „aperto  glossemate"  geschrieben: 

'Erat  illorum  uni  ddulescenti,  qudsi  nunc  tibi,  tibkina. 
Fleckeisen  hat  wenigstens  den  Versanfang  nicht  geändert. 

Truc.  III  1.  5  Qui  ovis  Tarentinas  erat  mercatus  de  patre. 
keineswegs  ein  versus  äfieiQog,  wie  Bothe  sagt,  aber  doch  als  Senar 
nicht  ohne  Bedenken.  S.  Kap.  4  Tarentinus. 

Ter.  Eun.  569  Eratqnidameunuchus,  quem  mercatus  fnerai 

frater  Thdidi. 

Adelph.  618  Ndm  ut  hinc  forte  ea  ad  öbstelrium  erat  missa,  ubi 

eam  vidi,  ilko. 

Daher  wäre  unbedingt  Brix  beizustimmen ,  der  Trin.  503  die  hand- 
schriftliche Lesart  gegen  Ritsehl  vertheidigt: 

Eheii,  |  ubi  usus  nil  erat  dicto,  spdndeo. 
wenn  nur  der  andere  Theil  seiner  Anmerkung  zu  diesem  Verse  bes- 
ser begründet  wäre ,  dass  eheu  als  Interjection  der  Elision  nicht  un- 
terworfen sei,  worüber  unten.  —  Und  gleich  verdächtig  ist  der  an- 
dere Senar  Pers.  60  wegen  der  schlechten  Betonung: 

Xeque  is  cognomentum  erat  dnris  capitönibus. 
von  Ritsehl  geändert : 

Neque  cögnomentum  is  düris  fuit  capitönibus. 
Ich  glaube,  dass  er  gar  nicht  zu  verbessern,  sondern  hinauszuwerfen 
ist.  —  Ganz  unsicher  ist  natürlich  Aquil.  com.  4  p.  28 : 

Nam  [olim]  me  puero  venter  erat  soldrium. 
{t\am  venter  me  puero  [ünum]  erat  —  oderpwero  me  [unum]  — )') 

Eränt  hat  Fleckeisen  beseitigt  Asin.  143: 

' Atque  ea  si  erant,  magnds  habebas  ömnibus  dis  grdtias. 
indem  er  magnam  gratiam  corrigirt,  wie  auch  Reiz,  und  in  der  That 

')  Vnutn  halte  ich  für  eine  sehr  gelungene  Ergänzung  von  Hertz  in  dem  mir 
soeben  zugehenden  Gratulationsprogramm  zur  Bonner  Jubelfeier  p.  18. 
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ist  es  schwer  zu  glauben .  dass  der  Dichter  die  in  jedem  Falle  höchst 
ungewöhnliche  Prosodie  angewendet  haben  sollte,  um  nur  ja  den  ge- 
wöhnlichen Ausdruck  gratiam  habeo  zu  vermeiden,  oder  umgekehrt. 

Erit  Cist.  I  I.  108: 

Qudmquam  mihiistud  erit  molcstum  triduom,  et  damnum 

•    ■  ■ 
(1(101$  • 

nicht  istud  erit,  aber  sehr  leicht  zu  beseitigen,  wie  ib.  V.  113,  wo 
sicherlich  nicht  zu  lesen  ist: 

'Acerpia*  clavis,  st  quid  tibi  öpus  erit  promtu,  prömito. 
«ondern  gj  quid  opus  tibi  erit.  —  Mil.  1 176  wohl  vielmehr  Aflc  erit  als : 

Quom  extemplo  höc  erit  [actum,  ubi  intro  haec  dbierit,  ibi  tu 

ilico. 

Pers.  265  Diu  quo  bene  erit.  die  uno  absolvam.  tüxtax  tergo  erit 

meo.  non  curo. 

s,  unten. 

Poen.  I  2.  86  'Erit  cordolium,  st  quam  ornatam  melius  forte 

adspexeris. 

Ib.  161  Si  dnte  quidem  mentitust,  nunc  idm  dehinc  erit  verdx 

tibi. 

sieht  mir  sehr  verdächtig  aus.  Vielleicht  mentitus  est,  dehinc  verax 
ttbt  erit  nunc  iam. 

Rud.  1210  'Ubiubi  erit,  tarnen  iam  investigabo  et  mecum  ad  te 

adduedm  simul1). 

Wohl  nicht  zufallig  fehlt  iam  in  C,  sondern  es  ist  mutmasslich  nur 
Hie  falsche  Variante  tarnen  statt  iam  in  den  Text  aufgenommen.  Aber 
für  ganz  unmöglich  kann  ich  tarnen  und  iam  neben  einander  nicht 
halten ,  weder  von  Seiten  des  Sinnes  noch  der  Prosodie  noch  der 


')  Wenn  solutum  zufällig  die  erste  Silbe  lang  hätte,  würde  vielleicht  em- 
pfohlen werden  Pseud.  641: 

Mägis  erit  sötutum,  quam  si  ipti  dederis.  ff.  At  enim  »ein,  quid  est? 
Ritsrhl  und  Flerkeisen  stellen  um  WgU  solutum  erit  — ,  wobei  es  wohl  sein  Be- 
enden wird  behalten  müssen.  Vor  Zeiten  hatte  ich  einmal  daran  gedacht  solu- 
tum  ac  si  ipti  zu  schreiben  oder  quasi,  habe  aber  längst  eingesehen,  dass  dies 
war  verkehrt  war.  Denn  es  ist  nicht  wahr,  dass  „altlateinisch  quasi  für  quam 
steht  oder  ae  für  quam,  denn  überall  hat  der  Comparativ,  auf  den  sirh  quasi 
oder  «c  bezieht,  eine  Negation  bei  sich,  was  zusammen  den  Begriff  der  Gleich- 
heit aasnachL 
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Metrik.  Denn  proceleusmatici  zu  Anfang  der  Verse  sind  ebenso  we- 
nig unerlaubt  wie  daktylische  Wörter. 

Trin.  3S8  Grdvtus  erit  tuom  unum  verbum  ad  eam  rem,  quam 

centüm  mea. 

ist  in  tunm  erit  von  Reiz  und  Hermann  corrigirt,  ehe  noch  bekannt 
war,  dass  A  diese  Stellung  hat. 

Haut.  967  '/6t  tuae  stultitiae  Semper  irit  praesidium,  Clitipho. 

Ib.  998  Erit,  tarn  facillnme  patris  pacem  in  Uges  conficiet  suas. 

Adelph.  180  Respönde.  A.  Ante  aedis  nön  fecisse  erit  melius  hk 

convitrum. 

(Att.  trag.  153  p.  131  Maiör  erit  luctus,  qnöm  me  damnatum 

andiet.) 

Er  um  und  er  am.    Amph.  585  nach  Spenge!  IMautus  p.  158. 

(L.  Spengel  Philo).  XVII  564): 

Iam  sequere  sis,  er  um  qui  ludifkas  dictis  dtlirdntibus. 

Ich  glaube,  dass  B  richtiger  abtheilt: 

Sequere  sis,  er  um  qui  ludificas  dictis  delirdntibm, 

Qui  quoniam,  erus  quod  imperavit,  neglexistipersequi  u.  s.  w. 

so  dass  iam  zu  dem  vorhergehenden  Uimeter  gehört: 

s.  unten  unter  Tenet. 

Asin.  280  'Er um  [si]  in  obsidiöne  tinquet,  inimicum  animos 

auxerit. 

werden  wir  unten  zu  rechtfertigen  suchen. 

Ib.  701  Perhhircle,  verum  si  qnidemst  decöntm  er  um  vehere 

sirvom. 

Aul.  IV  1.7  Si  er  um  videt  superdre  amorem.  hoc  servi  esse  offi- 
cium reor. 

Ib.  V  5  Eritmne  ego  adspiciö  meum?  L.  Video[ne]  ego  hunc  ser- 

vöm  meum. 

wird  gewöhnlich  gemessen  in  einer  bis  auf  die  letzten  verdorbenen 
Verse  ganz  trochäischen  Scene.  Vielleicht  sind  jene  Worte  zwei  ka- 
talektische  trochäische  Dipodien: 

'Erumneego  adspiciö  meum? 

L.  Video  ego  hunc  servöm  meum?  {Videon  ego  serv.?) 
ganz  wie  der  auch  in  B  besonders  geschriebene  V.  16: 

Abi,  ere.  scio,  quam  rem  geras. 
den  Wagner  ebenfalls  jambisch  misst.  —  Bacch.  642  ist  oben  u.  a. 
vermuthet  p.  96: 
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Erum  mdiorem  ita  ego  hodie  lusi  u.  s.  w. 
Ep.  I  2.  23  'Adgrediar  hominem.    ädvenientem  peregre  er  um 

süom  Stratippoclem. 

ist  mit  Recht  suom  gestrichen. 

Rud.328  Nunc  quid  mihi  meliust  quam  ilko  hic  opperiar  er  um 

dum  veniat? 

Ton  Fleckeisen  ohne  Noth  geändert :  [ut]  erum  opperiar  dum  veniat  ? 
Desgl.  Stich.  290  opino  aequomst  statt: 

Sed  tdtuiem  opinor  aequiust  erammi  esse  supplicem  dtque  [eam]. 
Aach  V.  303  könnte  statt  wie  der  folgende  jambisch  gleich  dem  vo- 
rigen trochäisch  sein  mit  dem  Anfange  'Eramque  ex  maerore  exi- 

Ib.  3 1 2  Nimis  vettern  hae  fores  erum  fugistent,  ea  causa  ut  habe- 

rent  mdlum  magnum. 
Oben  bereits  angeführt  ist  Spengels  Versungeheuer  Tmc.  II  7.  19: 
Yelui  haec  meretrix  meum  erum  miserum  sua  bldnditia  intulit 

in  pauperiem. 

Wahrscheinlich  ist  meretrix  Glossem  zu  haec  oder  sua  unecht  und 
der  Vers  ein  anapästischer  Tetrameter. 

Erünt  hat  Fleckeisen  gestrichen  Rud.  1137: 

Sed  si  erunt  verat  tum  öpsecro  le,  ul  mea  mihi  reddaiüur. 

D.  Placet. 

vorher  geht  nemlich  si  falsa  dicam.  Eher  möchte  ich  glauben,  dass 
Sed  auf  irrthümliciier  {sei)  oder  absichtlicher  Interpolation  beruht, 
denn  (mir  sieht  mir  nicht  nach  fremdem  Zusatz  aus. 

Eum  und  eam  überall  sehr  häufig,  z.  B.  am  Anfang  Eumque 
u.  dgl.  Mil.  113,  560,  Trin.  817,  'Eum  me  Mil.  338,  623,  785, 
1324,  1375,  Trin.  1133.  'Eum  dabo  u.  s.  w.  als  Schluss  eines 
Senars  oder  trochäischen  Septenars  Mil.  148,  Tr.  508,  ferner  Mil. 
243,  255,  401,  403,  474,  685,  7901),  1097,  Trin.  118,  136.  eum 
Hömmet  u.  ä.  Bacch.  210,  1096,  Mil.  188,  442,  932,  1050,  Tr.  430. 
Trotz  Vereinigung  von  Natur-  und  Positionslänge  Stich.  327,  wo  ich 
sdueibe: 


M  Wenn  nicht  statt  ted  eam  oder  te  eam  ürm  dedueds  dorn  um  besser  ist  te 
ümeamded. 
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Salve,  tuo  arcessüü  venio  huc.   P.  Eon  grdtia  foris  eefrin- 

Eunt.  Bacch.  1166: 

Sequere  hdc.  N.  Eunt  eccas  tdndem. 
Capt.  III  2  beginnt  vielleicht  anapästisch : 

Quid  est  sudvius  quam  bene  rem  gerere  bono  puplicö,  sie  ut  egö 

feci  heri  (feci  ego  heri), 
Qtwm  emo  hösce  homines;  ubi  quisque  tndent,  eunt  öb  viam  gra- 

tuläntürque  eam  rem. 
Cist.  I  1 .  39  Suds  paelices  esse  aiimt,  eunt  deprissum. 
hinter  mehreren  bacch.  Tetrametern,  ohne  Zweifel  vielmehr  eunt  de- 
pressum. 

Poen.  12.  117  'Bunt  haec.  quid  si  adedmus  ad  eas?  Primum 

prima  sdlva  sis. 
Daher  ist  prosodisch  kein  Anstoss  zu  nehmen  an  Trin.  624: 

celeri  gradu 

'Eunt  uterque.  ille  reprehendit  hünc  priorem  pdllio. 
wofür  alle  drei  neueren  Herausgeber  Sunt  geschrieben  haben.  Dass 
die  Handschriften  statt  gradu  gradus  haben ,  scheint  mir  keine  oder 
eine  äusserst  schwache  Stütze  für  jene  Correctur  zu  sein. 
Facit  Amph.  1115: 

Citus  e  cunis  exilit,  facit  recta  in  anguis  impetum. 
von  Fleckeisen  geändert  facit  recta  in  eos.  lieber  Capt  834  s.  unten. 
Der  Verfasser  des  akrostichischen  Argumentums  zu  den  Menacchmi 
hat  vielleicht  den  ihm  von  Ritsehl  praef.  IX  n.  gemachten  Vorwurf 
einen  solchen  Vers  gebaut  zu  haben: 

Avös  paternüs,  facit  Menaechmum  e  Sösicle. 
nicht  verdient,  sondern  facit  gemessen. 

Pseud.  238  Nugae  istaec  sunt,  non  iöcundumst,  nisi  amdns  facit 

stulte.  P.  Pergin? 
Ib.  940  Potin  ut  taceas?  memarem  immemorem  facit,  qui  monet, 

quod  memor  miminit. 
von  Fleckeisen  richtig  beibehalten.  —  Titin.  com.  103  p.  127  bildet 
Ribbeck  eine  „composita  cum  baccheis  dipodia  iambica  catalectica4tso: 

Nunc  hoc  uror,  nunc  haec  res  tne  facit  festlnem. 
Vielleicht  sind  die  Worte  anapästisch : 

Nunc  hoc  uror,  nunc  haec  res  me  facit  feslinem  • 

')  Das  iui  Anibros.  fehlende  huc  steht  im  vorhergehenden  V  erse,  dcrgl.  sich 
mehr  findet. 
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Fdcisne  iniuridm  Aul.  IV  4.  16  ist  jedenfalls  facin  zu  schreiben. 
Feret  in  Caec.  com.  216  p.  60: 

Vide,  Demea,  hominis  quid  feret  morum  similitas. 
ist  längst  richtig  in  fett  corrigirt. 

Feror  in  Anapästen  Cist.  II  1.  5  s.  unten. 

Fi  dem  unbedenklich  in  Anapästen  Cure.  138  sqq.: 

Tu  me  curato,  ne  süiam.  \  ego  tibi  quod  amas  iam  huc  drf- 

dueam. 

Tibi  ne  ego,  n  fidem  nervös  mecnm,  vinedm  pro  aurea  sta- 

Quae  tuo  guttun  sit  mdnimentum. 
Qui  me  in  terra  aeque  förtunatus  eritt  si  illa  ad  me  bitet? 
i.  Spengel  Plautus  p.  1 34. 

Pers.  785  Quia  ei  fidem  non  habui  drgenti,  \  eo  mihi  eas  macht - 

nas  mölitust. 

Quem  pöl  ego ,  ut  non  in  criteiatum  atque  in  cömpedes  co- 

gam,  si  vwam, 

Si  quidem  hüc  umquam  erus  redierit  eius ,  quod  spero.  sed 

quid  ego  dspicio? 

bie  folgenden  Verse  s.  oben  p.  38.  —  Bei  Terenz  auch  in  Trochäen 
Eun.  943 : 

Prö  deum  fidem,  fdeinus  foeduml  o  infelicem  adulescentulum. 
We  Scene  Rud.  IV  3  beginn  jambisch.  V.  949—951  sind  kretisch, 
dann  folgen  952—955  Worte,  die  man  in  die  wunderlichsten  Metra 
gebracht  hat  (s.  u.  a.  Studemund  de  cant.  p.  13,  Brix  Fleckeisen 
Jahrbb.  XCI  p.  67),  von  956  an,  wie  ich  glaube,  anapästische  Oeto- 
oare.  Vielleicht  sind  die  fraglichen  Worte  so  zu  messen : 

Si  fidem  modo  das  te  nön  fore  mi  mfidum.  G.  Do  fidem  tibi: 
Fidus  erOy  quisquis  es.  T.  Audi. 
oder  te  nön  mihi  fore  mfidum.  Die  Handschriften  haben  mihi  te  non. 

Forem  hat  Fleckeisen  Rud.  218: 

Kumqui  minus  [nunc]  servio,  quam  si  forem  serva  ndta? 
was  mir  schon  deshalb  unwahrscheinlich  ist,  weil  ich  nicht  glaube, 
das»  Plautus  es  so  absichtlich  vermieden  haben  würde,  «  essem  zu 
schreiben.  Für  das  ganze  Eude  der  Scene  von  Me  nunc  miseram  an 
tabe  ich  noch  keine  annehmbare  Messung  gefunden.  Die  Worte 
Hwc,  parentes  mei,  haud  scitis,  miseri  gehören  demselben  Metrum  an 


112 


II.  Verkürzung  Uiiger  Silben. 


wie  der  vorhergehende  Vers:       w  •_  ^  -  k,  ^  ^  — .  Das 

Folgende  me  nunc  miseram  esse  ita  uti  sunt  könnte  ein  paroemiacus 
sein.  Spenge!  behauptet  Plautusp.  127  mit  grosser  Sicherheit,  Haec, 
parentes  mei —  ita  uti  sunt  sei  ein  trochäischer  Octonar,  abermals  auf 
Grund  der  irrthümlichen  Ansicht,  mei  haud  könne  eine  Silbe  bilden, 
er  müsste  denn  etwa  parentes  messen  wollen. 

Foret  steht,  wenn  auch  nur  einmal,  so  doch  unzweifelhaft  rich- 
tig in  den  Anapästen  Trin.  837,  die  ich  von  V.  820  an  so  messe: 
820  Salsipotenti  et  multipotenti  lovis  frdtri  Nereo  [et  Pörluno) 

Laelüs  lubens  laudes  dgo  et  gratis  gratidsque  habeo  et  fluctibus 

sahis, 

Quonidm  [fuit  eos)  penes  mei  potestas,  bonis  meis  quid  foret  et 

meae  vitae, 

Quom  suis  me  ex  locis  in  pdtriam  urbem  |  [usque  incolumem)  re- 

ducim  •  faciunt. 

Atque  ego,  Neptune,  tibi  dnte  alios  deos  grdtias  ago  atque  habeö 

su  nt  w  as, 

825  Nam  te  ömnes  saevomque  severutnque  atque  dvidis  moribus  cön- 

memorant, 

Spurcificum,  inmantm,  intölerandum,  vesdnum.   contra  opera 

expertus. 

Nam  pölplacidnmte  et  dementem  \  eo  usque  modo,  ut  voM,  usus 

stim  in  alto. 

Atque  hdnc  tuamgloriam  iam  dnte  auribus  acceperäm  nobilis  dpud 

homtties, 

Pauperibus  te  parcere  solilum,  divites  damnare  atque'  domare. 
830  Abi,  laüdo.  scis  ordine,  ut  aeqmmsl,  tractdre  homines.  hoc  dis 

Sempir  mendicis  mödesti  sint. 

Fidüs  fuisti.  infidum  esse  iterant.  nam  apsque  foret  te,  sat  scio 

in  alto 

Distrdxissenl  disque  tulissent  satillites  tui  me  miseriim  foede 
Bonaque  ömnia  item  una  [mea]  tnecum  passlm  caeruleos  per 

campos. 

835  Ita  idm  quasi  canes,  haud  secus  circumstabdnt  navem  tnrbinh 

venti, 

hnbres  fluctusque  atque  procellae  w  -  infensae  frangere  malum, 
Rutre  dntennas,  scindere  vela.  ni  tüa  propitia  pax  föret  praesto. 
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Apage  ä  me  sis.  dehmcidm  certumst  otiö  dare  me.  salin  partum  habeo, 
Quitos  aervmnis  deliictavi,  filiö  dum  diuitids  quaero. 
$40  Sed  quis  hie  esl.  qtti  m  plateam  ingreditur  cum  növo  ornatu  spe- 

cieque  simul? 

Pol.  qudmquam  domi  cupio,  opperiar.  quam  hic  rem  agat,  ani- 

mum  advörtam. 

V.  S25  ist  atque  bei  Ritsehl  in  den  Noten  durch  Druckfehler  ausge- 
fallen. V.  823  gehört  me  wohl  hinter  urbem.  In  V.  82S— 83!  ist  ir- 
gend etwas  verdorben,  wie  auch  die  Herausgeber  angenommen  haben. 
Forum.  Trin.  261  schreiben  Ritsehl  und  Rrix : 

Fugit  forum,  fugdt  tuos  cogndtos,  fugdt  te. 
anders  Fleckeisen.  Ich  glaube,  dass  in  Bacehccn  am  allerwenigsten 
solche  Licenzen  annehmbar  sind.  Vielleicht  misst  O.  Seyflert  de  vers. 
barcli.  p.  16  richtig  anapästisch: 

Fugit  forum,  fugal  tuos  cogndtos. 
zumal  sich  das  Folgende  demselben  Metrum  fügt : 

Fugat  ipsus  se  a  suo  cöntutn ,  ueque  eitm  sibi  amicum  völünt 

Mille  modis  amor  ignör an dust ,  proeul  dbdendust  atque  dpstan- 

dust. 

Sam  qui  in  amorem  yraeeipilavit ,  peius  ptoit  quam  si  saxö 

saliat. 

peius  im  letzten  Verse  einsilbig  wie  eius. 

Fuam  nimmt  Ritsehl  Pers.  181  wohl  als  einsilbig  an: 

Ire  decet  me,  ut  erae  ob[nöxia]  f  uam ,  mea  Ubera  ope  ocius 

üt  sit. 

s.  unten  Fuas. 
Fuit  Mil.  1013: 

Heus  digniör  fuit  quisquam,  hömo  qui  esset?  P.  Non  hetcle 

humanuni  spurcus. 
Ib.  1226  Namque  edepol  vix  f  uit  copia  adeündi  atque  impetrdndi. 
Trin.  106  Fuitne  hic  tibi  amicus  Chdrmides'?  C.  Est  et  fuit. 
Rud.  86  Abu  ventus  fuit,  verum  Alcumena  Euripidi. 
Cure.  350  Vöcat  me  ad  cenam.  religio  fuit,  denegare  nölui. 
«.  s.  w.  Dass  vi  eine  Silbe  bildet,  ist  möglich,  aber  nicht  wahrschein- 
lich. Es  existirt  z.  R.  kein  Verschluss  wie  sdnus  fuit. 
Haben  Trin.  904  (s.  unten  Yiden): 

Vel  trecentis.    C.  Haben  tu  id  aurum,  quöd  aeeepisti  a 

Chdrmide  ? 

MalUr,  Pl»ntini*ehe  ProKXÜe.  8 
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alier  V.  89  Haben  tu  amicum  — . 
Habel  mi  1087: 

Ha  meinen  forma  habet  söllicitum.    V.  Quid  hic  nunc 

stas?  Quin  abis?  M.  ' Abeo. 
Pcrs.  623  'Ut  sapiens  habet  cör.    quam  f/iciV,  quöd  opust.  D. 

Quid  nomen  tibist? 
von  Hitschl  wohl  richtig  umgestellt  Ut  habet  sapiens. —  Ob  Kud.  1357 
der  Schiuss  eines  trochäischeii  Septenars  hic  habet  vidulum  oder 
hw  habet  vid.  zu  lesen  ist,  bleibt  unentschieden, 

Haben  t  hat  Tercnz  in  jambischen  Tetrametern: 
Fun.  263  Stroth  est,  tamquam  philosophorum  ha  beut  discipli- 

nam  ex  ipsis. 

Ib.  384  Habent  despicatam  (despicatu?)  et  quae  nos  sempei*  öm- 

nibus  crucidnt  modis. 
also  auch  nur  an  den  beiden  Versstellen,  die  den  grössten  Freiheiten 
zugänglich  sind.  Um  so  unglaublicher  ist  es,  dass  Plautus  einmal  in 
dem  strengsten  Metrum  habtoit  gesagt  haben  sollte,  Bacch.  1 134: 

Quae  nec  lade  nie  lanam  uüam  hdbent.  sie  sine  dstent. 
Ohne  Frage  ist  ullam  richtig  gestrichen. 
ladt  Cure.  357 : 

Meosne  amores?    C.  Tdce  parumper.    ideit  volturios 

qudttuor. 

von  Fleckeisen  beibehalten,  Kitsehl  corrigirt  proll.  Trin.  p.  CXLIX, 
wie  mir  scheint,  sehr  wahrscheinlich  qudttor  volturios  iacit. 
Idem  Cist.  I  2.  1 : 

Idem  mihi,  quod  magnae  pdrtist  Vitium  mülierum. 
halte  ich  zwar  an  und  für  sich  nicht  für  entschieden  verwerflich,  aber 
ebenso  wie  quod  magnae  erst  von  Bothe  umgestellt  ist  statt  magnae 
quod,  kann  auch  Idem  mihi  versetzt  sein.  Cas.  II  2.  1 1  s.  Solent. 

Iit  in  Baccheen  Cist.  IV  2.  32  hat  äusserst  wenig  Wahrschein- 
lichkeit. S.  oben  p.  72  sq.  Most.  25  ist  ohne  Frage  richtig  nach 
plautinischem  Sprachgebrauche  geschrieben: 

Haecine  mandavit  tibi,  quom  peregre  hinc  it,  senex. 
Bacch.  347  hat  Fleckeisen  beibehalten: 

Deos  dtque  amicos  iit  salutalum  dd  forum. 
desgl.  Ter.  Eun.  593  zu  Anfang  eines  jambischen  Septenars  und  ib. 
892  in  der  dritten  Arsis,  (Phorm.  706  Intro  iit  in  —  zu  Anfang)  eines 
Senars. 

Inest  hat  weder  Fleckeisen  noch  Brix  geduldet  Capt.  250: 
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Memoriter  meminisse,  inest  spes  nobis  in  hac  astütia. 
Jener  schreibt  est  nobis  spes,  dieser  inest  spes  nobis  in  hac  astulia.  Letz- 
teres halte  ich  für  viel  gewagter  als  inest  nöbis  spes  in  hac  astutia. 

Mil.  632  'Inest  in  hoc  amüssitata  sua  sibi  ingenua  indoles. 

Stich.  321  Quid  istic  inest  quds  tu  edes  colubrds. 

lovem  Amph.  90  ist  aus  mehr  als  einem  Grunde  falsch: 
Nunc  pröferatur,  lovem  facere  histriöniam. 
Durch  die  Umstellung  lovem  pröferatur  nunc  facere  histriöniam. 
gewinnt  meines  ßedünkcns  der  Vers  in  jeder  Beziehung. 

Hud.  23  lovem  se  placare  pösse  donis,  höstiis. 

Itan  Mil.  844  nach  Kitschis  Conjectur  für  Ha: 
Itan  vero?  ut  tu  ipse  me  dixisse  delicti. 
Trin.  642  'Itan  tandem  kaue  maiöres  famam  trddiderunt  tibi  tui? 
Hie  Hdschr.  Haue.  —  Ter.  Andr.  399  Itan  credis,  803  Itan 
Chrysis,  Eun.  240  'Itan  parasti,  1018  Itan  lepidum,  Pharm.  413 
Itan  tdndemf  810  itan  pdrvam. 
Item  Bacch.  952: 

Vinctüs  sum,  sed  dolis  me  exemi.  item  se  ille  servaoit 

dolii. 

von  Ritsehl  umgestellt  item  ille  se  in  der,  wie  ich  überzeugt  bin.  un- 
richtigen Voraussetzung,  dass  ille  ohne  Weiteres  die  erste  Silbe  ver- 
kürzen dürfe,  in  der  auch  Spengel  I'lautus  p.  92  falsch  sc<mdirt  Vinc- 
ke sum,  sed  dölis,  me  exem  item  Mle  se  -  .  Die  Aenderung  item  illic 
st  liegt  jedoch  sehr  nahe. 

Iuben  Amph.  929: 

Iuben  mi  ire  comites?  I.  Sänan'es?  ,1.  Si  nön  iubes. 
Flerkeisen  streicht  ire  ohne  Noth. 

Mil.  315  Iuben  tibi  oculos  exfodiri,  quibus  id,  qnod  intsqndmst, 

vides ? 

Wohl  auch  Alt.  trag.  489  p.  169  statt  iuve: 

Iuben  nunc  altemptdre,  iuben  nunc,  dnime,  ruspari  Ptiryyas? 

lubet.  Aul.  II  I.  30  ist  es  unnöthig,  die  Interjection  besonders 
zustellen,  wenn  man  scandirt: 

Ueia,  hoc  face,  quod  te  iübel  soror.  M.  Si  liibeat,  fdeiam. 
Tt  zu  streichen  möchte  ich  in  dieser  Versart  nicht  rathen.  —  Merc. 
4'35  haben  die  Handschriften : 

8* 
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'Eccillnm  videö.  iubet  quinque  me  dddere  etiam  nunc  minas. 
Kitsehl  hat  me  an  seiner  Stelle  gestrichen  und  an  die  von  nunc 
gesetzt. 

Poen.  prol.  4  Audire  iubet  vos  imperator  htstricus. 
muss  wohl  vös  iubet  heissen.  Dagegen  ganz  ohne  Bedenken  ist: 
Adelph.  924  Iubet  frdter?  nbi  is  est?  tun  iubes  hoc,  Demea? 

Licet  Asin.  7 1 S : 

Licet  landein  Forlundm,  tarnen  ul  ne  Salutem  ciilpem. 
gewiss  unrichtig  umgestellt  Licet  Forlunam  laud. 

Cas.  II  2.  23  sq.  stehen  mitten  zwischen  Krctikern  zwei  trochäi- 
sche Septenare,  deren  zweiter  den  Handschriften  nach  lautet : 

Sed  ipsus  eam  amat.  M.  'Obsecro,  face.  C.  Nam  hic  nunc  licet 

dicere. ') 

metrisch  ahscheulich  und  logisch  sinnlos.  Dem  Metrum  wird  aufge- 
holfen und  der  Zusammenhang  wenigstens  verbessert,  wenn  man 
statt  nam  immo  sehreiht;  aher  in  die  Worte  hie  nunc  licet  dicere.  nos 
sumus  ist  damit  noeh  keineswegs  Sinn  gehracht.  Die  stehende  Phrase 
für  das,  was  gemeint  ist,  ist  hic  dicere  (loqui)  quidvis  licet,  s.  Amph. 
393,  Cas.  IV  2.  15,  Pers.  711,  Truc.  IV  4.  31  (Mil.  358,  Cas.  V  1.  IG, 
Pseud.  471).  Das  ist  aher  auch  Alles,  was  sich  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit vermuthen  lässt,  dass  quidvis  ausgefallen  ist ;  an  wel- 
cher Stelle  es  einzusetzen ,  lässt  sich  ehenso  wenig  bestimmen,  wie 
die  Ergänzung  zu  nos  summ,  ja  es  ist  nicht  einmal  sicher,  ob  der 
Vers  mit  Sed  ipsus  anfangt.  Eine  sehr  wahrscheinliche  Vermuthung 
von  Brix  in  Fleckeisens  Jahrhb.  XCI  p.  66  ist : 

Cas.  IV  4.  25  At  mihi,  qui  belle  hanc  trdeto,  non  licet  tätigere? 
Vorn  Schlüsse  des  Verses  haben  die  übrigen  Handschriften  nur  wem, 
A  norme  licet  tätigere. 

Cure.  401  Licetne  inforare,  si  incomitiare  hau  {non  Codd.)  licet. 
Da  ib.  621  die  Handschriften  haben: 

'Ambula  m  ins  7*.  Nön  eo.  P.  Licet  te  dntestari?  T.  Nöti  licet. 


')  Darauf  folgt  Nos  sumus.  M.  Ita  est.  unde  ea  tibi  est?  was  nach  Spenge I 
IMaotus  p.  140  ein  jambischer  Dimeter  ist;  „so  lässt  sich  Alles  halten."  und  das 
ist  ja  die  Hauptsache:  „Nichts  zu  streichen  und  nichts  zu  ändern. " 
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so  vermuthe  ich.  dass  te  nicht  zu  streichen ,  sondern  in  m  zu  än- 
dern ist. 

Ep.  III  1.  4  scheint  Spengel  Plautus  p.  167  richtig  als  trochäi- 
schen Octonar  zu  lassen : 

Ctyiam  tibi  parare  alidm  licet,  scivi  equidem  in  prin- 

eipio. 

obwohl  die  Wortfolge  schwerlich  richtig  ist. 

Die  Verse  Pers.  753 — 770  sind  oben  p.  99  anapästisch  gemes- 
sen. 771 — 773  fasst  auch  Ritsehl  so.  Aber  auch  774  ist  meiner 
Ansicht  nach  anapästisch : 

773  Bene  mihi,  bene  vobis,  bene  meae  amicae.  optdtus  hic  mihi  (mi  hic) 

dies  ddhist  ab  dis, 
QHia  te  licet  liberum  me  dmplecti  \  hodie.  L.  Tua  factum[st] 

dpera. 

Ritsrhl  nimmt  774  jambisches  Metrum  an  und  hat  ausserdem  bene 
tohis  drei  Verse  weiter  gesetzt  und  ausser  mihi  hic  auch  me  liberam 
umgestellt,  abgesehen  von  est,  welches  in  den  Handschriften  ausser 
der  Leipziger  hinter  factum  fehlt,  von  Ritsehl  an  opera  angehängt 
ist.  Ich  habe  hodie  aus  dem  ersten  Verse,  in  dem  es  die  Handschrif- 
ten hinter  daius  (datns  hodiest)  halten,  in  den  folgenden  versetzt, 
nicht  aus  Versrücksichten  (denn  773  könnte  eben  so  gut  schliessen 
dätus  hodiest).  sondern,  weil  es  mir  dort  sehr  überflüssig,  hier  bei- 
nah unentbehrlich  scheint  —  Pers.  843  sqq.  schreibe  ich  ganz  nach 
den  Handschriften : 

[Grap]hice  hünc  volo  ludifiedri.    L.  Meo  ego  in  löco  sedulo 

curdbo. 

D.  Certo  illihomines  mihi  nescio  quid  malicönsnlunt,  quod  facidnt. 

S.  Heu[s]  vos. 

$45  T.  Quid  ais?  5.  Weine  Dorddlust  Zeno,  qui  hic  llberas  virgines 

mercatur? 

Hicmest.  qui  fuit  quonddm  fortis?  D.  Quae  haec  ris  est?  ei,  co- 

laphö  me  icit. 

Malum  vöbis  dabo.  T.  Ät  tibi  nös  dedimus  dabimiisque  etiam.  D. 

EL  natis  pervellit. 
P.  Licet,  idm  diu  saepe  sänt  expunetoe.  D.  Loquer[in]  tu  etiam, 

frustum  pueri? 

In  Vers  S43  ist  sicherlich  mit  den  Anfangsbuchstaben  von  graphke 
noch  etwa  ein  Age  verloren  gegangen,  so  dass  der  Vers  auch  akatalek- 
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lisch  wird  und  einen  richtigen  vierten  Fuss  erhält.  V.  845  wäre 
Ihrdalns  lenost  besser,  V.  848  sunt  saepe.  —  Ob  Rud.  803  Licet 
saüem  istas  mi  dppellare  ?  D.  iVdw  licet,  oder 

Licet  sdltem  istas  mihi  dppellare?  Aon  licet. 
zu  lesen  ist,  lässt  sich  mit  voller  Gewissheit  wohl  nicht  ausmachen. 
Ich  bin  um  so  weniger  geneigt  mich  zu  entscheiden,  da  mir  Beides 
missföllt.  Lieber  noch  als  Licet  sdltem  mihi  istas  würde  ich  lesen  Ii- 
cet[ne]  dppellare  sdltem  mi  istas?  Non  licet. 

Truc.  II  7.  35  'Atqne,  (nt)  huc  veniat,  öbsecrare.  G.  Licet,  sed 

quisnam  illic  homosi  ? 

Hie  Handschriften  obsecrat  ilicet.  ') 

Li  eint  Stich.  448  anzunehmen,  weil  alle  massgebenden  Hand- 
schriften, auch  A,  Licet  haec  (hec)  haben,  würde  entschieden  verfehlt 
sein;  aber  Licet  hoc  würde  ich  ebenso  wenig  schreiben,  sondern  Licet 
haec.  vergl.  Rud.  1222  Omnian  licet?: 

Pbtdre.  amare  atque  dd  cenam  condicere, 
Licet  hae"c  Athenis  nöbis.  sed  quom  cögito. 
Lociim  Cas.  V  1.  11  ist,  zumal  in  Baccheen,  um  so  weniger  für 
richtig  zu  halten : 

QuiUcum  pratbet  Uli, 
da  die  folgenden  Worte  nicht  nur  sinnlos  sind,  sondern  auch  B  noch 
Lücken  bewahrt  hat. 

Loquor  und  loquar  Amph.  407: 

Aon  loquor?  non  vigilö?  non  hic  homo  mödo  me  pugnis 

cöntudit  ? 

von  Fleckeisen  wohl  richtig  durch  Streichung  von  modo  vermieden. 
Desgleichen  Asin.  1 52 : 

Meo  modo  loquar,  quae  volam,  quoniam  intus  non  licititmst 

mihi. 

durch  Umstellung  loquar  modo  (Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  45,  vergl.  Ritsehl 
proll.  Trin.  p.  CL.)  —  Dagegen  halte  ich  für  ganz  unbedenklich 
Pseud.  908: 

Sed  ubi  ille  est  ?  sumne  ego  homo  insipiem,  qnihaec  mecum  egomet 

loquar  sölus  ? 

S.  p.  97. 


■)  Der  folgende  in  den  Handschriften  »u  lautende  Vers: 

Qui  ipsus  se  comest  tristis.  animo  tiercle  homo  est  suo  miser. 
ist  vielleicht  zu  corrigiren  trUtüia.  it. 
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Lüben*  Aul.  III  2.  6: 

Neque  quoi  ego  de  industha  dmplius  |  male  plus  lubens 

faxim. 

Stüde mund  misst  de  cant.  p.  32  diesen  und  noch  1 6  Verse  der- 
selben Scene  nach  dem  Schema  ^  ~  —  ~.  Aber  kein  cinzi- 
»ter  ist  dafür  beweisend,  sondern  alle  fügen  sich  nach  den  Gesetzen 
plauti  nischer  Prosodie  dem  Schema  ^  ^  ■  .  V.  22.  wenn  man 
secius  in  secus  ändert.  V.  32  ist,  sowie  ihn  Studcmund  schreibt: 

Mihi  vasd  iubes.  pipulö  \  hic  differam  dm  aedis. 
weder  ein  solcher  Vers,  wie  er  will,  noch  überhaupt  ein  Vers.  Schon 
der  Torhergehende  ist  verdorben: 

ha  me  beut  amel  Laventa,  le  iam,  nisi  reddi. 
In  te  iam  steckt  wohl  der  Fehler.  Die  Stellung  ist  an  sich  ver- 
dächtig, und  überdies  wird  te  einmal  von  Varro  und  zweimal  von 
Nouius  hinter  pipulo  nochmals  angeführt.  Richtige  Verse  durch  Con- 
jerturen  herzustellen  ist  ebenso  leicht  als  für  unsere  Zwecke  über- 
flüssig. Was  mit  Brix's  Vorschlag,  (Fleckeisen  Jahrbb.  WA  p.  57)  in 
V.  31  At  ita  me  zu  schreiben  gewonnen  wird,  sehe  ich  nicht,  wenn 
anders  damit  ein  trochäischer  Septenar  hergestellt  werden  soll ;  denn 
was  wird  aus  dem  Folgenden? 
Inftef  Barch.  751: 

Quia  Ha  mihi  lubet.  pötin  ut  eures  te  dtque  ut  neparedsmihi? 
von  Ritsehl  und  Fleckeisen  mit  Recht  geändert.  Aber  nicht  ib.  932: 

iVimc  huc  prius  quam  senex  venit.  lubet  Idmentari,  dum 

exeat. 

Ib.  9S6  Nösce  Signum,  estne  eius?  N.  Äbui.  lubet  perlegere  has. 

C.  Pirlege. 

also  nicht  blos  in  Octonaren. 

Sehr  frei  behandelt  hat  Ritschi  den  meiner  Ansicht  nach  richti- 
gen anapästischen  Septenar  Bacch.  1205: 

Vesper  hic  est.  sequimin).  P.  Dücite  nos,  quo  lübet,  tarn  quam 

quidem  addlctos. 

Ca».  II  3.  44  s<|.  Qui,  malum,  homini  scütigerulo  ddre  lubet?  C. 

Quia  enim  filio 
Sös  oportet  öpitulari  |  ünico.  S.  At  quamquam  ünicust . 
Beide  Verse,  namentlich  der  zweite,  werden  erheblich  durch  Rothes 
Vertauschung  der  Stellen  von  filio  und  uniro  verbessert. 

Ib.  V  1.5  Lübet  Chalinum,  quid  agat,  scire,  növom  nuptum  cum 

növo  marito. 
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In  «lcr  entschieden  zu  Anfang  anapästischen  Scene  Cist.  II  I,  deren 
erste  Verse  oben  p.  15  angeführt  sind,  stehen  in  V.  7  die  Worte: 

quod  lubet.  non  lubet  tarn  id  cöntinuo. 
die  auch  Hermann  Elem.  p.  397  als  anapästischen  Dimeter  fasst.  — 
Auch  Cure.  128  misst  meiner  Ansicht  nach  Spcngel  IMautus  p.  130 
richtig  *) : 

L.  Ah.  P.  Quid  est?  ecquid  lubet?  L.  hübet.   P.  Eliam  mihi 

quöque  stimulo  f ödere  lubet  te. 
Ib.  13S    143  sind  ebenfalls  oben  demselben  Metrum  ziigethcilt.  Hier 
mögen  die  drei  folgenden  Platz  linden : 

Cum  argento  ad  me.  Pa.  Magnum  ineeptas,  si  id  expectas,  quod 

nüsquamst. 

Ph.  Quid  si  ddeam  ad  foris  atque  öccentem?  Pa.  Si  lübel  neque 

voto  neque  iübeo, 
Quando  ego  te  video  inmütatis  moribus  esse,  ere,  atque  in- 

genio. 

Men.  368  Ubi  lubet,  licet  ire  aceübitum. 
wie  Ritschi  liest,  ist  oben  p.  63  nach  den  Handschriften  anders  ge- 
schrieben. 

Merc.  128  Quid  illuc  negoti  sit.  lubet  mi  adtrehuc.  ut  sim  certior. 
schreibt  Ritsehl  statt  Quid  illuc  sit  negoti  lubet  scire  me  ex  hoc  metuit 
sim  certus.  Brix  Phil.  XII  p.  651 : 

Quid  illuc  sit  negoti.  lubet  adire  me,  ut  certus  siem. 
Spengel  ib.  XXIII  p.  672: 

Quid  illuc  sit  negoti  lubet  scire  ex  hoc,  ut  sim  certior. 
Die  folgenden  Verse  sind  nemlich  auch  trochäisch. 

Most.  20  Nunc  dum  tibi  lubet  licetque.  pota.  perde  rem. 
Ritsehl  streicht  tibi. 

Pers.  277  Ubi  Töxilust  tuos  erus?  P.  Ubi  \  Uli  lubet  neque  te 

cönsulit. 

')  Dafür,  dass  V.  132  trochäisch  und  nicht  auch  anapästisch  sein  soll,  ist 
kein  zwingender  Grund  vorhanden.  Er  lautet,  und  zwar,  wie  gewöhnlich  der 
Schlossvers,  katalektisch: 

iam(ne)  ego  huic  dico?  Pa.  Quid  dices?  Ph.  Me  peritsse.  Pa.  Age  dice.  Ph. 

Amt*  midi. 

Dass  nemlich  der  vorhergehende  Vers  (129  bei  Fleckeisen)  nicht  katalektisch  sein 
kann,  wie  ihn  Spengel  misst,  geht  daraus  hervor,  dass  dann  die  vierte  Arsis  auf 
zwei  Kürzen,  bibit,  fällt.  Es  kann  z.  B.  tace  einmal  ausgefallen  sein  oder  modo. 
Tace,  [face],  tioli.    Pa.  Taceo.  ecoe  autem,  bibit  ärvtts.  pluet,  credo,  hercle 

hodie. 
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h»  die  Handschriften.  Ritsehl  stellt  um  übt  lubet  HU.  Spengcl  Plau- 
tus  p.  102  misst  trochäisrh:  'Übt  Toxilus  est  —  Uli  lubet  neque  — 
»►der  vielmehr  mit  einsilbigem  lubet. 

Pseud.  593  sq.  erklärt  Ritsehl  mit  Bestimmtheit  für  baceheisch, 
und  ebenso  wenig  zweifelt  0.  Seyffert  de  vers.  bacch.  p.  10  an  der 
Richtigkeit  dieser  Messung,  obwohl  die  Stelle  eine  von  den  zwei  ein- 
zigen ihm  bekannten  ist,  in  der  die  erste  kurze  Silbe  einer  zweisil- 
bigen Thesis  ein  Wortende  bildet.  Die  zweite  Stelle,  Poen.  I  2.  31, 
ist  entschieden  falsch,  worüber  unten,  und  aucli  die  vorliegende  ent- 
hält meiner  Lieberzeugung  nach  nicht  baccheisches,  sondern  anapästi- 
>chcs  Mass  wie  der  vorhergehende  Vers: 

Lubet  scire.  quid  hic  renerit  cum  machaera,  at  Arne,  qudm  rem 

agat,  huic  dabo  msidias. 
Pseud.  1054  Lubet  nunc  venire  Pseudolum  scelerum  caput. 
Ritsehl  und  Fleckeiscn  veniat  Pseud.  S.  unten  Abducere. 

Jb.  1261  'Ubimamma  mammkula  opprimitur,  auf,  si lubet,  Cor- 
pora condupUcant. 
oder  wohl  besser  anapästisch  wie  die  folgenden  Verse. 

Truc.  IV  2.  7  Intrömittam.  tu  perge,  ut  lubet,  ludere  istos. 
halte  ich  zwar  immer  noch  für  besser  als  Studemunds  (Zeitschr.  f.  d. 
G.  W.  XVIII  p.  584')): 

Intrömittdm.  tu  perge  ut  \  lubet  ludere  istos. 
aber  doch  nicht  für  sehr  wahrscheinlich,  sondern  ziehe  es  vor  umzu- 
stellen Mittam  intro  — ,  wenn  nicht  etwa  auch  hier  die  erste  Silbe  in 
<kn  vorhergehenden  Vers  gehört  —  qui  sit  ödio  m  —  Tromittam  — . 

In  der  Scene  Capt.  IV  1  misst  Fleekeisen  die  ersten  beiden  Verse 
trochäisch,  die  folgenden  1 1  mit  vielfachen  Aenderungen  als  jambische 
Octonare.  Brix  V.  764 — 765  trochäisch,  766 — 767  jambisch,  768 
troehäisch.  769 — 770  jambisch,  771  trochäisch,  772 — 776  jambisch 
mit  der  Bemerkung:  „die  Trochäen  dienen  dem  lebhafteren  Aus- 
druck des  Jubels ,  die  Jamben  tragen  ruhigeren  Character."  Man 
braucht  nur  einmaligen  Wechsel  des  Metrums  anzunehmen,  wenn 
man  766  sqq.  (770  Fl.)  so  misst: 

Landern,  lucrüm,  ludüm,  iocum.  festivitatem,  ferias, 
Pömpam,  penüm,  potdtiones,  sdturitatem.  gaüdium. 


7)  Derselbe  misst  auch  den  V.  5  lieber  so : 

Ego  Interim  hic  re  |  stürbe  praetidebo. 
ab  das«  er  mit  Bothe  stellt  Ego  hic  interim  — . 
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AVc  quoiquam  homini  süppticare  nnnc[iamj  certümst  mihi. 

Vel  prodesse  amko  possum  vel  int  mir  um  per  der  e. 

'Ita  hk  me  amoenitdte  amoena  amoenus  oneravit  dies. 

Sine  sacris  u.  s.  w. 
womit  aber  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  ich  diese  Messung  für  noth- 
wendig  oder  auch  nur  empfehlenswert!!  hielte;  und  dass  die  noch 
folgenden  5  Verse  mit  Leichtigkeit  mit  geringen  Aenderungen  oder 
ohne  Weiteres  sich  in  dasselbe  Metrum  bringen  lassen  '),  muss  mei- 
ner Ansicht  nach  nicht  zur  Kühnheit,  sondern  zur  Vorsicht  mahnen. 
Uebrigens  ist  oben  nunciam  mit  Brix  und  im  folgenden  Verse  Vel 
prodesse  ohne  nam  geschrieben,  beides  im  Zusammenhang  mit  ein- 
ander. 

Ma l m »i  und  m alam.  Amph.  72 1 : 

Verum  tu  mal  um  mdgnum  habebis.  si  hic  suom  officium 

facti. 

Aul.  III  2.  15  Quia  venimns  coctum  ad  nuptias.  E.  Quid  tu,  ma- 

lum,  cüras? 

Bacch.  696  Qudm.  malum,  facilt,  quem  mendaci  prendit  manu- 

festö  «liier. 

Ib.  1172  Niabeds,  quamquam  tu  bella's  malum  tibi  mdgnum 

dabo  tarn.  B.  Pdtiar2). 
Cas.  III  6.  23  scheint  ein  jambischer  Octonar  zu  sein : 

Quin  tu  i  modo  mecum  domum.  S.  At  pöl  malum  metuo. 

i  tu  modo. 

Most.  858  sqq.  messe  ich: 

Serui,  qui  quom  culpd  careant,  tarnen  mdlum  metuont,  hi 

sölent  esse 


l)  V.  776  Nunc  ad  sentm  -,  774  Tantum  feto  oder  eifern  oder  '  Adfero 
tantum  -,  779  Nunc  certait  res  — ,  779  Cöniciam  in  coUüm  pailiolum  —  (cf.Epid. 
IV  2.  10),  750  Spcroque  nunc  ob  m'tntittm  me  — . 

3)  Wenn  die  oben  sebon  mehrmals  geäusserte  Ansiebt  richtig  ist,  dass  die 
'  vierte  Arsis  anapästiseher  Tetrameter  nicht  aufgelöst  werden  darf,  ausser  wenn 
die  Diärese  fehlt,  so  kann  dieser  Vers  nicht  richtig  sein.   Die  Handschriften 
haben  aber  auch  keinen  Tetrameter,  sondern  einen  katal.  und  einen  akatal.  Di- 
meter : 

At  abeds,  quamquam  tu  bella's, 
Malum  tibi  magnum  dabo  tarn.  Patiar. 
worauf  auch  Studemund  de  rant.  54  aufmerksam  macht. 
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Eris  iifibiles.  nam  Uli.  qui  nihil  metuönt.  postquam  suntmdlum 

HttTltU 

Stulta  expetunt  sibi  consilia. 
Ich  habe  nichts  geändert  als  careant,  wofür  B  carint,  die  anderen 
carent  haben,  und  im  letzten  Verse  expetunt  sibi  für  5161  expetunt. 
Vergl.  Ritsehl  Opusc.  II  p.  278. 

Rud.  319  Deorum  ödium  aique  hominum,  mdlnm,  malivitipro- 

brique  plenum. 

Ib.  1 162  Perge,  te  obserrv.  continuo.  G.  Pideide,  aut  He  in  mdlam 

crucem.1) 

«0  Reiz  (IV  4.  IIS)  mass  ite  m  maldm  erncem.  —  Pers.  52  schreibt 
Ritsehl: 

L'sque  ero  domi,   dum  excöxero  lenöni  mal  am  [rem  md- 

gnam.] 

B  hat  malam,  die  übrigen  malum. 

Ib.  847  Malum  vöbis  dabo.  T.  At  tibi  nös  dedimns  dabimüsque 

etiam.  D.  Ei,  natis  pervellit. 

s.  oben  p.  117. 

Poen.  V  2.  138  Hic  Uli  malam  rem  ddre  voll.  H.  Frugi[st],  si 

id  facit. 

besser  Hic  Uli  maldm. 

Pseud.  183  Domi  nisi  malum  vostra  operdst  hodie.    s.  oben 

p.  100. 

Ib.  234  Miltam  hödie  huic  suo  die  nitali  malam  rem  magnam 

et  maturam. 

Ib.  242  Quid  properas?  placide.  C.  At  prius  quam  abeat.  B. 

Quid  mdlum,  tarn  placide  is,  püere? 
Ib.  1294  Di  te  dment,  Pseudole,  fu  i  in  mdlam  crucem. 
s.  u.  88. 

Stich.  312  Kmis  vettern  hat  fores  entm  fügissent,  ea  causa  vi  ha- 

berent  md[lum  mag]num. 
Die  Handschriften  manum.  Ich  ziehe  vor  mdlam  rem.  Das  anapästi- 
sche Metrum  schliesst  fast  immer  katalektisch  ab. 

Ib.  597  Quid  foras?  P.  Foras  hercle  vero.  G.  Qui.  malum,  tibi 

lassö  lubet? 


M  Wenn  hier  nicht  i  in  malam  crucem  zu  schreiben  ist.  /  in  äe  zu  verder- 
ben, »ar  am  so  mehr  Veranlassung,  da  statt  perge  te  geschrieben  war  pergite. 
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Trin.  673  '  imanumst  mal  um  te  in  hospitmm  devorti  ad  Cupi- 

dbitm. 

so  Bitschi,  und  Fleckeisen,  Brix  'Insanum  malutmt  hottpitium.  Die 
Handschriften  variircn.  Audi  Kitschis  Lesart  lässt  sich  anders  scan- 
diren.  s.  Kap.  6  unter  llospes. ') 

Manum  nach  unwahrscheinlicher  Conjectur  Cure.  597: 

Nego  me  dicere.  üt  eum  eriperet,  mdnum  [meam]  arripuit 

mördkus. 

Baceh.  87  Mdnum  da  et  sequere.  P.  Ah.  minume.  B.  Quid  ita? 

P.  Quia  isloc  inlecebrösius. 
Most.  332  messen  Bitsehl  und  Lorenz  als  hacch.  Trimeter: 

Cedö  manum.  nolo  equidem  te  adfligi. 
Das  Metrum  ist  keineswegs  sicher.  0.  Seyflert  de  vers.  hacch.  p.  24 
fasst  die  Worte  als  anap.  Dimcter. 

Pseud.  860  Manum  si  prolollet.  pdriter  profertö  manum. 

Memor  Pseud.  940.  s.  ohen  p.  110: 

Potin  üt  taceas?  memorem  immemorem  facti,  qui  monet, 

quod  memor  meminit. 

Merum  Cure.  161 : 

'Eapse  merum  condicidü  bibere.  föribus  dat  aquam,  qudm 

bibant. 

Metum  Aul.  II  1.  12: 

Neque  öccnUum  id  haben  neque  pir  metum  mussdri. 
beseitigt  W.  Wagner  dadurch,  dass  er  Gepperts  Conjectur  neque  metu 
aufnimmt,  was  sehr  schön  wäre,  wenn  es  die  mindeste  Wahrschein- 
lichkeit hätte.  Dass  jene  Worte  kein  baccheischer  Tetrameter  sein 
können,  ist  mir  schon  darum  unzweifelhaft,  weil  es  für  mich  ein 
Axiom  ist.  dass  Plautus  nicht  muthwillig  gleichgültige  Worte  einge- 
schoben (oder  unbequeme  Formen  gewählt  hat),  blos  um  seine  Verse 
zu  verschlechtern.  >Vas  thut  aber  id  hier  anderes?  und  wozu  sollte 


')  l'nniöglich  richtig  ist  Enn.  trag.  315  p.  50  (V.  15  p.  92  Vahl.): 

Petö,  prius  quam  oppeto  mal  am  pestem  man  da  tarn  hostät  manu. 
für  matäm  pestim  dat  am  hostiti  manu,  wie  Bentley  wollte,  oder,  was  ich  vor- 
ziehe, oblatam. 

Ebenso  fehlerhaft  wird  V.  320  (20  p.  93  V.)  geschrieben : 

Si  qui  sapientiä  magis  vestra  mors  devitari  potest. 
vielleicht  vestra  evitari  mörs  potest.  oder  mors  vestra  evitari  potest.  oder  Si  qui 
vestra  sapiSnU'a  magis  mörs  dev.  pot.  oder  —  magis  deväari  m.  p. 
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per  melum  gesagt  (oder  corrigirt)  sein?  0.  Seyffert  sagt  de  vers.  bacch. 
p.  20:  post  haben  collocato  Consta  t  ex  bacch.  dimetro  acat.  et 
iamb.  dimetro  cat.u 

Meum  und  meam  in  allen  Versmassen  und  Versstellen,  z.  B. 
im  Anfang  eines  Senars  Meamne  hic  u.  dergl.  Bacch.  842,  Mil.  495, 
Triu.  586,  in  Tetranietern  Aul.  IV  10.  77,  Bacch.  1152,  Mil.  1038. 
Meumque  etc.  Mil.  617,  1000  (wo  falsrh  geschrieben  wird:  Lau  dal 
tpeäem  meöin.  'Edepol),  Trin.  681.  875.  In  der  Mitte  meum  in  Se- 
naren  Amph.  918,  932,  MU.  488,  865'),  Trin.  164.  174,  190,  579, 
in  anderen  Versmassen  Barch.  389,  392,  414,  465,  467,  1102,  Mil. 
690,  789,  Trin.  614,  690,  1 165,  als  Cenet.  Plural,  z.  B.  Merc.  835. 
meam  pdrtem  Mil.  647,  1237,  Aul.  I  1.  39  u.  s.  w.,  in  Barrheen  Cas. 
I1 1.  2,  Capt.  238,  ja  Mein  fastidis  Stich.  334,  freilich  nur  als  Conjec- 
tur;  Fleckeisen  schreibt  mit  den  Handschriften  wohl  richtig  Min 
\mi hm).  Capt.  853  mean  me  caitsa  troch.  Sept. 

An  keiner  dieser  Stellen  entsteht  durch  Annahme  der  Zweisil- 
bt^ keit  dieser  Formen  ein  nach  der  strengsten  Theorie  anstössiger 
Proceleusmaticus.  Jedoch  bedarf  dieser  Punkt  noch  genauerer  Be- 
obachtung. 

Micat  vor  folgendem  Consonanten  muss  man  annehmen,  wenn 
man  die  Lesart  des  Ambrosianus  aufrecht  erhalten  will  Mil.  205: 
Dextera  (dexterum  üa  Codd.)  micat  vehementer,  sed  quöd 

agat,  aegre  suppetit. 

Ke  übrigen  besser  ohne  sed. 

Ob  in  Ihin  oder  min  geschrieben  wird  z.  B.  Cure.  571 : 

Mihin  malumminitdre?  Pseud.  472  Mihin  dömino  — 
o-  s.  w.  ist  ziemlich  gleichgültig. 2) 

Min  am  scheint  in  der  verdorbenen  Stelle  des  Truc.  V  8  Sup- 
plicium ad  te  hanc  ml  na  m  feto  auri  —  zu  stehen. 

Miser.  In  dem  schon  mehrmals  angeführten  Anfange  der  Scene 
der  Cistell.  II  1  messe  ich  V.  12: 


')  Qtuuso  tarnen  tu  m  eam  partem,  mfortünium 
Si  dividetur,  me  dbsente  acetpitd  tarnen. 
kesser  als  -lamm  tu  meam.  Ritschis  Aenderung  tu  pdrtem  infortuni  meam  halte 
ich  für  onnötbig,  aber  für  ganz  unmöglich  Büchelers  (Declinat.  p.  37  g.  E.)  Erklä- 
rung von  infortunhtm  als  Genetiv  Pluralis. 

*)  So  schien  es  mir,  ehe  ich  Ritsrhls  Opusc.  gelesen  hatte,  der  mehrmals 
uber  diesen  Punkt  handelt. 
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Neque,  nisi  quia  miser  non  eo  pessnm ,  mihi  [tarn]  ülla  übest 

per  dito  pernicies. 

ohne  indess  zu  glauben,  dass  der  Vers  berichtigt  ist ,  namentlich 
zweifle  ich  stark  an  non  eo  pessnm. 

Eun.  237  „Quid  istuc"  inquam  „orndtist" '?  „Quoniam  miser, 

qnod  habui,  perdidi.  cm. 

Monet  Pseud.  940  eben  citirt: 

Polin  ut  laceas?  memoiem  intnemorem  facit,  qui  monet, 

quod  memor  meminit. 

Ueber  Stich.  7  s.  unter  Loqui. 

Moram  hat  A  Poen.  IV  2.  3t  (Studeinund  in  Flcckeiseiis 
Jahrbb.  XCIII  p.  54) : 

' At  ob  hanc  moram  tibi  reddam  operam,  übt  voles,  ubi  iüsseris. 
Die  anderen  Handschriften  rem,  woraus  sich  von  selbst  ergiebt, 
was  (icppert  schreibt,  remoram. 

Moror  Bacch.  153: 

Nihil  möror  discipulos  mi  esse  pleno»  sdnguinis. 
Die  Handschriften  haben  hinter  esse  noch  tarn.  Ritsehl  ändert 
moro,  desgl.  ib.  1187: 

Minume,   nolo.    nihil  möror.    sine  sie.  mala   Ülos  ulcisci 

dmbo. 

(las.  III  6.  1 9  Nihil  m öror  barbarico  ritu. 
s.  unten  Cito.  —  Nach  Lorenz  (O.  Seyflert  de  vers.  bacch.  p.  45) 
ist  Most.  794  (781  Lor.)  ein  haccheischer  Trimeter: 

Age  düc  me.  Tr.  Num  möror?  Th.  Subsequör  te. 
so  unwahrscheinlich  wie  nur  möglich;  und  nicht  besser  meines  Er- 
aetktens  ist  das  andere  Auskunftsmittel  mit  Ritsehl  duce  zu  schreiben 
und  so  zu  messen : 

Age  düce  me.  Num  |  moröi- '?  Subsequör  te. 
um  sich  ja  von  Ritschis  Verwegenheit  nicht  auch  so  weit  fortreissen 
zu  lassen  noch  i  hinter  age,  wo  R  eine  Lücke  hat,  einzuschieben  und 
einen  schönen  Tetrameter  zu  gewinnen. 

Pers.  7(57  Tu,  Sdgaristio,  accumbe,  in  summo.  \  S.  Ego  nil  mo- 
ror. eedo  parem  quem  pepigi. 
s.  p.  99,  Aber  den  Anfang  unten  Kap.  8. 

Trin.  290  sqq.  schreibe  ich,  zum  Theil  mit  Brix  (Flerkeiseii 
Jahrbb.  XCI  p.  67): 
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Lacrumds  mihi  haec  quom  video  elicinnt. 
291  Quia  ego  dd  hoc  genus  hominum  düravi.  quin  prius  me  ad  plures 

penetravi? 

Nam  hi  möres  maiorüm  laudant,  eosdem  lutitant,  quos  cönlau- 

dant. 

293  Iiis  ego  de  artibus  gratidm  facio,  ne  cölas  neve  imbnas  ingenium. 
293  Meo  wödo  et  moribus  vivito  dntiquis.  quae  egö  tibi  praeeipio ,  ea 

facito. 

297  Nihil  ego  istos  moror  faeceös  mores  türbidös,  quibus  boni  dede- 

corant  se. 

299  Haec  tibi  si  wea  (mea  si)  imperid  capesse»,  multd  bona  in  pectore 

cönsident. 

leber  V.  295  sq.  s.  unten  Kap.  8. 

Negat.   (las.  III  2.  23  (vielleicht  esse  zu  streichen): 

Süam  uxorem  hanc  arcessituram  esse,  ea  se  eam  negat 

mordrier. 

Eun.  252  Negat  quis,  nego.  ait,  dio.  postremo  imperavi  egomet 

mihi. 

Phorm.  352  Negat  Phdnium  esse  hanc  sibi  cognatam  Demipho? 
Es  ist  nicht  unmöglich,  obgleich  nicht  wahrscheinlich,  dass  Plau- 
tus  Bacch.  592  geschrieben  hat: 

Non  it.  negat  se  esse  itüram.  abi  et  renüntia. 
statt  negat  se  ituram,  wie  Ritschi,  negato  esse  ituram,  wie  die  Codd. 
haben. 

Nequit  Truc.  II  7.  3  ist  oben  p.  70  vermuthungsweise  ge- 
schrieben : 

Salm,  si  qui  amat,  nequit,  quin  nihili  sit  atque  improbis 

se  artibus  expoliat. 

Novom  Gas.  IV  2.  3: 

Nam  növom  man  tum  \  ei  novam  nuptdm  volo. 
entschieden  falsch,  nicht  wegen  novöm,  sondern  wegen  des  Hiatus, 
wovon  unten. 

Ib.  V  1.  5  Lubel  Chalinum  quid  agat  scire,  növom  nuptum  cum 

novo  maiito. 

Men.  527  lubedsque  spmtei'  növom  reconcinndrier. 
Opum  Cist.  I  1.  31  (s.  oben  p.  94): 

Cum  invidia  summd,  suarum  opum  ms  volunt  esse  indi- 

gentes. 

oder  opum  nos  völünl.  Ich  ziehe  ersteres  vor. 
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Parem  Pers.  767  (s.  p.  99): 

Tu,  Sdyaiistio,  accumbe  in  summö.  S.  Ego  nihil  moror. 

cedo  parem,  quem  pepigi. 

{Parit  Cist.  arg.  3: 

Sicyönia  aeque  pdrit  puellam.  hanc  struolus.) 
Parum  Mil.  695: 

Tum  öbstetrix  expöstulavit  mecum  parum  missum  sibi. 
alle  Handschriften,  auch  A,  von  Ritsehl  geändert,  von  Fleckeisen  bei- 
behalten. Derselbe  schreibt  Trin.  661 : 

Perpeti  nequeö.  semul  me  parum  pudere  te  piget. 
Ritsehl  simul  piget  parum  pudere  te.  (proll.  Trin.  CXXXVIH  und 
C.XLIX  not.)  Die  Handschriften  haben  vielmehr  (und  so  Brix): 

Perpeti  nequeö.  simul  me  piget  parum  pudere  te. 
oder  simul  me  piget. 

Phorm.  546  Sed  parumnest,  quod  ömnibus  nunc  nöbis  suscenset 

senex? 

Hec.  742  Nam  qui  post  factum  iniuriam  se  expurget,  parum  mi 

prösit. 

Pater  und  patre m.  Aniph.  104: 

Nam  ego  vös  novisse  credo  tarn,  ut  sit  pdter  mens. 
Fleckeisen  meus  pater. 

Bacch.  532  Sed  veniam  mihi  qudm  gravate  pdter  dedit  de  Chrü- 

sah. 

von  Ritsehl  und  Fleckeisen  geändert. 

Ib.  1105—1109  messe  ich  wie  die  vorhergehenden  Verse  ana- 
pästisch : 

Hie  quldemst pater  Mnesilochi.  N.  Euge,  socium  aerumnae  et  mei 

mali  video. 

Philoxine,  salve.  P.  Et  tu,  unde  dgis.  N.  Unde  homö  miser  dtque 

infortnndtus. 

P.  At  pöl  ego  ibi  sum,  esse  nbi  miserum  hominem  decet  dtque  in- 

fortundtum. 

N.  Igitur  pari  fortuna,  aetate  ut  sumus,  utimur.  P.  Sic  est.  sed  tu. 

Capt.  316  Qudm  tu  filium  tuom,  tarn  pdter  me  meus  desiderat. 
Fleckeisen  tuom,  tdm  pater,   «rix  nach  Fleckeisens  (ep.  crit  p- 
XXI)  Vorschlag  tubm  tdmme  meus  pater. 

Ih.  1021  Sed  die,  oro,  pdter  mens  tun  ts?  H.  Ego  sum,  gndte  mi. 
Fleckeisen  oro  te,  Brix  obsecrö  pater. 

Cure.  603  Mdter  ei  utundum  dederat.  C.  Pdter  tuos  rursüm  mihi. 
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Fleckeisen  tuus  pater,  B  pater  uo  is. 

Ep.  III  2.  1 7  Manibns  his  dinumeravi,  pater  suam  natam  quam 

esse  credidit. 

halten  wir  mit  Ritsehl  proll.  Trin.  CLVI  für  ein  „monstrum  versus/' 
dagegen  keineswegs  für  sicher,  dass  Men.  786  nicht  zu  lesen  ist  statt 
Quicgoistuc: 

Qui  ego  istuc.  mipdter.  cavere  pössum?  S.  Men  interrogas? 
Merc.  933  'In  Cypriim  rectd,  quando  quidem  pdter  mihi  exilium 

parat. 

auch  Ritschi.  Aber  geändert  Most.  378: 

Quid  ego  agam?  pater  iam  hic  me  offendet  miserum  adneniens 

ebrium. 

Pers.  644  Cdptuxnest  pater?  V.  Söncaptust,  sed  quöd  habuit, 

id  perdidit. 

ein  abscheulicher  Vers,  den  Ritsehl  durch  Streichung  von  id  corri- 
girt  hat 

Poen.  V  4.  99  sq.: 

Salve,  insperate  nobis 
Pater .  te  eomplecti  nös  sine.  Ant.  Cupite  atque  expeetdte 
rhter.  salve. 

hat  Ritsch I  ].  I.  CLVII  nach  den  Handschriften .  die  nicht  te  compl. 
sondern  ecompl.  haben,  corrigirt  et  compl.,  ob  vollkommen  evident, 
ist  eine  andere  Frage;  aber  Spengel  führt  die  Stelle  Plautus  p.  103 
unter  den  anderen,  speciell  neben  Epid.  III  2.  17,  so  an,  als  ob  dar- 
über gar  kein  Zweifel  sein  könnte.  Ebenso  citirt  er  in  Reihe  und 
Glied  mit  den  übrigen  Poen.  V  7.  34 : 

Mi  pat  er,  ne  quid  tibi  mm  istoc  rei  sit,  te  maxume  öbsecro. 
was  die  besseren  Handschriften  gar  nicht  haben,  sondern  siet  aemaf- 
fum.  was  vielleicht  etwas  sehr  Absonderliches,  vielleicht  aber  auch 
etwas  sehr  Gewöhnliches  bedeutet,  te  maxume  auf  keinen  Fall ,  wie 
mir  scheint;  denn  das  halte  ich  für  sicher,  dass  die  erste  llfdftc  des 
Verses  nicht  betont  werden  darf  Mi  pater,  ni  quid  tibi  cum  istfc  rei 
sit,  sondern  nur  cum  istoc  rei  sit. 

Pseud.  443  hat  A  nach  Studemund  (Flcckeisen  Jahrbb.  XCIII 
p.  63): 

Mit  est  patei\  patrein  esse  ut  aequomst  filio. 
was  indess  nicht  zu  lesen  ist  Mit  est  pdter,  patrem  — ,  sondern  //- 
Ik  est  pater  — ,  worüber  unten. 

Möller,  PkutinUcbe  P, rocodi«.  9 
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Stich.  2t  Face,  quöd  tibi  pater  faceri  minalur. 
schreiben  Ritsehl  und  Fleckeisen  mit  Streichung  von  tun»,  welches 
die  Handschriften,  auch  der  Ambros.,  vor  pater  haben.  Von  Spen- 
gels  Vorschlägen  (Plautus  p.  135)  ist  der  eine: 

Ne  Idcruma,  soror,  neu  tuo  dtwno  id  fac, 
Quod  tibi  tuus  pater  facere  minalur. 
wieder  darin  fehlerhaft,  dass  tuo  ganz  elidirt  werden  soll.   Wie  man 
auch  urtheilen  mag,  pater  hat  ohne  Zweifel  die  leiste  Silbe  kurz. 
Ib.  95  Pdf  er.  A.  Quid  opus  est?  P.'Opus  est.  A.  Morem  tibi 

geram.  atque  hoc  est  satis. 
auch  von  Ritschl  beibehalten  '),  aber  geändert  Trin.  316: 

Ne  tibi  aegritüdmem,  pater,  pdrerem  parsi sedulo. 
Ib.  361  Ne  exprobra,  pater,  mnlta  eveuiunt  kommt,  quae  volt, 

quai  nevolt. 

(Truc.  arg.  9  Tandim  compressae  pdter  cognoscit  ömnia.) 
Phorm.  601  Pater  vinit.  sed  quid  pertimui  autvm  belua? 
Danach  kann  auch  Atta  com.  17  p.  139  ein  Senar  sein: 
Pater  vilicatur  tüus,  iam  mater  vilicasl. 
Bacch.  404  Pdtrem  sodalis  et  magistrum.  Arne  aüscultabo,  quam 

rem  agant. 

von  Ritsehl  und  Fleckeisen  verschieden  geändert. 

Wegen  Penum  s.  oben  unter  Lucrum. 

Perit  den  Handschriften  nach  Aul.  II  2.  71  : 

'ldem,  quando  illaec  occasiö  perit,  post  serö  cupit. 
ohne  Zweifel  richtig  corrigirt  oeedsio  illaec  periit.  Wagner  mit  pros- 
odischem  Fehler  oeedsio  periit.   Aber  in  Anapästen  Trin.  265  (s. 
oben  p.  113): 

Araiw  qui  in  amorem  praeeipitavit,  peius  perit  quam  si  saxö  saliat. 

Petit.  Trin.  238  schreibt  ßrix: 

Cönicere:  eospetit,  cönsectatur,  subdole  ab  re  cönsulit. 
Ritsehl  und  Fleckeisen  petit,  eos  sectatur,  und  dies  hat  Studemund 
deutlich  im  Ambros.  gelesen. 


*)  Aber  gegen  die  Handschriften,  welche  haben  : 

Sine  pater.  A.  Quid  opütt  ?  P.  Opust.  A.  Morem  tibi  geram.  atque 

hoc  4et  »atis. 

oiw  Sine  pater.  Quid  opust?   Opus  est—. 
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Caec.  com.  tOS  sq.  p.  45  schreibt  Ribbeck  mit  L.  Spengel: 
Modo  fit  obsequens,  hilarus,  cömis, 
Communis,  concördis,  dum  id,  quöd  petit ,  potitur. 
schwerlich  richtig ,  wenn  die  letzten  Worte  baccheisch  sein  sollen 
(dum  ia\  quöd  petit,  potitur). 

Pia  et  purum  nimmt  Drix  in  der  unter  Forum  angeführten 
Stelle  an  Trin.  661,  ebenso  Spengel  Plautus  p.  102  z.  E. 
Placet  Stich.  47: 

Flacet.  tdeeo.  F.  At  memmerh  fdeito. 
Hec.  866  Adeö  muttito.  pläcet  non  fieri  hoc  itidem  ut  m  comoe- 

Pluet  Cure.  129  (s.  oben  p.  120  Anm.): 

Tau  [,tdce],  noli.  F.  Taceo  ecce  aulem,  bibit  dreus.  pluet, 

credo,  hercle  hodie. 

oder  dreüs  plüet.*) 

Po t est  Bacch.  479  auch  Ritsehl: 

Nüllon  pacto  res  mandata  pötett  agi,  nisi  idmtidem. 
Merc.  778  Dari  pötest  intereadum  illi  ponunt.  L  Quin  ab»? 
Ritsehl  streicht  dari;  ebenso  hmc  Mil.  693: 

Tum  plkatricem2)   clementer  hinc   non  potett  quin  mu- 
ntrem. 

Pers.  271  Offerri  potest,  quin  Hm  peritut.  sed  eccum  puerum 

Töxili. 

Ritsehl  pote;  desgl.  potit  Pseud.  135  bei  trochäischer  Messung: 

exemplum  experior,  non  pötest  utura 

usürpari. 

Ib.  633  Pötest  {potit  Ritsehl),  ut  alü  ita  drbitrentur  et  ego  ut  ne 

creddm  tibi. 

Poen.  I  2.  74  Nön  enhn  potest  quaestüs  consistere,  sieumsump- 

tus  superdt,  soror. 


')  Per».  159  schreibt  Ritschl : 

IJo9(v  ornamental  \  T.  Abt  chorago  ttimüo. 
B  hat  77b  &nom amenta,  aber  das  6  aar  halb,  C  JToe  ornamenta,  D  JTOQe 
omamenla.  Ich  halte  es  nicht  frir  unmöglich,  das*  bei  der  Verstümmelung  dea 
n69tv  noch  sttmo  verloren  gegangen  ist : 
IT60ir  sumo  ornamenta? 
*)  8.  Studemnod  Hermes  I  p.  2S9. 

9^ 
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entschieden  nicht  richtig,  nicht  sowohl  uegen  polest,  wofür  Cha- 
risius  pote  citirt,  als  wegen  consistei'e  {constare). 

iUul.  829  Ut  pötest,  ignavi  \  hömines  sati*  rede  monent. 
Fleckeisen  pötis  est,  gewiss  richtig. 

Stich.  121  Qui  polest  mulieres  vitare,  is  vitet.  ut  cotidie. 
so  Ritsehl,  nur  pote  statt  potest,  welches  auch  A  hat.  Spengel  corri- 
girt  Plautus  p.  44  fg. 

Qui  potest  mutier  vitare  vitiis?  P.  Ut  cotidie. 

U>.  026  Cena  aut  prandiö  perduci  pötest.    G.  Ita  ingenium 
  menmst. 

m 

so  die  Palatt.,  A  potis  est.  Ritsch!  und  Fleckciscn  potis. 

Trin.  60  Non  polest  utrumque  fieti.  M.  Quapropter?  C.  Bogas? 
auch  RitsehL  aher  nicht  730: 

Potest  fieri  prosm.  quin  dos  detur  virgini. 
Truc.  II  7.  9  ist  möglicher  Weise  einfach  zu  schreihen: 

Neque  mea  quidem  opera  umqudm  minus  propere  quam 

potest  (pote)  per ibit. 
die  Handschriften  nahen  nihili  omnibus  statt  minus;  oder  ana- 
pästisch wie  die  vorhergehenden  Verse: 

Neqne  tnia  quidem  minus  opei'a  wnquGm  hodie  propere  quam 

pole  perbitet. 

Ih.  IV  3.  73  Cettrum  nxorim  quam  primnm  pötest  abduce  ex 
•  *  •  »  aedibus. 
Enn.  trag.  317  p.  50  Non  pötest  acetdi. 
Ib.  324  p.  51  NonpMest  ec{ari  täntum  diclüf  qudntum  facti* 

süppetit. 

Meine  Weinung  ist,  dass  Plautus  es  nicht  vorgezogen  hat  potest 
zu  sagen  statt  pote  und  potis,  und  dass  die  Handschriften  in  diesem 
Punkte  gar  keinen  Glauben  verdienen. 

Pttesne  Poen.  I  2.  96  ist  längst  eorrigirt  in  Potin  es. 

Polin  Cure.  246: 

Potin  cöniecturam  fdeere,  sinarrem  tibi? 

Per«.  175  Potin  nl  taceas,  potin  ne  moneas? 

Prior  Cist.  II  3.  71: 

Prior  posterior  sit,  et  posterior  sit  prior. 
Ks  wäre  merkwürdig,  wenn  Plautus  prior  gemessen  hätte,  und 
pösteriör,  um  nur  ja  sit  zweimal  setzen  zu  können ,  oder  umgekehrt. 
—  Selbst  w  enn  man  die  Emendation  des  Acidnlius,  die  ich  der  Ritschis 
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vorziehe,  vielleicht,  weil  ich  sie  selbst  auch  gemacht  h;il>c.  fers.  216 
annimmt,  braucht  man  nicht  zu  messen: 

Qu6  agis?  P.  Quo  tu?  S.  Die  tu,  prior  rogdvi.  P.  At post[e- 

riör]  scies. 

Truc  V  59  'Age  prior,  tiro.  da  dliquid.  S.  Immo  tü  prior  perde 

et  peri. 

ist  allerdings  die  nächstliegende  Correctur  des  handschriftlichen  tirot 
tyranno)  aliquia\  aber  ich  glaube,  es  lohnte  nicht  einmal  jenem  Uro 
zu  Liebe  umzustellen  aliquid  da,  sondern  mau  darf  getrost  perde  ali- 
quid  schreiben. 

Phorm.  342  Prior  bibas,  priör  decumbas.  cena  dubia  tidpötiitur. 
Ib.  532  Miles  dare  se  dixit.  si  mihi  prior  tu  attuleris,  Phaedria. 
Procul.  Capt.  551  schreibt  Drix  (548)  mit  den  Handschriften: 
Proin  tu  ab  istoepröeul  recedas.  H.  'Ultro  istum  a  me. 

A.  Arn,  veYbero? 

Wenn  man  diese  Prosodie  durchaus  vermeiden  will,  ist  nicht 
einmal  nöthig  mit  Fleckeisen  apscedas  zu  ändern,  sondern  es  läsdt 
sich  messen  Proin  tu  ab  tstoc  procul,  wie  Mil.  357 : 

Age  nünciam  msiste  in  dolos,  ego  äbs  te  procul  recidam. 
neben  ego  dps  te  procul  recedam.  Ritsehl  schreibt  ego  ht'tc  procul. 
Pudet  Bacch.  1155: 

Quid  ais  tu,  [mi]  homo?  N.  Quid  me  vis?  P.  Pudet  rff- 

cere  me  tibi  quiddam. 
Cas.  V  2.  4  Sed  ego  insipiens  nova  nunc  facio.  pudet,  quemprius 

non  pnditümst  unquam. 
Mil.  623  besser  als  pudet  me  tibi  in  (Spengel  Plautus  p.  102): 
'Eam  pudet  me  tibi  in  senecta  obicere  sollicitüdinem. 
Rud.  1052  sq.  0  ere,  salve.  D.  Salve,  Gripe.  quid  fit?  T.  Tuon 

hic  servos  est? 

G.  Hau  pudet.  T.  Nihil  ago  tecum.  G.  Ergo  abi  hmc  sis. 

T.  Quaeso  respondi  senex. 
Vers«,  die  merkwürdiges  Missgeschick  gehabt  haben.  Fleckeisen 
streicht  Gripe  und  zieht  Hau  pudet  in  den  vorhergehenden  Vers. 
S.  unten. 

Puer  Bacch.  441: 

' Extemplo  puer  paedagogo  tdbnla  disrumpit  caput. 
Merc.  292  Puer  süm,  Lusimache,  septuennis.  L.  Sdnun  es? 
Poen.  arg.  1  Puer  septuennis  sübrupitur  Carthdgine. 
entnommen  aus  dem  proL  V.  66. 
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Truc.  IV  3.  34  Piter  quidem  bedtus[t],  matres  ditas  habet  (et) 

avids  duas. 

Phorm.  50  Pner  causa  eril  mittnndi,  sed  videön  Getam? 
Adelph.  728  Puer  nätnst.  M.  Di  bene  vörtant.  D.  Virgo  nil  habet. 
Putet  Andr.  958  (Hermann  Elena,  p.  176)  sehr  unsicher: 

Putet  nön  putare  hoc  verum,  at  mihi  nunc  sie  esse  hoc 

verum  lubet. 

Queant.   Die  Verse  des  Naevius  bei  Varro  L.  L.  VII  23  hält 
meiner  Ansicht  nach  Spengel  Philol.  XXIII  p.  105  richtig  für  ana- 
pästisch: conferre  ratem  queant  aeratam  u.  s.  w. 
Q«  ta»  Most  1132: 

Verbero,  etiam  inrides?  T,Quian  me  prö  te  ire  ad  ce- 

nam  aütumo? 

Quidem  überall  häufig,  z.  B.  in  der  ersten  Arsis  des  Senars: 
Bacch.  888  Qua  quidem  te  faciam,  si  tu  me  mritdveris. 
Mil.  520,  Pseud.  25,  30,  Stich.  458.  Merc.  824  schreibt  Ritsehl: 

Sua  quidem  salute  ac  fdmiliai  mdxuma. 
Die  Handschriften  haben  Cum  quidem  salute  a  familia  maxuma. 
Ich  ziehe  vor  Et  quidem  salute  süa  et  (oder  ac)  familiae  mdxuma.  Es 
ist  eine  Antwort  auf  die  Frage  Iam  mater  rure  redüt?  —  Rud.  783 
schreibt  Fleckeisen: 

Meas  quidem  ted  invito  it  Venere  et  summö  Iove 

De  ard  capillo  idm  deripiam. 
Zumal  mit  Vergleichung  von  V.  796  Equidem  eas  te  invüo  iam 
ambas  rapiam  halte  ich  für  besser: 

Meas  equidem  te  invito  — .  * 
In  der  zweiten  Thesis  z.  B.  Bacch.  270 : 

Fostqndm  quidem  praetor  recuperatores  dedit. 
Stich.  263  Malüm  quidem  si  vis,  köc  eadem  dabit  tibi. 
In  der  zweiten  Arsis  Poen.  V  3.  4,  mit  Recht  geändert : 

Ems  mius  hic  quid  ernst,  medrum  alumnarüm  pater. 
In  der  dritten  Thesis  Most.  447: 

Mens  servos  hic  quid  ernst  Trdnio.  T.  O  Theuröpides. 
ebenso  Stich.  464;  Haut.  87. 
In  der  dritten  Arsis  Rud.  595 : 

Ne  dörmientes  quidem  smunt  quiescere. 
In  der  vierten  Thesis  Pseud.  445: 

Quis  hic  löquitur?  mens  est  hic  quidem  servos  Pseüdolus. 
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Ca».  II  5.  19  Credo  edepol  esse,  si  quidem  tu  frugi  bonae's. 

Cure.  397  Superstitwsw  hie  quidem  st.  vera  praedicat. 
In  der  fünften  Thesis  Poen.  pro!.  122: 

Et  küne  sui  fratris  filium,  ut  quidem  didici  ego. 

Unter  der  grossen  Anzahl  von  Stellen,  die  ich  gesammelt  habe, 
befindet  sich  keine  mit  quidem  vor  einem  Consonanten  in  der  vierten 
oder  fünften  Arsis  eines  Senars.  Ob  es  wirklich  keine  giebt,  weiss 
ich  nicht,  halte  es  aber  auch  nicht  der  Mühe  für  werth  lange  danach 
zu  suchen ,  da  wohl  Niemand  darin  etwas  Anderes  als  Zufall  sehen 
wird,  ebenso  wie  es  ein  für  die  plautinische  Prosodie  gleichgültiger, 
wenn  auch  keineswegs  zufalliger,  Umstand  ist,  dass  sehr  viele  Verse 
mit  Bit  quidemst  oder  Hic  quidemst  und  ähnlich  anfangen ,  d.  h.  dass 
quidem  gerade  in  der  ersten  Arsis  oder  Thesis  steht.  Ritsehl  und 
Fleckeisen  nehmen  in  solchen  Fällen  an,  quidem  sei  einsilbig;  nur  in 
den  zuletzt  herausgegebenen  Stücken,  dem  Persa  und  dem  Mercator, 
setzt  Ritsehl  den  gewöhnlichen  Accent  auf  die  erste  Silbe,  ent- 
sprechend der  später  aufgestellten  Theorie  vom  Abfall  der  Endcon- 
sonanten  in  der  Schrift  und  Aussprache  (s.  Rhein.  Mus.  XIV  403  fgg.), 
welcher  sich  auch  Bücheler  anschliesst  Die  Unrichtigkeit  jener  ersten 
Annahme  erhellt  besonders  deutlich  dadurch,  dass  quidem  niemals 
(ebenso  wie  die  angeblich  durch  Synizese  einsilbig  werdenden  For- 
men meum,  deo  u.  s.  w.)  vor  einem  Vocal  gänzlich  elidirt  wird,  was 
noth wendig  häufig  geschehen  müsste,  wenn  wirklich  qu'dem  (meum 
etc.)  gesprochen  wäre.  Zwar  führt  Spenge!  Plautus  p.  76  fg.  viele 
Beispiele  an,  in  denen  diese  „nothwendige  Folge44  der  Einsilbigkeit, 
„dass  quidem  bei  folgendem  Vocale  auch  seine  zweite  Silbe  elidire, 
also  ganz  elidirt  werde44,  eingetreten  sei  Unter  allen  jenen  ist  aber 
nur  eine  einzige,  die  diesen  Satz  zu  beweisen  scheint  ;  die  übrigen 
kommen  alle  unten  zur  Besprechung.  Diese  Stelle  ist  Men.  1024: 

Oberem  ego  te?  M.  Verum,  quando  quidem,  ere,  te  servavi. 

M.  Quid  est? 

Spengel  hat  nemlich  meiner  Ansicht  nach  unwiderleglich  bewie- 
sen, dass  st  quidem  nie  einen  Tribrachys  und  quando  quidem  nie  einen 
Paeon  primus  bildet1).  Allein  aber  die  Thatsache,  dass  sich  für  eine 
prosodische  Abnormität  nur  eine  Belegstelle  anführen  lässt,  ist  der 
schlagendste  Beweis  dafür,  dass  der  Glaube  an  eine  solche  Abnorm i- 


>)  leb  bis  gespannt  auf  Ritscbls  Beweis,  dass  liquidem  bei  Plautus  ein  Wort 
bildet  mit  kurzer  erster  Silbe.  S.  Opusc.  II  p.  633. 
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t.it  ein  irriger  ist.  I  übrigens  wäre  es  ein  merkwürdiger  Zufall,  wenn 
sich  nicht  unter  der  Menge  von  best  beglaubigten  sieben-  und  acht- 
i'üssigen  Senaren  etc.  noch  ein  oder  das  andere  Beispiel  finden  sollte, 
in  welchem  der  Ceberliefcrung  nach  quidem  ganz  verschluckt  werden 
müsste');  denn  es  wird  wenige  prosodische  oder  metrische  Unmög- 
lichkeiten geben,  die  nicht  sehr  viel  besser  beglaubigt  wären.  In  der 
vorliegenden  Stelle  ist  entweder  ere  zu  streichen  (es  steht  im  vor- 
hergehenden Verse)  oder  wahrscheinlicher  equidem  zu  schreiben. 

Mil.  55S  haben  die  übrigen  Handschriften  Ratusne  me  istic  homi- 
nem u.  s.  w..  der  Ambros.: 

Ratusne  istic  me  hominem  esse  ömnium  minumi  preti. 
wofür  Bitsehl  und  Fleckeisen  schreiben : 

Ratusne  esse  hominem  me  omn.  min.  pr., 
Si  ego  me  sciente  päterer  vicinö  meo 
Eam  fieri  apud  me  tarn  insignite  iniüriam? 
wie  mir  scheint,  sehr  wenig  einleuchtend.  Es  dürfte  dabei  schwer 
zu  sagen  sein,  woher  jenes  istic  stammt.  Auch  der  Gedanke  und  die 
grammatische  Form  des  Satzes  ist  unmöglich  richtig:  „Hast  du  nicht 
geglaubt,  dass  ich  ein  erbärmlicher  Mensch  wäre  {esse!),  wenn  ich 
duldete,  dass  mein  Nachbar  (wer  ist  der  Nachbar?)  so  eclatant  insul- 
tirt  wird?"  Verständlich  würde  für  mich  sein: 

Ratun  me  sie  hominem  esse  ömnium  minumi  preti, 

Ego  me  sciente  [nt]  päterer  hospiti  meo  (hospitae  meae) 

Eam  fieri  apud  me  tarn  insignite  iniüriam? 


')  Hierzu  reehne  ieh  nieht  Capt.  823,  von  Spenge!  p.  219  fg.  so  geschrieben: 

Eitgepae,  ed'tctiones  aedilicias  hic  quidem  habet. 
Denn  diese  „unzweifelhafte  Lesart  der  Handschriften"   verrath  sich  ausser 
durch  den  unmöglichen  Schluss  auch  noch  durch  einen  anderen  Fehler  als  falsch. 
Flcckeisen  führt  John  Jahrbb.  LX  p.  2(in  an  Epid.  I  2.  b: 

/tun  istoc  probior  es  meo  quidem  animo,  quam  inamore  tempert*. 
Wahrscheinlich  ist  es  hinter  animo  zu  versetzen,  oder  nach  Analogie  des 
bekannten  Tanto  melior  ganz  zu  streicheu ,  denn  quidem  animo  möchte  ich  nicht 
empfehlen.  Die  übrigen  Stellen  führen  wir  gelegentlich  an.  Eine  schöne  Stelle 
für  gänzliche  Elision  von  quidem,  l'ocn.  1  2.  103,  wird  uns  durch  den  Ambros. 
entrissen,  welcher  schreibt: 

'Vi  quidem  tu  huius  oculös  illutis  mdnibus  tractes  aul  lerasJ 
während  alle  übrigen  haben: 

'Vi  tu  quidem  huius  ocutos  usw. 
Li  quidem  darf  ja  nicht  geändert  werden. 
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Da  es  indessen  wenig  wahrscheinlich  ist,  dass  hospitae  meae  oder  ho- 
spiti  meo  in  vicino  meo  verdorben  ist,  so  ziehe  ich  vor: 

Ego  mi  insciente  ut  päterer  vkinö  meo. 
d.  h.:  ..dass  ich  mir  dies  gefallen  lasse,  ohne  deinem  Herrn  etwas 
davon  zu  sagen  Die  ganze  Sache  dreht  sich  darum,  dass  Sceiedrus 
bewogen  wird  seinem  Herrn  nichts  von  dem  zu  sagen,  was  er  gese- 
hen hat.  Nachdem  nun  Sceiedrus  sich  von  seinem  vermeintlichen 
Irrthume  überzeugt  hat,  bringt  ihn  Periplccomenus  dahin,  dass  er 
ihn  seihst  bittet,  die  Sache  geheim  zu  halten,  und  erreicht  seinen 
Zweck  so  vollkommen,  dass  Sceiedrus,  weil  er  den  dahin  gehenden 
Versprechungen  des  Periplecomenus  nicht  traut,  sich  vornimmt  ali- 
qno  aufugiatn  et  me  occultabo  aliquot  dies.  Si,  welches  die  Handschrif- 
ten zu  Anfang  von  V.  559  haben,  könnte  eine  Correctur  von  istic 
im  vorhergehenden  Verse  Tür  sie  sein. 
Redit  Men.  37: 

Postqudm  Syracusäs  dt  ea  re  redit  nüntius. 
vermeidet  ßrix  dadurch,  dass  er  Syräcusas  misst,  worüber  unten, 
und  redül  schreibt,  Ritschi,  indem  er  dorn  um  autem  an  Stelle  von  Sy- 
racusäs setzt. 

Fhorm.  6S6  Ad  restim  res  redit  mifii  quidem  planissume. 
so  Fleckeiscn,  Bentley  Ad  restim  mi  quidem  res  redit  plan. 

Rogat  Cure.  339  behält  Fleckeisen  gegen  Ritsehl  (proll.  Trin. 
CXLVUI  not.)  bei: 

Praendit  dext[ejrdm,  seducit,  rögat,  quid  veniamCdriam. 
Hingegen  hat  er  mit  Ritsehl  geändert  ib.  362,  ich  zweifle,  ob 
mit  Recht: 

Rögant  me  servi,  quö  eam.  dieotne  Ire,  quo  saturi  solent. 
Denn  dass  das  Zusammentreffen  von  mehr  als  zwei  (Konsonan- 
ten, ebenso  wie  von  Natur-  und  l'ositionslänge,  keinen  Unterschied 
macht,  zeigen  viele  Beispiele. 
Rogem.  Phorm.  828: 

l7t  rögem,  quod  ttmpus  conueniundi  pätris  me  capere  suä- 

deat. 

bat  Fleckeisen  eingeklammert.  Bentley  schreibt: 

Rogem,  quöd  conveniundi  patris  me  tempus  capere  iubeat. 
mit  der  Bemerkung:  ,,Rogem  in  pedc  primo  concessa  venia  corripi- 
tur."  Das  ist  aber  auch  jedenfalls  nicht  dasjenige,  woran  Flcckeisen 
Anstois  genommen  hat. 
Ruont  Most.  117: 
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tät  ein  irriger  ist.  l'cbrigens  wäre  im 
sich  nicht  unter  der  Menge  von  be*t  l»< 
füssigen  Seoaren  etc.  noch  ein  oder  da« 
in  welchem  der  lYherlieferung  nach  f 
müsste');  denn  es  wird  wenige  urosotl 
lichkeiten  gehen,  die  nicht  sehr  viel  I 
vorliegenden  Stelle  ist  entweder  ere 
hergehenden  Verse)  oder  wahrst  In 

Mil.  558  haben  die  übrigen  Hau 
nein  u.  s.  w..  der  Ambros.: 

Ratusne  istic  me  hont' 
wofür  Kitsehl  und  Fleckeisen  sehn 

Ratusne  esse  kontinent 

Si  eyo  me  sciente  pa!' 

Eam  fieri  apud  me  Im 
wie  mir  scheint,  sehr  wenig  einl« 
zu  sagen  sein,  woher  jenes  istn 
grammatische  Form  des  Satlea 
geglaubt,  dass  ich  ein  erbarm 
duldete,  dass  mein  Nachbar  [\\ 
tirt  wird?"  Verständlich  wfm 

Rat nn  me  sie  höh 

Ego  me  sciente  i> 

Eam  fieri  apwl 


')  Hierzu  rechne  ich  siel 
Küifcpae,  edicti 
Denn  diese  „unzwrifel 
«Im <  h  den  nnmttglirhm  S( 
Fleekeisen  fiibrt  Jahn  1 
Inm  uloc  i 
Wahrscheinlich  ist  r.v 
Im  LiiiiiIi'ii  Tattto  tnrlt 
empfohlen.   Die  bbrij 
für  ffiiiiz liehe  Kit- 
entrissen,  w  Hehn  h 


uithrend  .illi«  iilu 
'/  t 
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M  pal I am  surpui.  P.  Satin  sanus  es? 
n'n.  quidquid  est,  quam  rem  agere  öccepi. 
n  Messung  p.  91.  —  Most.  254  schreibt  Ritsehl 


locost?  vide  capillum,  sät  in  compositust  cöm- 

mode? 

1   haben  Suo   quique   loco   viden    capillus  satis 
ilte  es  nicht  für  unmöglich,  <lass  hieran  nichts 
>t  als  die  Stellung  von  ne:  vide  —  satin: 
ijuiqne  loco  vide  capillus  sdtin  compositnst  cömmode. 
;  •>  Haar  überall  an  der  betreffenden  Stelle  in 
wenigsten  möchte  ich  an  suo  quique  loco  etwas 
Poen.  V  4.  5  copia  venustatum  in  suo  quique  loco  sita 
ii  Geppert  quieque  hat.  S.  oben  p.  61,  Ritsehl  Opusc. 
ig  zu  die.  Fin.  V  17.  46  und  emend.  Liv.  p.  535, 
Lucr.  p.  94,  Nipperd.  Tac.  XIV  27  u.  s.  w.  Die  Ant- 
illen ausschliesslich  auf  das  Haar: 
:>i  (u  commodd's,  capillum  cömmodum  esse  credito. 
73  Cönlaudato.  Sdtin  praeeeptumst?  A.  Teneo.  satinest, 

si  tibi. 

23  Yetus  idm  istaec  militidst  tua.   S.  Satin  tu  üsque  va- 

luisti?  T.  Hau  probe. 
II  7.  3  Satin  si  qni  amät,  nequtt,  quin  nihili  sit. 
Sehr  unsicher  ist  Ritschis  Conjectur,  die  er  selbst  „dubi- 
aufstellt.  Pseud.  1204: 
in  conßdit  nequam?  nugas  haüd  est  meditalüs  male, 
ranfidil  sycophanta  hic  nequam  est.  nugis  meditatur  male. 
J.  il>.  194  sdtin  magnifiens  tibi  videtur? 

ndr.  749  Satin  sdnus  (es)  als  Anfang  eines  Senars,  Haut.  707 
n*s  Soptenars,  ib.  986  eines  Octonars,  Puorm.  802  und  Adelph. 

ils  Octonarschluss,  Adelph.  402  Satin  scis  Senar,  IMiorm.  10  17 
<u  in  nbist?  —  Satin  vor  Consonanten  z.  B.  Merc.  682,  Rud.  1 193, 
rin.  15 1.  ^ 

irnt  Pers.  575,  wo  B  und  C  haben: 
quanti  indicet.   T.  Vin  hüc.  vocem?  D. 

Ego  illo  accesser 0. 
für  das  wahrscheinlichste  halte.  Un- 
enn  meine  Vennuthung  richtig  ist.  das* 


n 
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Pdrietes  ruont.  aedipcantur  aedes  totae  denno. 
ändert  Ritsehl  in  ruont:  tum  aedificant  aedis  Iotas,  „cum  ruont  vix 
po8se  monosyllabum  esse  videatur."  Dass  tum  von  ihm  eingesetzt 
ist,  ist  in  den  Noten  zu  bemerken  vergessen. 
Sacrum  Trin.  286: 

S der  um,  profanum,  puplicum,  privdtum  habent,  hiüka 

gens. 

hat  keiner  von  den  neueren  Herausgebern  angenommen.  Fleckeisen 
und  Drix  messen  schon  den  vorhergehenden  Vers  jambisch. 

Satin.  Amph.  579  messen  meiner  Ansicht  nach  L.  Spengel 
Phil.  XVII  564,  A.  Spengel  IMautus  p.  158,  0.  Seyffert  de  vers.  bacch. 
p.  12  und  Ritsehl  Opusc.  II  p.  269  richtig  so: 

Sdtin  hoc  plane,  sdtin  diserte,  ere,  nunc  videor  tibi  locuttu. 
nur  dass  jene  theils  mit  Hiatus  in  der  Mitte  des  Verses  ere  nunc  vi- 
deor tibi,  theils  tibi  esse  locutus  schreiben. 

Cas.  II  2.  31  sqq.  entschieden  anapästisch: 
31      Taxe  sis,  stulia,  et  mi  auscülta:  (oder  dtque  mihi  ausc.) 
Noli  sis  tu  Uli  advörsari, 
Sine  amit,  sine,  quod  lubet,  id  faciat, 
Quandö  tibi  nil  dornt  delicuomst. 
C.  Satin  sdna's?  nam  tu  quidem  advorsus 
35         —         —         —        — ') 
M.  Insipiens,  Semper  tu  huic  verbo 
Vitito  abs  tuo  viro.  C.  Quoi  verbo? 
M.  I  f6ras,  mulier.  C.  St,  tdee.  M.  Quid  est?  C.  Em. 
37     M.  Quis  est,  quem  vides?  C.  Vir  eccum  [huc  ex]it. 
V.  37  lässt  sich  noch  auf  mancherlei  andere  Arten  vervollständigen. 
Vergl.  Hermann  Elem.  p.  390  und  Spengel  Plautus  p.  135,  dem  es 
widerfahren  ist  Satin  sanas?  für  einen  anapästischen  Monometer 
zu  halten  und  zwar  für  einen  „sicheren". 

Cist.  I  3.  2  Satin  vix  reliquit  deo,  quod  loqueretür,  loci? 


x)  Der  ausgelassene  Vers  lautet  hier  in  den  Handschriften  tuam  ista  rem  lo- 
quere, aber  als  V.  30  haben  dieselben  Tu  quidem  ad  vor  tum  tuam  amicam  omnia 
loqueris,  offenbar  nichts  als  eine  Variante  oder  zufällige  Wiederholung  unserer 
Stelle:  Nam  tu  quidem  advorsus  tuam  ista  rem  loquere.  Daraua  ergiebt  sich  als 
mögliche  Fassung  z.  B. : 

Tuam  [ipsa]  istaec  omnia  rem  loquere. 
oder  Tua  ista  it  amicae  rem  omnia  loqueris. 
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>len.  510  Dedi  nec  pallam  sitrpui.  P.  Satin  sdnus  es? 

Merc.  337  Sa  /in,  quidquid  est,  quam  rem  agere  öccepi. 
nach  unserer  obigen  Messung  p.  91.  —  Most.  254  schreibt  Ritsehl 
nach  Nonius: 

Süon  quidque  locost?  vide  capillum,  sät  in  compositum  cöm- 

mode? 

Die  Handschriften  haben  Suo  quique  loco  viden  capillus  satis 
comp.  com.  Ich  halte  es  nicht  für  unmöglich,  dass  hieran  nichts 
weiter  verdorben  ist  als  die  Stellung  von  ne:  vide  —  satm: 

Suo  quique  loco  vide  capillus  sdtin  compositust  cömmode. 
„Siehe  zu,  ob  das  Haar  überall  an  der  betreffenden  Stelle  in 
Ordnung  ist.44  Am  wenigsten  möchte  ich  an  suo  quique  loco  etwas 
andern.  Vergl.  Poen.  V  4.  5  copia  venustatum  in  suo  quique  loco  sita 
munde,  wo  A  nach  Geppert  quieque  hat.  S.  oben  p.  61,  Ritsehl  Opusc. 
0  p.  326,  Madvig  zu  Cic.  Fin.  V  17.  46  und  emend.  Liv.  p.  535, 
Lachmann  zu  Lucr.  p.  94,  Nipperd.  Tac,  XIV  27  u.  s.  w.  üie  Ant- 
wort bezieht  sich  auch  ausschliesslich  auf  das  Haar: 

'  tibi  tu  commodd's  cavillum  cöminodum  evte  credito. 
Mil.  1173  Cönlaudaio.  Sdtin  praeeeptusnst?  Ä.  Teneo.  satinestt 

si  tibi* 

Per».  23  Vetus  idm  istaec  militidst  tua.  S.  Satin  tu  usque  va- 

luisti?  T.  Hau  probe. 

Truc  U  7.  3  Satin  si  qui  amät,  nequtt,  quin  nihili  sit. 
s.  p.  70.  —  Sehr  unsicher  ist  Ritschis  Conjectur,  die  er  selbst  „dubi- 
tanter44  aufstellt,  Pseud.  1204: 

Sdtin  confidit  nequam?  nugas  haud  est  medüatüs  male. 
für  Non  confidit  sycophanta  hic  nequam  est.  nugis  meditatur  male. 
Desgl.  ib.  194  sdtin  magnificus  tibi  videtur? 

Andr.  749  Satin  sinus  {es)  als  Anfang  eines  Senars,  Haut.  707 
eines  Septenars,  ib.  986  eines  Octonars,  Phorm.  802  und  Adelph. 
937  als  Octonarschluss,  Adelph.  402  Satin  scis  Senar,  Phorm.  1047 
Sdtin  tibisi?  —  Satin  vor  Consonanten  z.  ß.  Merc.  682,  Rud.  1 193, 
Trin.  454. 

Sciam  hat  Ritschi  entfernt  Pers.  575,  wo  B  und  C  haben: 

Mödo  uti  sei  am ,  quanti  indicet.  T.  Vin  huc  vocem?  D. 

Ego  Mo  accesser o. 
Ü  Modo  ul  sciam,  -was  ich  für  das  wahrscheinlichste  halte.  Un- 
bedenklich in  Anapästen ,  wenn  meine  Vermuthung  richtig  ist,  dass 
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der  Vers  Pseud.  1120,  5*0  wie  die  beiden  ersten  der  Scene,  dieses 
Metrum  hat: 

Venio  huc  nitro,  ut  sei  am,  quid  reisit,  nc  ülic  homo  me  ludi- 

ficetur '). 

Sciat.    Asin.  793: 

Neque  ulla  lingua  sciat  loqui  nisi  '  Attica. 
Sciens  Hce.  580  (Numquam  ut?): 

Ut  nümquam  sciens  commerui,  merito  ut  eiferet  odium 

tlldm  mei. 

Sciunt  Per«.  853: 

Male  disperii.  sciunt  referre  pröbe  inimico  grdtiam. 
mir  höchst  unwahrscheinlich,  weil  IMautus  jedenfalls  Disperii.  sciunt 
gesagt  hätte,  wenn  das  Metrum  trochäisch  sein  sollte.  Ich  messe  jam- 
bisch Male  disp. 

Trin.  207  Sciunt  id,  quod  in  aurem  rex  reginae  dixerit. 
um  so  unwahrscheinlicher,  da  der  Anfang  des  folgenden  Verses  Saunt, 
quod  Inno —  in  A  gar  so  lautet:  Item  sciunt  idquod — .  Pomp.  com. 
1 29  p.  207  schreibt  Ribbeck : 

w  höc  sciunt  omnes,  qudntum  est,  qui  cossim  cacant. 
Sedens  haben  die  Handschriften  Bacch.  48  gewiss  falsch: 

Pöterü  agere.  atque  is  dum  veniat,  sedens  ibi  opperibere. 
Ritsehl  ibi  sedens,  dum  is  veniat,  opper.  S.  denselben  jetzt  Opusc.  II 
p.  267. 

Semel  Bacch.  1203,  wenn  Spengel  Plautus  p.  134,  wie  ich 
glaube,  richtig  abtheilt  : 

Satin  ego  istne  habeo  offlrmatum?  N.  Quod  semel  dixi,  hau 

mutdbo. 

B.  It  dies,  ite  intro  aceubilum. 

Capt.  757  Satissum  semel  deeeptus.  speravi  miser. 
besser  Brix  Satis  sum  semel. 

Epid.  III  1.  6  hinter  zwei  trochäischen  tetrametern  und  vor 
Kretikern  ist  nicht  nur  unnöthig,  sondern  falsch  von  Spengel  IMautus 


')  t'eber  das  Folgende  weiss  ich  nichts  zu  sagen,  als  dass  mich  Alles,  was 
ich  darüber  gefunden  habe,  nicht  befriedigt.  Daran  halte  ich  fest,  dass  V.  1123 
lautet  nach  der  Abtheilung  von  A  und  B: 

folo  d  me  aeeipiat  dlque  a  mittat  midierem  mecüm  simul. 
Das  Dazwischenstchende  kann  wohl  kaum  anderes  als  anapästisches  oder  jam- 
bisches Metrum  haben.  S.  unten  Kap.  S. 
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p.  167  jambisch  gefas^t  mit  dem  vierten  Fusse  animi  anstatt : 

Absurde  f aas,  qui  dngas  te  animi .  st  her  de  ego  illum  -semel 

prendero. 

S.  unten  ttle. 

Senex  Aul.  arg.  I  8: 

Dürrn  senex  vix  promittit  atque  anlae  timens. 
fb.  II  4.  16  Senex  öbsonari  filiai  nuptiis. 
Ib.  III  1.  5  Tölus  doleo  atque  öppido  perii.  ita  meiste  habuit  se- 
nex gumnasium. 

Ritsrbl  citirt  Opusc.  II  p.  485  ita  iste  me  habuit. 

Ib.  IV  5.  5  Atdt,  foris  crepuit.  senex  eccum  avrum  ecfe'rt  foras. 
Bacch.  1170  Senex  öptume,  quantumst  in  terra,  sme  me  höc 

exorare  dbs  te. 
Cas.  prol.  35  Senex  hic  maritus  hdbitat,  ei  est  filius. 
Ib.  II  1 .  4  sq.  nach  vorhergehenden  drei  baccheischen  Telrametern 
ffl(S5t  Spengel  Plaut us  p.  163: 

Prdndrum  iü sserat  senex  tibi  pardri. 
C.  St! 

Tace  dtque  abi.  neque  paro  neque  hödie  coquetur. 
Quändo  is  mi  et  filio  \  ddvorsatur  suo  u.  s.  w. 
Studfiuund  Ztschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  546  und  552: 
Prd)idtuin  lüsserat 
Senex  sibi  pardri 
'St,  tace  dtque  abi. 
Nec  paro  neque  hodie  coquetur. 
Quando  is  mi  et  ß  \  liö  suo  ddvorsdtur, 
oder  Qudndo  is  mi  et  filio  ddvorsatur  suo 
oder  Qudndo  is  mi  et  filio  ad  \  vörsatur  suo. 
0.  Seyffert  de  vers.  bacch.  p.  32 : 
Prdndrum  iusserat 

Sibi  parari  senex.  'St  tace  dtque  abi. 
Nec  paro  neque  hodie  coquetur, 
Qudndo  is  mi  et  filio  \  ddvorsatur  suo. 
mit  Umstellung  im  zweiten  Verse.  Da  scheint  mir  mein  Versuch  viel 
«npfeblenswerther: 

P.  Senex  prandiüm  iusserdt  sibi  pardri. 

C.  St,  tdce,  abi,  neque  paro  neque  hödie  coquitur, 

Quando  is[tic]  mihi  et  filiö  suo  advorsdtur. 


142 


II.  Verkürzung  langer  Silben. 


filio  suo  hat  nach  Studemuod  der  Ambros.  Die  Palatt.  filio  adoor- 
satur  suo.  statt  quando  istk  liegt  auch  nahe  quandö  vir,  obwohl  suo 
ädvorsatur  nicht  ohne  Bedenken  ist. 

Ib.  IV  1.  6  Senex  in  culina  cldmat,  hortatür  coquos. 
Ib.  V  2.  16  ist  oben  p.  105  A.  geschrieben: 

Ciipio  illam  operam  tini  subrupere.  förem  obsero,  ne  senex 

me  opptitneret. 

Most.  804  Dö  tibi  ego  operam.  senex  ille  eccumst.  in  adduxi 

hominim  tibi. 

nach  Ritschis  Conjectur  für  senex  illic  est  em  add.,  wofür  sich  auch 
manches  Andere  vermutheu  lässt. 

Lb.  952  Senex  hic  elleborösus  est  certe.  P.  '  Erras  per  vorn, 

pater. 

Hud.  35  Senex,  qui  hüc  Athens  exul  venit,  hau  malus. 
Ueber  V.  742  s.  unten. 

Stich.  539  Mdxume.  A.  Fuit  ölim,  quasi  [nun-c]  ego  tum,  senex. 

ei  filiae. 

von  Ritsehl  jedenfalls  deswegen  geschrieben,  damit  ego  den  Ictus  er- 
hält, wie  ich  glaube,  ohne  Noth. 
Ib.  559  Herde  qui  aequom  pösiulabat  senex,  quando  quidem 

filiae, 

Qudm  ille  dederat  dötem,  aeeipere  [cum  völuit]  pro  tibiema. 
so  Ritsehl  (nur  Quin  hercle)  statt  ille  senex  quandoquidem  Filiae  illae 
dederat,  was  Spengel  Plautus  p.  77  und  0.  Seyflert  Philol.  XXV  p. 
446  fg.  aufrecht  erhalten,  nur  dass  ersterer  seinem  Irrthum  über  die 
Elisionsfahigkeit  von  quidem  nachgebend  quidem  aequom  schreibt, 
was  überdies  sinnlos  ist.  Jedenfalls  ist  nicht  ille  senex,  sondern  ille 
senex  zu  betonen  und  aeeipere  eum  —  nicht  richtig. 

Ib.  563  Senex  quidem  voluitt  si  passet,  indipisci  de  eibo. 

Haut.  197  Immo  iUe  fuit  senex  inportunus  Semper  et  nunc  nil 

magis. 

kann  nicht  richtig  sein,  vermuthlich  gehört  fuit  senex  hinter  inportunus. 
Ib.  1000  Quid  hoc  autem?  senex  exit  foras.  ego  fugio.  adhuc  quod 

fdetumst. 

Phorm.346  Senex  adest.vide,  quid  agas. prima  cöitiost  acerruma. 
Phorm.  1022  liest  Bentley  V  9.  34: 

Nön  tarn  tum  erat  sinex,  senectus  si  verecundös  facit? 
mit  der  Note:  „Senex  per  unam  syllabam  vel  duas  breves  saepe  habes 
apud  Nostrum."  Fleckeisen  Idm  tum  eras  senex  — . 
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Adelph.  768  Senex  nöster.  quid  fit?  quid  tu  es  tristis?  D.  'Oh 

scelus. 

Pomp.  com.  113  p.  205  'Ipsus  cum  uno  skrvo  senex  intestato 

proficiscitur. 

kann  auch  jambisch  sein. 

Ebenso  Senem.  Die  falsche  handschriftliche  Lesart  Cas.  arg.  3 
Sors  senem  adiwat.  verum  decipitur  dolis  hat  Bothe  gefälliger  in  Se- 
nem ddhtvat  sort  als  die  vulg.  corrigirt: 

Sors  ddiuvat  senem.  verum  decipitür  dolis. 
Mi).  655  'O  Upidistumüm  senem,  st\  quas  memorat  virtntes, 

habet. 

Eun.  357  'Inhonest um  hommem,  quem  mercatus  est  heri,  senem 

mulierem? 

wozu  Bentley  (II  3.  66):  ,JSenem  in  thesi  tatet  quasi  monosyllabon 
esset  Sweni4'.  Zu  Anfang  eines  Septenars  Haut.  706  Senem  vöstrum. 
Wegen  Cas.  II  3.  28  s.  Spengel  Plautus  p.  1 65. 

Simul  oder  semul.  Aul.  IV  3.  2: 

Semul  (semel  Codd.,  simul  Non.)  radebat  pedibus  terram  et  vöce 

crocibdt  sua. 

Mil.  1 137  Sequmini.  simul  circumspicite,  ne  quis  adsit  drbiter. 
Pers.  170  Quamquam  ego  vinum  bibo,  at  mdndata  non  cönsuevi 

simul  bibere  una. 

s.  p.  87  Anm.  —  Leber  Most.  334  s.  unten. 

Pseud.  58  Cum  eo  simul  me  [leno]  mllteret,  ei  rei  dies. 
Ib.  207  Suos  dmor  cogit.  simul  pröhibet,  [ne]  facidnt  advorsum 

eos,  quöd  nolunt. 
s.  oben  p.  89.  —  Ib.  V.  588  halte  ich  für  anapästisch : 

Inde  me  et  simul  participes  omnis  meos  praeda  onerabo 

atque  opplebo. 

Ib.  1327  Redeö.  P  Simul  mecum  ipötatum.  S.  Egon  eam?  P 

Fat,  quod  te  iubeo. 

Stieb.  306  Simul que  cursurdm  meditabor  dd  ludos  Olympios. 
hindert,  soviel  ich  sehe,  nichts  jambisch  gleich  den  umstehenden  zu 

Ib.  347  Münditias  volo  fieri.  eeferte  hinc  scöpas  simulque  ha- 

ritndinem. 

Eun.  241  Simul  consilium  cum  re  amisti?  viden  me  ex  eodem 

ortum  loco? 
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Haut.  176  'Et  illam  sitnul  cum  nnntio  tibi  hic  dd futurum  hodie 

scio. 

Ib.  803  Et  simul  conficiam  fdeilius  ego,  quöd  volo. 
Ree.  575  Simul  vereor  Pamphilum,  ne  orata  nöstra  neqneat 

diutius. 

Turp.  com.  194  p.  94  Simul  circum  spectat.  ubi  praeter  se  ne- 

mtnem. 

Afran.  5  p.  141  Simul  Ihnen  intrabo,  Uli  extrabunt  ilico. 
Solent  steht  nach  meiner  nichts  weniger  als  sicheren  Scansion 
Cas.  II  2.  7,  wo  ich  so  lese  in  Ermangelung  von  besserem : 
1  Sequimint,  comites,  in  pröxumum  me  huc. 

Heus  vös,  ecqui(s)  haec  quae  löquor  andit? 
Ego  hic  ero,  vir  si  anl  quisquidm  quaeret. 
Nam  übi  domi  söla  sum  [me]  sopor  cdlvitur. 
Inssin  colum  ferri  mihi? 
5    C.  Murrhina,  salve.  M.  Salve  ecastor.  sed  quid  tns  tristis,  amdbo? 
7  C.  Ita  sölent ,  quae  sunt  male  nüptae. 

Dömi  et  fori*,  aegre  quod  sit  satis,  semper  est. 
Iam  ego  ibam  ad  te.  M.  Et  pol  ego  isto  ad  te.  sed  quid  est, 

quod  tuo  nunc  dnimo  aegresi  ? 
10        Nam  quöd  tibist,  idem  mist  dhyidiae. 

C.  Credo  ecastor.  ndm  Vietnam  neminem  amo  meritö  magis 
14    Qudm  te  nec  [cum  qui'quam  plura  sunt  mihi,  quae  egö  velim. 
V.  5  haben  die  Codcl.  wie  öfter  mecastor  statt  ecastor.  V.  7  habe  ich 
omnes  hinter  solent  gestrichen.  Studemund  nimmt  (Zeitschr.  f.  d. 
Ct.  W.  XVIII  p.  552)  zwei  janib.  Penthem.  an,  wie  derselbe  auch 
scandirt : 

Nam  ego  ibam  ad  te.  'Et  pol  \  ego  istuc  dd  te. 
V.  9  habe  ich  nam  in  iam  und  istuc  in  isto  geändert,  V.  10  aegre 
hinter  tibi  est  gestrichen.  V.  14  haben  die  Handschriften  qua  in. 
Dass  aber  mit  meinem  Versuche  der  Vers  berichtigt  ist,  glaube  ich 
nicht ;  mihi  quae  egö  halte  ich  für  ziemlich  unwahrscheinlich.  Hein 
durch  Conjecturen  abzuhelfen  ist  sehr  leicht.  Ucber  V.  4  siehe  den 
nächsten  Artikel. 

Most.  858  ist  p.  122  so  geschrieben: 

Servl,  qui  quom  culpd  care[a]nt,  tarnen  mdlum  metuont,  hi  sö- 
lent esse. 

Haut.  993  Solent  esse,  id  non  fit.  C.  Verum  dicis.  quid  ego  nunc 

faeiäm,  Syre? 
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Sopor  wird  in  Baccheen  in  dem  oben  unter  Solent  anders  ci- 
tirten  Verse  Cas.  II  2.  4  angenommen: 

Nam  übt  dornt  söla  swn,  söpor  manus  cdloitur. 
schon  um  dieser  Prosodic  willen  meiner  Meinung  nach  falsch.  Denn 
in  Kretikern  und  Baccheen  sind  am  allerwenigsten  Licenzen  voraus- 
zusetzen. 

Soror  Aul.  II  1.  25: 

Soror,  möre  tuo  facis.  E.  Facta  volo. 
Ib.  43  wohl  nicht : 

Sünc  ego  ist  um,  söror,  laborem  demam  et  deminudm  tibi. 
sondern  ego  istüm,  sorör. 

Der  oben  p.  46  citirtc  hacchcische  Tetrameter  Poen.  I  2.  24 : 

Mirör  equidem,  söror,  te  istaec  sie  fabuldri. 
ist  um  so  verdächtiger,  da  equidem  keineswegs  so  unentbehrlich  ist, 
dass  ein  Grund  aufzufinden  wäre,  warum  der  Dichter  nicht  den  sehr 
riel  besseren  Vers  gebaut  haben  sollte: 

Mirör  te,  sorör,  istaec  sie  fabuldri. 
oder  Mirör  te  sie  istaec,  sorör,  fabuldri. 
Ich  halte  deswegen  Gepperts  Conjectur  für  sehr  wahrscheinlich : 

Miro  equidem,  sorör,  te  istaec  sie  fabuldri. 

Ib.  84  Sdtis  nunc  lepide  omdtam  credo,  söror,  te  tibi  viderier. 
Ib.  V  4.  8  sqq.  schreibe  ich  ganz  nach  der  Abtheilung  der  Hand- 
schriften : 

Quae  ad  Cdlydoniam  venerdnl  Venerem.  certo  enim  [scio],  quod 

quidem  ad  nös  [amb]as 
Attinuit,  praepotentes,  pulchrae  pacisque  potentes,  söror,  fui- 

mus, 

10  Neqtu  ab  iüventute  ibi  inridiculo  habitae,  quod  pöl  ceteris  omnibus 

factumst. 

Ad.  Malim  istuc  aliis  ita  videatur,  quam  üt  tu  te,  soror,  cön- 

laudes. 

An.  Spero  iquidem.  Ad.  Et  pol  ego,  quom,  ingeniis  quibus  snmus 

atque  aliae,  cögnosco. 
Eo  snmus  natae  genere,  üt  deceat,  nos,  [söror,]  esse  a  culpd  castas. 

u.  s.  w. 

V.tl  schliefst  inA  nach  Geppert  mit  conlaudes,  in  den  übrigen  mit  spero 
equidem.  In  V.  10  musste  des  Metrums  wegen  entweder  mit  Geppert 
soror,  welches  die  Ha n tisch r.  hinter  pol  haben,  oder  pol  gestrichen 
werden.  Ich  habe  ersteres  gethan,  weil  durch  Einsetzung  desselben 

Kaller,  PUatiai»cht  Prowdi.  10 
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Wortes  in  V.  13  die  Kaialexis  beseitigt  wird.  Denn  dass  katal.  und 
akat.  Tetranieter  neben  einander  stehen,  bat  nichts  Auffallendes; 
dass  aber  ein  mitten  unter  einer  längeren  Reihe  von  Octonaren  ohne 
sichtbaren  Grund  stehender  Septenar  von  l'lautus  und  nicht  von  den 
Abschreibern  herrührt,  halte  ich  für  unglaublich.  Hier  Hesse  sich 
freilich  allenfalls  geltend  machen,  dass  mit  diesem  Verse  das  Ge- 
spräch der  Mädchen  untereinander  aufhört.  In  V.  8  haben  die  Codd. 
certo  enim  quod  quidem  ad  nos  duas.  Spengel  conjicirt  (Plautus 
p.  31)  praepollentes  in  V.  9  und  theilt  anders  ab.  Praepotentes  und 
pacis  potentes  dürfte  allerdings  kaum  richtig  sein. 
Stich.  7  sq.  schreibe  ich: 

Sed  hic,  mea  soror,  adsidedum.  multä  volo  teeum 

Loqui  de  re  viri.  Pa.  Salvaene,  amdbo? 

Ph.  Sperö  quidem  et  volö.  sed  hoc,  soror,  erücior. 
sowie  in  V.  3,  4  und  5  an  jambische  Dimeter  katal.  jamb.  Tripodien 
angehängt  sind : 

De  nöstris  factis  nöseimus,  quarüm  viri  hmc  dbsunt,  (quarum  hinc 

viri  absunt) 

Quorum  quidem  negötiis  absentum,  ut  est  aequom  ( oder  mit  A  ita 

ut  aequomst) 

Sollicitae  noctis  et  dies,  soror,  sumus  semper. 
und  jenen  zwei  gleiche  kurze  Verse  vorangehen  (s.  unter  Loqui),  wie 
sich  auch  ganz  nach  der  Abtheilung  des  Ambros.  die  V.  1  und  2 
messeu  lassen : 

Sorör,  suo  ex  dnhno, 
Quae  tdm  diu  vidua 
Virö  suo  edruit. 

wenn  sich  nur  mit  den  ersten  Worten  Credo  ego  miseram  |j  fm'sse 
Penelopam  etwas  anfangen  Hesse.  Damit  dass  man  einzelne  dieser 
Verschen  für  anapästisch  ansieht,  gewinnt  man  nichts.  Wenn  nicht 
in  den  zuletzt  angeführten  Worten  eine  Umstellung  vorzuziehen  ist : 

Credo  ego  fuisst 
Miseram  Penelopam. 
was  ich  nicht  behaupten  möchte,  sehe  ich  keinen  Ausweg  als  unbe- 
kümmert um  den  Ambros.  zu  schreiben : 

Credo  ego  miseram  fuisse  Penelop&m,  soror,  suo  ex  dnimo, 
Quae  tdm  diu  vidua  viro  suo  caruit.  nam  nos  eins  dnimum. 
Ib.  18  sqq.  Haec  res  vitae  me,  söror,  saturant, 
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Haec  mihi  dividt'ae  et  senio  sunt. 
P.  iYe  Idcrnma,  soror,  non  tüo  id  animo. 
Ib.  34  An  id  döles,  soror,  quia  Uli  suom  officium. 
s.  oben  p.  93,  über  V.  4 1  Kap.  8 : 

Quam  ob  rem  ego  ie  hoc,  soror,  tametsi's  maior. 

Ib.  6S  Quid  agimus,  soror,  si  öbfirmabit  pdter  advorsum  nös? 

P.  Pati. 

Eun.  157  Soror  dictast.  cupio  abdücere,  nt  redddm  suis. 
Studet  hat  Fleckeisen  trotz  Kitsehl  prolL  Trin.  p.  CXIX  beibe- 
halten Adelph.  73: 

Studet pdr  referre,  praesens  absensque  idem  erit. 
Steht  doch  sogar  Student  mit  folgenden!  Consonanten  ib.  900,  aber 
ebenfalls  am  Anfange  des  Verses : 

Student  fdeere.  in  adpardndo  consumünt  dkm. 
Subest  Trin.  1118: 

Quod  ago,  ddsequitur,  subest,  sübsequitur. 
ist  zwar  prosodisch  ganz  ohne  Anstoss.  aber  statt  des  Machtspruches, 
dass  daran  ,. nichts  geändert  werden  dürfe"  (Flautus  p.  87),  hätten 
wir  lieber  den  Nachweis  von  Spengel  vernommen,  dass  man  latei- 
nisch so  sagen  könne.  Dagegen  ist  auch  an  sich  ganz  unglaublich, 
was  derselbe  p.  176  behauptet,  dass  Truc.  II  7.  17  subest  die  zweite 
Arsis  eines  baceheischen  Tetrameters  bilde.   S.  unten  Abundat. 

Suom  und  suam  sogar  yi  der  vorletzten  Arsis  des  Senars  wie 
Asin.  72,  Trin.  156  suom  sibi.  oder  an  anderen  Versstellen  z.  B. 
Trin.  111: 

Simul  eins  matrem  s  u  a  m  que  nxorem  mörtuam. 

Ib.  139  Crede  huic  tutelam.  suam  rem  melius  gesserit. 
Dass  mo  und  na  in  diesem  sowie  im  Pronomen  der  zweiten  Person 
eine  Silbe  bilden,  scheint  wenig  wahrscheinlich,  da  sie  meines 
Wissens  nie  an  Stellen  stellen,  die  keine  Auflösung  vertragen  und 
nie  ganz  elidirt  werden,  und  ausserdem  schon  wegen  der  Analogie 
mit  mens.  Vergl.  auch  Lachmann  Lucr  p.  192. 

Syrum  Adelph.  960  (V  9.  2)  nennt  Corssen  Aussprache  etc.  II 
p.  107  Anm.  unerwiesen.  Ich  verstehe  nicht,  was  er  damit  meint 
Bentley  und  Fleckeisen  schreiben : 

lüdico  Syrum  fieri  esse  aequom  liberum.  M.  Istunc  liberum? 
Eins  der  möglichen  Mittel  Truc.  IV  2.  59  zu  corrigiren  ist: 

'Alteram  [Syräm],  tönstricem  huius,  dlteram  ancilldm  suam. 
oder  Syrdm  tönstricem  huius.  Vergl.  II  4.  51. 

10' 
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Tacet  Adolph.  639: 

Tacel.  quör  tum  ludo  hunc  Aliquant  isper?  melius  est. 

Tarnen,  bei  Weitem  nicht  so  häufig  wie  enim  oder  quidem, 
aber  doch  über  allen  Zweifel  erhaben,  man  müsste  denn  uberall  tarn 
schreiben  wollen,  wie  einige  Male  von  den  neuesten  Herausgebern 
geschehen  ist.  In  Anapästen  z.  B.  Most.  858  tarnen  mdlum  metuont 
(p.  122),  Stich.  27  tarnen  si  faciat.  In  jambischen  Septenaren 
Asin.  487  Nunc  demnm?  tarnen  numquam,  Stich.  679  Inier  illud 
tarnen  negötium,  Rud.  3S4  Tarnen  sübrupiuntnr.  In  trochäiscben 
Septenaren  Capt.  297  Quae  tarnen  scilo,  Cas.  II  6.  69  tdmen  fac 
accures.  Licet,  I»seud.  1 182  ire  licebit  tdmen  tibi  nach  A,  Fers.  835  non 
[dt] tarnen,  cdve  sis.  Hec.  874  tarnen  siispicor.  In  Senaren,  zu  An- 
fang z.  B.  Rud.  1330,  Eun.  8S9,  in  der  Mitte  Mcn.  253,  Mil.  585 
Verum  tarnen  (nequeo),  Pcrs.  139  Posterius  istuc  tdmen  polest.  Un- 
richtig ist  der  haccheische  Tetrameter  Trin.  260 : 

Amor  amari  ddl  tarnen  satis,  quod  sit  aegre. 
(s.  oben  p.  43),  wie  O.  Seyflert  bemerkt,  ebenso  wie  desselben  (de 
vers.  bacch.  p.  14)  kretischer  Tetrameter  Pseud.  1314: 

'AI  negabds  daturum  esse  te  mi.  tarnen  das. 

Tenet.  Amph.579  sqq. messe  ich  ziemlich  übereinstimmend  mit 
Spengcl  Plautus  p.  157  (s.  oben  p.  138  und  102): 

Sdtin  hoc  plam,  sdtin  diserte,  ere,  nunc  videor  tibi  locutus 

'Esse?  A.  Vah,  apage  te  d  nie.  S.  Quid  est  negöti?  A.  Pestis  te 

tenet.  S.  Ndm  quor 

'Istuc  dicis?  equidem  valeo  et  sdlvos  sum  rede,  'Amphitruo.  A. 

Atte 

'Ego  faciam  hodie,  proinde  ut  meritu's,  ut  minus  valeas  ä  misere 

sis 

Sdlvos,  domum  si  rediero  iam. 

Sequere  sis  u.  s.  w. 
Die  neueste  Restitution  von  Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  633  kann  ich 
schon  wegen  Vahd,  apage  te  d  me  nicht  für  richtig  halten. 

Trium  Aul.  II  4.  46: 

Solet  ire  coctum.  A.  Tun  trium  h'terdrum  homo? 

Trin.  848  Quin  ego  nunc  videör  trium  nummum  causa,  ut  hos 

■HWWI 

so  quin  hat  der  Ambros.  nach  Studemund.  Brix  schreibt  mit  Her- 
mann Quam  ego  nunc  trium  nummörum. 

Tuom  und  tu  am  in  Senaren  z.B.  Trin.  192  eures  tu  am  fidem. 
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444  Tuam  völt  sororem.  450  Ut  tüam  sororem.  498  tuam  ne- 
glegere  grdtiam.  499  tuam  sororem  filio.  521  Tuom  siris  um  quam. 
in  der  dritten  Thesit*  z.  B.  Amph.  923  dexteram  tuam  te  u.  s.  w.1) 
TniiiCapt.  845: 

Tu  an  causa  aedis  incensurum  censes?  E.  Noli  irdscier. 
Tnlit.  Hec  594: 

Dum  aetdtis  tempus  tülit,  perfuneta  sdtis  sum.  satias  idm  tenet. 
Ffffer  Epid.  I  1.  18: 

Quid  erilis  notier  filius?  T.  Valet  piigilice  atque  athletice. 
Truc.  I  2.  87  Valetn?  A.  ' Immo  edepol  meliüsculam  fort  spero, 

te  übt  viderit. 

nach  A.  meliüsculam  ist  Gepperts  Correctur  für  melius  tarn. 

Velim  muss  in  trochäischen  Septenaren  sehr  anstössig  er- 
schienen sein,  wenn  Plautus  Asin.  214  wirklich  geschrieben  hat,  wie 
die  Handschriften  und  Ausgaben  haben : 

Nunc  neque  quid  velim  neqve  nolhn  fdeitis  magni,  pissumae. 
und  nicht  quid  velim  neque  quid  nolim.  Hingegen  Poen.  V  4.  36 
steht: 

Quöd  aruspex  de  ambdbus  dixit.  A.  Velim  de  me  aliquid  dixerit. 
Pseud.  598  anapästisch  mit  Fleckeisen  und  Spengel  Plautus  p.  133: 
Sumbolüm  me  ferre  et  hoc  drgenhtm.  ntmis  veltm,  certum  qttt 

id  mihi  faciat. 

leber  Rud.  924  s.  unten  unter  Oportet. 
Velint  Cure.  268: 

Si  quidem  ineubare  velint,  qui  perhtrdverint. 
wohl  mit  Recht  von  Fleckeisen  nicht  geduldet,  der  schreibt  qui  per- 
marinty  velint,  von  Spengel  Plautus  p.  91  natürlich  in  Schutz  ge- 
nommen. 

Velut  halte  ich  ebenso  wenig  für  ein  Wort  bei  Plautus  wie 
vtl  quasi,  s.  unten  Ut. 
Venit.  Truc.  V  39: 

Venitnem  meutern  tibi  quod  verbum  in  cdvea  dixit  histrio?2) 


')  Alt  trag.  50  p.  1 19  ist  schwerlich  richtig  tu  gestrichen : 
Adsrntio.  eure  nunc  tüam  vroeeniem  ede  ördine. 
statt  etwa:  adsenUo.  age  nunc  tu  tuam 

Progen  iern  ede  ordine. 
Einen  bescheidenen  Platz  möge  die  Yennuthung  finden,  das*  Most.  72  sq- 
w »chreiben  ist: 
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Viden  so  wenig  vermieden,  dass  öfter  wie  <!apt.  557  und  595 
ohne  INoth  tu  hinzugesetzt  ist : ') 

Viden  tu  hnnc,  quam  inimico  voltu  intuitur?  concedi  öptu- 

trt  i///t  st  t 

Viden  tu  Uli  macnldri  corpus  tötnm  maculis  lüridis? 
Ebenso  zu  Anfang  des  Verses  Men.  S2S,  Mil.  990  u.  s.  w.,  im  fünften 
Fusse  eines  anapästischen  Septenars  Mil.  1045;  wohl  auch  Men.  646; 

Viden  t[u]  nt  [te]  scelestus  captat? 

Epid.  II  2.  37  'Ea  praestolabdtur  illum  apud  pörtam.  E.  Viden 

venificam  ? 

Most  817  Viden  vestibnlum  ante  aedis  hoc  et  dmbulacrum  quoius 

modi? 

von  Ritsehl  umgestellt  hoc  ante  aedis  vestib. 

Ib.  829  Viden  coagmenta  in  föribus?   Th.  Video.  Tr.  Specta, 

quam  arte  dörminnt. 
Ib.  832  Viden  piclnm,  ubi  ludifkat  una  cörnix  volturiös  duos? 
Die  Handschr.  baben  ludificatur.  Lorenz  schreibt  Vide  ubi  ludificatur 
una  — ,  Ritsehl  ut  für  mW. 

Rud.  mZVidenscelestnsutaücupatur?  T.SiMtne,utoccejriJoqui. 
wohl  keinenfalls  richtig,  vielleicht  ganz  nach  Men.  646  zu  corrigiren 
Viden  tu  ut  te  scelestns  captat,  vielleicht  Viden  (te)  ut  aueupat  scelestus, 
vielleicht  noch  anders.  —  Stich.  636  sq. : 

Viden  benignitdtes  hommum  ut  periere  et  prothymiae? 
Viden  ridkulos  nihili  fien\  atque  ipsos  parasitdrier? 
Eun.  241  Simul  consilium  cum  re  amisti?  viden  tne  ex  eodem 

ortüm  loco? 

Ib.  836  Viden?  T.  Video.  P.  Comprendi  inbe,  quantum  potent. 
Ib.  754  Viden  tu  illum  —  jamb.  Septenar,  Haut.  252  Viden 


Ita  fit.  sed  unum  hoc  scilo :  ttitttio  ce'terius 
t'enit,  quod  moleste,  quam  tllud,  quod  cupide  feras. 
statt  venin  —  peius,  so  dass  fern  mit  einer  Art  von  Zeugina  auch  zu  cupide  ge- 
setzt resp.  dazu  in  der  Bedeutung  von  auferre  zu  nehmen  ist;  oder,  wenn  dies 
zu  anstössig  ist: 

f'enit,  quud  molestumst,  quam  illud,  quod  cupide  pelat. 
Den  Indieativ  venit  halte  ieh  Tür  viel  passender  als  den  Infinitiv.  Ritsehl  schreibt 
Venin,  quod  tu  nulis,  quam  iUut  quud  peius. 

l)  Ritsrhl  scheint  viden  (vonvivium)  nicht  Tür  zulässig  zu  halten.  S.  Kap.  2. 
Ich  habe  mir  wenigstens  kein  Beispiel  von  viden  vor  einem  Consonanten  aus 
einem  plautinischen  Seuar  gemerkt. 
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tn  —  Septe oar,  Andr.  616  und  Eun.  783  utden  me  und  viden  tu 

in  der  fünften  Arsis  jambischer  Octonare. 

Turpil  com.  102  p.  84  messe  ich  lieber  trochäisch  als  jambisch : 

Viden  tu,  Phrugis  (?),  incessum,  quam  est  confidens?  di  istunc 

perdumt. 

(Afran.  322  p.  175       w  viden  tu  Idvere  hcrimis  me  tuom 

collum,  pater?) 

Viden  t.  Truc.  I  2.  10  ist  p.  86  gesclirieben : 

Sm  vi  dem  quempiam  st  adservare,  obludünt,  qui  custo- 

Ib.  V.  16  Sam  ipsi  vident,  eorum  quom  ddgerimns  bona,  atque 

etiam  ultro  ipsi  adgerünt  ad  not. 

Videt  Cure.  170: 

Ipsus  se  exerucidt,  quihomo.  quod  amatf  videt  neepotitur, 

dum  licet. 

Trin.  109  Videtque  ipse  ad  paupertitem  protractum  esse  se. 
halte  ich  am  Anfange  des  Verses  nicht  für  verwerflich,  so  schön  auch 
Ritschis  Aenderung  panperiem  ist. 

Eun.  260  Ille  übt  miser  familicus  videt  me  esse  tanto  honöre. 

Vir  um  Cas.  IV  4.  4: 

Tua  vöx  superet,  tuom  imperium.  vir  te  vestiat,  tu  vir  um  di- 

spolies. 

nach  A.  nur  habe  ich  que,  welches  A  und  B  an  tuom  anhängen,  ge- 
strichen, nicht  zum  Vortheile  der  ersten  Hälfte  des  Verses;  aber  an- 
deren Falls  musste  vir  gestrichen  oder  spolies  geschrieben  werden. 
Vocat  Cure.  350: 

Vöcat  me  ad  cenam.  religio  fuity  denegare  nölui. 
Fleckeisen  hat  me  gestrichen;  unmittelbar  vorher  geht  revocat  me 
üko. 

Volet  Poen.  IV  2.  70  entschieden  falsch: 
'Erus  si  tuos  volet  fdeere  frugi,  meum  erum  perdet.  M.  Qui  id 

potest? 

A  hat  nach  Ceppert  vole.  Derselbe  corrigirt  voll. 
Volunt  Pseud.  906  (s.  p.  96): 

Tum  me  et  Calydorum  servatum  volunt  esse  et  lenonem  ex- 

tmetum. 

Trin.  263  ist  p.  113  geschrieben : 

Fugat  ipsus  se  a  suo  contulu,  neque  eüm  sibi  amicum  völunt 

dici. 
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Heber  Cist.  I  1.  31  s.  Opum  p.  127,  über  IV  2.  37  p.  73  und  unten. 
Votat.  Pseud.  1291  ist  p.  88  als  jambiseber  Dimeter  gefasst : 
Sed  höc  tne  votat  vim  fdeere  nunc 
viel  wabrscbeinlicber  Sed  hoc  tne  votat. 

Utrum  haben  die  Palatt.  Pcrs.  341,  der  Ambr.  ohne  tu: 
Utrum  tu  pro  ancilla  me  habe»  an  pro  filia? 
aber  auch  Barch.  1041,  wo  der  letzlere  leider  fehlt,  alle: 
Duae  cöndkiones  sunt,  utram  tu  aeeipids.  vidt.*) 

Als  Gesammtresultat  scheint  sich  zu  ergeben,  dass  in  Anapästen, 
lieizisrhen  Versen  und  wohl  auch  jambischen  Dimetern  und  Tetra- 
luctcrn,  namentlich  in  der  ersten  und  fünften  Thesis,  und  trochäischen 
Octonaren  jedes  beliebige  jambische  Wort  die  Positionslänge  seiner 
letzten  Silbe  aufgeben  konnte,  in  trochäischen  Septenaren  und  zu 
Anfang  von  Senaren  von  dieser  Licenz  viel  bescheidener,  aber  doch 
nicht  innerhalb  bestimmt  erkennbarer  Grenzen  Gebrauch  gemacht 
.  wurde,  in  den  übrigen  Versen  oder  Versstellen  hingegen  nur  ein  sehr 
kleiner  Kreis  von  besonders  gangbaren  Wörtern  (namentlich  etim, 
meum,tuom,  suom  und  deren  femin.,  apud,  enim,  quidem,  tarnen)  häu- 
(iger  und  verhältnissmässig  äusserst  selten  andere  als  pyrrhichisch 
galten. 

Ob  die  Position  einfach  oder  durch  das  Zusammentreffen  von 
mehr  als  zwei  Consonanten,  so  zu  sagen,  eine  doppelte  ist,  macht 
keinen  Unterschied. 


')  Ib.  461  üter  maior  riet  ist  corrigirt. 
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Wörtern. 

Abi  wird  wie  mehrere  solcher  Imperative,  wenn  auch  nicht 
ausschliesslich,  doch  weit  gewöhnlicher  pyrrhichisch  gehraucht, 
z.  ß.  im  Miles  V.  291  'Abi,  non  veri  simile  dicis,  324  a6i.  lüdig  me, 
Maistrio  Septenarschluss,  43S  'Abi,  scelesta,  463  dbi.  machaeram 
dritte  Arsis  eines  Septenars,  1111  dbi  sis  hinc  eines  Senars,  1195 
Abi  cito,  1372  dbi.  iam  potior  in  der  fünften  Arsis  eines  Septe- 
nars, Most.  569  ab i  sis,  belua  Senarschluss,  desgL  578  abi  quaeso 
bine  domum. 

Ib.  583  Immo  dbi  domum.  verum  hercle  dico.  obi  mödo  domum. 

Ib.  585  Heu,  hercle  n[unc]  tu  abi  mödo  [domum].  auscultd  mihi. 
so  Ritsehl  sehr  wahrscheinlich,  obwohl  aus  prosodischen  Gründen 
nicht  nothwendig,  wie  V.  8  meiner  Meinung  nach  unnöthig  ist  die 
handschriftliche  Lesart  zu  verlassen  (s.  Lorenz  krit.  Anm.) : 

Ebenso  Gas.  I  15  Abi  rus,  abi  dierecius  tuam  in  provinciam. 

Vergl  Mdne,  mane   Ueber  Poen.  I  2.  96  und  I  3.  20  s.  Abschn.  IV. 

Most  66  Tote  dtque  abi  rus.  ego  ire  in  Phraeum  volo. 
und  in  demselben  Stücke  noch  294,  929,  1080.  Ebenso  bei  Ter. 
Andr.  254  lese  ich  lieber: 

„'Abi  domum".  id  mihi  visust  dicere  „dbi  cito  ac  suspe'nde  te". 
als  mit  Fleckeisen  Abi  domum  — .  Eun.  538  Abi,  Dörias,  753  Abi 
tk  Haut.  249,  Phorm.  59  u.  s.  w.  Nov.  com.  88  p.  226  vielleicht 
Abi,  deturba  te  [de]  soxo  — ,  Ribbeck  'Abi,  [abi],  deturbd  te  saxo. 

Abi  steht  z.  B.  noch  Asin.  543  'Jntro  abi.  nam  U  —  Merc. 
749  Abt.  C.  Quid  abeam?  — ,  Poen.  I  3.  21  abi  modo  als  Senar- 
schluss unsicher. 

46?»  ist  ebenfalls  regelmässig,  wie  alle  diese  zweisilbigen  zwei- 
ten Personen  mit  ne,  wenn  die  erste  Silbe  kurz  ist,  sogar  ausser  vor 
Consonanten  gar  nicht  anders  vorkommen  als  pyrrhichisch,  abm  z.  Ii. 
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Aul  IV  4.  33,  Bach.  1168,  1176,  Most.  850,  Trin.  457,  980,  Eun. 
861,  (Haut.  818). 

Abis  Cas.  II  3.  15: 

Quo  nunc  abis*  C.  Mitte  me.  S.  Mane.  C.  Non  mdneo, 

S.  At  pol  ego  te  sequar. 
Mit  1085  Quin  ergo  abis,  quando  responsnmst?  M.  Ibo  dtque 

illam  huc  adäücam. 
Ib.  1087  Ita  me  mea  forma  habet  söllicitum.  P.  Quid hic  nunc  stas? 

quin  abis?  M.  'Abeo. 
Per*.  50  At  pöl  ego  aps  te  concessero.  T.  lamne  dbis?  bene  am- 

buldto. 

Abis  ist  aber  die  regelmässige  Quantität 

Ades.  Mü.  1030  schrieb  Hermann: 

Aliqudm  mihi  partem  hodie  öperae  des  denique.  iam  tandem 

ad  es  (Huc. 

für  das  handschriftliche  ades  ilico.  Ritsehl  denique.  tandem  ilico 
adisdum, 

Hec.  510  Phidippe,  ades,  audi paücis.  abiit.  quid  mea? 

Adi  Mil.  1037: 

AdedU  si  quid  volt.  P.  Si  quid  vis,  adi,  müher.  M.  Pulcer, 

Fers.  791  Adi,  si  lubel.  agite  adplaüdamus.  Dorddle,  homo  le- 

pidissüme,  salve. 

Agas  (Poen.  V  4.  26: 

At  enim  volo  hoc  agas.  H.  'At  enim  ago  istuc.  A.  Pdtrne 

mi  patwissume.) 
Caec.  com.  78  p.  41  haben  die  Handschriften  des  Nonius: 

Quaesö  ne  temere  hanc  rem  d  gas  et  ne  iraeündiier. 
„agas,  ne  ante  Aldum."  Aber  selbst  mit  et  lässt  sich  auch  ganz  anders 
lesen. 

Ago  Epid.  III  2.  4  (ago  ego?): 

Crede  modo  tu  mihi,  sie  ego  ago,  sie  egere  nöstri. 
Fers. 756 Eas  vöbis  habeo  grdtis  atque  ago,  quia  probe  sum  ufius 

meum  inimicum. 
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Rud.  1053  Hau  pudet.  T.  Nihil  ago  tecum.  G.  Ergo  abi  hinc  sis. 

T.  Quaeso  responde,  senex. 

s.  oben  unter  Pudet  und  Abschn.  IV. 

Cist  IV  2.  36  Adam  rem  ago.  quod  periit,  pern't,  meum  cörium 

[cum]  eistella. 

S.  p.  73'j.  —  Trin.  256  schreibt  Spengel  Plautus  p.  145: 

Haee  ego  quom  ago  cum  meo  dnimo  et  recoh,  ubi  qul  eget,  quam 

preti  sit  parvi. 

schon  darum  falsch  wie  auch  0.  SeylTerts  (de  bacch.  p.  1 6)  jam- 
bischer Dimeter,  weil  meo  animo  nicht  dreisilbig  sein  kann.  Möglich 
ist  die  andere  Messung,  die  er  vorschlägt,  meo  animo  et  recolo,  übt  qui 
tyt.  quam  preti  — .  Der  Ambr.  hat  nach  Studemund  quum  cum 
mmo  meo  reputo  ubi 

Ib.  821  Laetus  lubens  laude*  ago,  grata*  grdthque  habeo  et  flüc- 

tibus  salsis. 

haben  wir  oben  p.  1 12  anders  geschrieben  und  gemessen.  —  Haut. 
343  ist  unnöthig  zu  messen  Quid  ago  nunc?  desgl.  Phorm.  447 
Quid  dgo? 

Aha  gehört  hierher,  wenn  Pers.3t6  und  Truc.  IV  4.  36  richtig 
geschrieben  wird: 

Intpicere  morbum  tüom  labet.  S.  Ahd,  abi  atque  cdve  sis. 
'Ua  sunt  gloriai  meretricum.  A.  Ahd,  tace.  P.  Quid  est,  6p- 

secro? 

und  Trin.  1060  nicht  die  Lesart  der  Palatt.  ha  oder  Hermanns  Cor- 
reclur  ah,  sondern  des  Ambros.  (nach  Studemund)  aha  richtig  ist  in 
dem  Verse: 

Quid  si  egomet  te  velle  nolo?  C.  Aha  nimium,  Sta*ime,  sat- 

viter. 

ferner  Bacch.  810  mit  allen  Handschriften  aha  zu  schreiben  und 
gegen  dieselben  an  den  Anfang  dieses  Verses  zu  setzen  ist: 

Aha,  BeUerophontem2)  titos  me  fecil  filius. 
um  andere  Stellen  zu  übergehen  wie  Trin.  649,  681.  Aber  diese 
Voraussetzungen  sind  zum  Theil  unrichtig,  zum  Theil  zweifelhaft. 


')  Der  vorhergehende  Vers  ist  sc  hwerlich  auch  kütalektisch.  Es  giebt  viele 
Mittel  ihn  zu  vervollständigen. 

*)  Beloropantam  Fleckeisen  Jahrbb.  1S60  |>.  S.  B  hat  Bdlo  rophantem  tarn, 
CD  Bfilorophoniem  tarn.  S.  Ritsehl  Opoae.  II  p.  342. 
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Ama  Clin*.  38: 

luventnle  et  pueris  liberis,  ama  quidlubet. 

Amas  Pers.  177: 

Ama  s  pol  misera.  tW  tnos  sedtet  animus. 
Truc.  II  7.  49  schreibt  Spengel  Plautus  p.  123: 

' Umbraticolam t$mpanotribam amas hominem non  nauci ?  G. Quae 

haec  rest  ? 

mit  der  Bemerkung:  „amas  ist  durch  viele  Beispiele  nachweisbar/4 
Mir  ist  ausser  dem  obigen  aus  demPersa  keins  bekannt;  das  letztere 
wird  nur  besondere  Vorliebe  für  den  Hiatus  aeeeptiren.  In  seiner 
Ausgabe  schreibt  Spengel  amds. 

Arnes  giebt  auch  der  Ambros.  Poen.  IV  2.  45: 

Quid  est,  quod  male  sü?  tibi,  quoi  dornt  sit.  quöd  edis,  quod- 

que  ames,  äd  fattm. 

wofür  ohne  Zweifel  besser  geschrieben  wird  quod  ames.  ( s°  üoj 

Arno  Cas.  II  3.  9:  ~~ 

Qui,  pöslquam  amo  Casinam,  mdgis  mundis  mundiths  mun- 

ditiam  dntideo. 

Mündts  ist  Hermanns  (Elem.  p.  413)  Verbesserung  des  handschrift- 
lichen müio  oder  inieio.  —  Truc.  IV  4.  26  ist  wohl  ziemlich  sicher 
zu  schreiben : 

Midlum  amo  te  ob  istane  rem  meeastor.  ubi  dornt  tnetues  ma- 

luntm 

statt  multum  amabo,  wahrscheinlich  dann  aber  noch  ecastor,  wie  öfter, 
statt  meeastor,  also  amö  te  ob  htanc  rem  eedstor.  Spengel  Midlum 
amabo  ob  istdm  rem  ecastor. 

Aves  etc.  Asin.  217  moss  Spengel  Plautus  p.  95  messen: 

'Aves  adsuescunt.  necessest  facere  sümptum,  qui  quaerit 

lucrum. 

wenn  er  die  Stelle  als  Beleg  für  die  Synizese  von  aves  anführt.  Der- 
selbe schützt  Pseud.  762  gegen  die  Aenderung  ave  : 

'Avi  sinistra,  auspicio  liquido  atque  ex  mea  sententia. 

Bibi  Cas.  V  2.  52  in  der  schlechtest  erhaltenen  Scene  des 
Stückes  in  ganz  unsicherem  Versmasse  gewiss  falsch : 
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'Ut  senex  hoc  eödem  poclo,  quo  ego  bibi,  biberet.   C.  'Op- 

tumest. 

Bibo  Vers.  170  nach  Kitschis  üben  |>.  67  A.  verlassener  Schreib- 
weise (die  Codd.  61*60  at): 

Quamquam  ego  vinum  6160,  mdndata  hau  consuevi  simul  bibere 

UM.1) 

Bona  Pers.  485: 

Quin  tibi  me  dico  eredere.  T.  Die  böna  fide,  tarn  Uberast? 
Enu.  trag.  11  |».  14  Prö  mala  vila  fdmam  extolles,  prö  bona 

Bonae  Cas.  II  4.  5: 


*)  In  mehr  als  einer  Beziehung  bedenklich  Ut  Spenge!»  (Philol.  XXVI  p. 
fgg.)  anapastischer  Tetnuoctcr  Cure.  120 : 
M  Um  bibes.  Le.  Diu  fit.  Ph.  'Em  tibi,  onus  lepidä.  L.  Salve,  [ö],  0«/- 

leh  kalte  für  rathsam  zu  schreiben : 

Ph.  At  idm  bibes.  \  Le.  Diu  fit. 

Ph.  Em  tibi,  onus  lepida,  salve. 

Le.  [Et  tu  salve,]  oculissüme  homo.  \ 
oder  [0]  ocuHssume  homo,  [salve] 
oder  [Salveto,  o]  oculissüme  homo. 

Pa.  Age  eefunde  in  barathrum  hoc  cito, 
oder  Age  eefunde  hoc  in  barathrum  cito, 
5        Propere  \  cloacam  prolue. 

Ph.  Tace  [mödo\.  nolo  huic  dici  male  |  oder  ähnl. 

Pa.  Paciam  igüur  potius  [ei]  male.  | 

Le.  V enüs,  de  paulo  paülutum 

Hoc  tibi  dabo  haud  latenter.  \  (oder  pauüäum  hoc  Tibi  — ) 
1 0  \ain  tibi  amantes  propitianies  vinum  potantes  ddnt  omnes,  \ 
[V erüm]  mihi  haud  saepe  evenunt  totes  hereditates.  \ 
oder  [Miserae]  mihi  u.  dergl.  mehr. 

Pa.  Hoc  vide  ut  ingurgitat  impura  in  se  merum  avarüer  faueibus 

n.  s.w.  in  Anapästen. 
V.  4  ist  überliefert:  Age  effunde  hoc  cäo  in  barathrum.  5  propere  probte  cloa- 
ram-  b'  tace  nolo  huic  maledici.   7  faciam  igüur  male  potius.  10  propinantes. 
11  evemunt.  Statt  der  6  Dimeter  V.  4—9  empfehlen  sich  vielleicht  noch  mehr 
i  Tetrameter,  namentlich  wegen  des  letzten  Paares. 


i:»s 


II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Bönae  frngi  hominem  ti  tarn  pridem  esse  drbüror.    C.  In- 

tillego. 

Bona»  Stich.  99: 

Bönas  ut  aequomst  fdcere,  facitis,  quöm  tarnen  absentls 

viros. 

Haut.  388  Nam  expedit  bonas  esse  vobis.  nös,  quibuscum  est 

res,  nön  sinunt. 

Boni  Bacch.  1t88: 

Btidm,  tu  homo  mMi,  quöd  di  dant  boni,  cdve  culpa  tua 

Pocn.  III  3.  27  sq.  haben  die  Handschriften  und  mir  bekannten  Aus- 
gaben : 

L.  Si  quid  boni  odportdtis,  habeo  grdtiam. 

A.  Boni  de  nostro  tibi  nec  ferimus  nie  damus. 
nur  dass  sie  ausser  A  noch  tibi  an  das  Ende  des  letzten  Verses  hän- 
gen. Nach  meiner  Ueberzeugung  lässt  sich  nur  darüber  streiten,  ob 
Boni  nil  de  nostro  tibi  oder  Boni  tibi  de  nostro  nil  vorzuziehen  ist.  — 
Ib.  III  5.  47  haben  B  und  C: 

Qui  si  quid  bene  promittunty  praesentdriumst. 
schlechtere  aus  Nonius  392.  22  mit  unbedeutenden  Abweichungen: 

Qui  si  quid  bene  promittunt,  perspisso  evenit, 

M,  quöd  mali  promittuni,  praesentdriumst. 
Die  Correctur  Qui  si  quid  boni promittunt  liegt  allerdings  sehr  nah, 
ist  aber  doch  vielleicht  nicht  nothwendig,  sowie  sicherlich  pro  spisso 
unrichtig  corrigirt  ist  für  perspisso.  Ein  zweites  Beispiel  des  Adverb. 
spisso  aus  Afranius  (com.  21 1  p.  162)  citirt  IS'on.  unmittelbar  vorher.  — 
Pseud.  1128  schreiben  Ritsehl  und  Fleckeisen  in  Kretikern  höchst 
bedenklich : 

Böni  viri  paüperant  me,  inprobi  [me]  alunt. 
lieber  V.  936  6 Ott  t  di  immortales  s.  p.  102. 

Rud.  1 229  Si  sdpias,  sapias,  hdbeas,  quod  dibön  i  dämmt. 
„Sic  Ms.  Dec.  at  V.  C.  dant,  quod  tarnen  etiam  est  in  Dec.  ut  glossa 
alterius."  Es  ist  unglaublich,  dass  IMautus  es  verschmäht  hätte  zu 
schreiben,  wie  längst  corrigirt  ist,  di  ddnt  boni. 

Trin.  272  Böni  sibi  haec  ixpetunt,  rem,  fidem  [et]  honörem. 
so  Ritsehl  und  Fleckeisen,  Brix  mit  dem  ganz  unmöglichen  Hiatus 
fidem  honorem,  den  selbst  Spengel  (Plautus  p.  221  und  232)  ver- 
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wirft,  indem  er  nach  dein  Schema  misst      o  _;~  v  •--  w 

wie  Studemund  de  cant.  p.  21  sq.  Mir  ist  wie  gesagt  boni  gerade  in 
diesem  Versmasse  sehr  bedenklich. ') 

Ib.  298  NM  ego  istos  moror  faeceös  mores,  turbidös,  quibus  boni 

dedecorant  se. 

s.  oben  p.  127.  —  Einmal  in  der  fünften  Thesis  eines  Senars,  die 
nächst  der  ersten  solchen  Licenzen  am  zugänglichsten  ist: 

Truc.  II  4.  75  Sic  fdcito.  D.  Quidquid  aütem  erit,  b  oni  cönsulas*). 

I'honn.  516  'Um  Ate  tibi,  quod  böni  promeritus  ftteris,  con- 

dupfkdverit. 

so  Fleckeiscn,  Bentley  bene. 

Bonis  Rud.  939: 

Sam  boni s  quod  bene  fit,  hau  perit.3) 

Trin.  214  lautet  nach  A  (Studem.): 

Bonis  qui  hnnc  adulescentetn  evorlisset  Omnibus. 
während  die  übrigen  Codri.  am  Ende  statt  omnibus  suis  haben.  Ob 
die  Herausgeber  Recht  gethan  haben  hier  den  letzteren  zu  folgen, 
darüber  kann  man  verschiedener  Meinung  sein,  aber  kaum,  meiner 
Ansicht  nach  wenigstens,  darüber,  dass  ib.  446  A  (nach  Studemund) 
allein  richtig  schreibt: 

Bonis  tüis  in  rebus  tneas  res  inrides  mala». 
di«  übrigen  ohne  in. 

Ib.  822  die  zweite  Hälfte  eines  anapästischen  Tetrameters  (siehe 
p.  112): 

bon  15  meis  quid  foret  et  meae  vitae. 
Truc.  II  1.  14  Bonis  esse  oportet  dentibus  lendm  probam.  adri- 

dere. 


*) ' Exprtunt  haec  tibi  rem,  fidem,  honorem  boni.  oder  haec  boni  —  honorem 
*bL  «Ire  wenigstens  ein  richtiger  Vers,  aber  schwerlich  ein  dortbin  gehöriger. 

*)  Der  Vers  ist  übrigens  noch  nicht  corrigirt,  an  boni  (bona  Codd.)  aber 
*oU  jedenfalls  nicht  zu  »weifein.  Statt  autem  erit  haben  die  Handschriften  ait 
**rü.  Unbrauchbar  ist  Spengels  Correctur: 

Sic  fdcito:  qtriequid  dderit,  dona.  D.  Cönsulam. 

*)  Ich  glaube,  dass  die  Verse  938-945  15  jambische  Dineter  sind,  der 
letzte  kaUlektisch.  V.  939  schreibe  ich: 

Mitte  modo.  T.  At  pol  ego  te  ddiuvo. 
«tttt  odiuvabo.  Vergl.  Spengel  Flautus  p.  153,  Studemund  de  cant.  p.  67,  unten 
Hudmtmi. 


Digitized  by  Google 


1G0 


II.  Verkürzung  langer  Silben 


Eun.  8  Ex  Graecis  bonis  Latinas  fecit  nön  bonas. 

Bono  Capt.  499  (s.  p.  110): 

Quid  est  süavins  quam  bene  rem  gerere  bono  püplico,  sie 

ut  fki  ego  heri. 

Pcrs.  645  Haie  erit  bono  genere  nata.  nil  seit  nisi  verum  löqui. 
Poen.  12.  88  hat  A: 

B6no  me  \  esse  inginio  ornatam  quam  aüro  multo  mdvolo. 
B  Böno  me  \  ingenio  esse,  C  Böno  \  ingenio  me  esse,  wahrscheinlich 
alles  gleich  falsch  für  'Ingenio  bono  me  esse  ornatam  oder  Ingenio  me 
bono  esse  orn.  u.  s.  w.,  wenn  der  Fehler  nicht  in  ornatam  steckt, 
wohei  sich  dergleichen  vermuthen  lässt  wie  Böno  me  esse  ingenio  in- 
geniatam  quam  aüro  ornatam  mdvolo.  Ritsehl  Opusc.  II  p.  285  Böno 
med  esse  ingenio.  —  Leber  Bacch.  613  s.  unter  Indignus. 

Boves.  Aul.  II  2.  57  höchst  unsicher  (mordicus  B,  mordieibus  Non.)*- 
'Äffet  me  mordicitus  scindant,  b  öves  ineursent  cörnibus. 

oder  mit  Ritsehl  proll.  Trin.  p.  CLI  not.  mordieüs  me.x) 

Per».  259  Nim  erus  meus  me  Eretriam  misit,  dömitos  boves  nt 

sibi  merearer. 

Ritschis  Umstellung,  deren  Notwendigkeit  mir  übrigens  nicht  recht 
einleuchtet,  ändert  an  der  zweiten  Hälfte  nichts. 

Ib.  262  Ndm  hoc  argentum  [iam]  dlibi  abutor.  böves,  quos  eitle- 
rem, nön  erant. 

Pseud.  812  Boves  qui  convivas  fdeiant,  herbasque  öggerunt. 
Ritsehl  schreibt  bovis. 

Brevi  Mil  1020: 

Brevin  dn  longinquo  sermoni?  M.  Tribus  virbis.  P.  Iam 

ad  te  redeo. 

Cado,  Dativ  von  cadus,  Stich.  683: 

'Agüe  ite  foras,  ferte  pompam.  eddo  te  praeficiö,  Stiche. 


')  Spengel  führt  Plantus  p.  95  auch  den  folgenden  Vers  an,  zieht  es  also  vor 
mit  den  Handscbr.  zu  schreiben : 

H/h:  magmtmtt  perlclum  me  ab  asinit  ad  boves  trantteendere. 
ehe  er  mit  Ritsehl  umstellt  ab  asinit  me  dd  boves.  lieber  die  obige  Stelle  siehe 
jetzt  auch  Ritsehl  Opusc.  II  p.  24*. 
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von  Ritschl  umgestellt  Stiche,  te  praef.  cado.  Wegen  Poen.  I  2.  47 
s.  p.  74. 

Canes  Triu.  835,  s.  p.  1 12.  auch  Bücheler  Declin.  p.  16: 

ha  idm  quasi  canes  haud  secus  circumstabdnt  navem  tur- 

bines  venti. 

Cani.  Epid.  II  2.  50: 

Cdni  quoque  etiam  ademptumst  nomen.  E.  Qui?  P.  Vocant 

Lacönicum. 


Cave  wie  abi so  viel  häufiger  als  cave,  dass  eher  letzteres  des  Be- 
trgrs  bedarf  (Most.  324  ')  und  Pseud.  1 296  in  Kretikern)  als  ersteres. 
Jenes  steht  in  Senaren  z.  B. 

Aul.  III  6.  4S  Fides,  nouisti  me  et  ego  te.  cave  sü  tibi. 


l)  Jedoch  ist  das  Yersmass  nicht  sicher.  Ich  habe,  nicht  um  Besseres  zu 
gebea.  sondern  um  die  Unsicherheit  der  Metra  darzuthnn,  in  möglichst  engem 
Anschlos*  an  die  L'eberlieferung  möglichst  von  Ritsehl  abweichende  Verse  zu 
bilden  versucht : 

313  Advörsum  veniri  mihi  dd  Philoloche[te}m 
(Advörsum  veniri  mi  ad  PhilolachemJ 
/  olo  temperi.  aüdi.  em,  ttbi  inperatumst. 
315  \am  Uli,  tibi  (ui,  mde  effngiforas. 
/'.Vom  Ulie,  ubifui,  inde  effugi  foras  J 
IIa  me  male  convivi  ibi  sermonisque  taesumsL 
Xunc  comissätum  ibo  ad  Philolachetem. 
I  bi  nos  hilaro  ingenio  et  lepide  aeeipiet.  ||  Rcquid  tibi  videor 
320  Md  —  ma  —  modere?   D.  Semper  istoc  modo  morattu  v itain 

[ag)eba$. 

C.  ß  Isne  ego  te  ae  tu  me  ämplectare? 
(Visne  ego  te  ae  tu  me  ämplectare? J 

D.  Si  tibi  cordist,  focere  licet. 

C.  Lepidä's.  ||  [Sed]  duce  me,  amdbo. 
324  D.  Cave  ne  cadut.  asta.  \\ 
326  D.  Cave  modo,  ne  priut  in  via  accumbtis, 

Quam  ilti,  tibi  lectust  stratüs,  coimus. 
330  Iaccntis  tollet  pöstea  no$  dmbos  aliquit.  ||  D.  \fddet  homo. 

C.  Tun  me  ai»  ma  —  ma  —  modere? 

D.  Cedo  mänum.  nolo  equidem  te  dtißigi.  (s.  p.  124.) 
C.  Em  tene.  D.  Age  i  simul.  quo  ego  eam,  an  seit? 

335  C.  Scio.  in  meniem  venit  modo,  nempe  dum  um  eo  \\  comissätum. 
U.  Immo  i»tuc  quidem.   C.  lam  memini. 

Maller,  N»„tini*chc  Prosodi«.  H 
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Ib.  I  2.  12  Cave  quemquam  alienum  in  aedis  inlromiseris.* ) 

Bacch.  147  Omitte,  Lyde,  ac  cdve  malo.  L.  Quid  cdve  mala? 

Ib.  910  Cave  pdrsis  in  enm  dicere.  C.  Etiam  me  mones? 

Ih.  1033  Cave  tibi  ducenti  nümmi  dividiae  fuant. 

Mil.  1125  Istüc  cave  faxis.  quin  potius  per  yrdtiam. 

Most.  1025      cdve  quadraginta  dccepisse  hinc  te  neyes. 

Hud.  82S  Heus  ' Ampelisca.  L.  Cdve  sis  infortünio. 

Trin.  513  Abdlienare  a  nöbis?  cave  sis  feceris. 

Ib.  555  At  tu  hercle  et  Uli  et  dlibi.  S.  Cave  sis  dixeris. 
In  kretischem  Metrum  Cas.  III  5.  5.  Most.  320: 

Cdve  tibi,  Cleostrata,  abscede  ab  ista,  öbsecro. 
Cdve  modo,  ne  prius  in  via  accümbas. 
In  anderen  Versmassen  Barch.  402,  1 1SS,  Men.  994,  Merc.  1 13,  484, 
Mil.  967,  1245,  1372,  Most.  SOS,  810,  Pers.  51,  316,  816,835, 
l'seud.  1143,  Stich.  37,  285,  604,  Trin.  1011.  Bei  Ter.  Haut.  826, 
Adelph.  458  u.  s.  w. 

Cibo.  Most.  SS8  nach  Studemunds,  wie  ich  glaube,  richtiger 
Messung: 

Qui  pdrasilus  snm?  A.  Ego  enim  dicam:  cibo  perduci 

poteris  quovis. 

Clues.  Truc.  II  7.  54  vermuthe  ich: 

Si  tu  ad  legionem  bellator  eines,  at  ego  in  culina  clueo. 
Die  Handschriften  haben  Sit  vel  leg.  bell,  cuius  at  ego  in  cul.  cive. 
Jedoch  kann  trotz  clueo,  welches  ich  für  eine  ziemlich  sichere  Emen- 
dation  halte,  wenn  sie  auch,  soviel  ich  aus  meinen  Ausgaben  ersehe, 
wunderbarer  Weise  noch  nicht  gefunden  ist,  cluis  richtig  sein.2) 

Heber  Cito  s.  Flcckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  43  und  epist. 
crit.  p.  XXV.  An  letzterer  Stelle  vertheidigt  er  Mil.  256: 


Die  folgenden  Verse  haben  theils  das  Metrum: 

_i_  w  o      _*   w  ^  w  —  ,  theils  _i_   w   _i_  w  —  ^  , 

theils  sind  sie  rein  kretisch  oder  trochäisch. 

')  Aul.  IV  4.  33  schreibt  \V.  Wagner  mit  Bothe : 

Füffin  hinc  ab  oettüs,  abin  an  non?  S.  '  Abeo.  E.  Cave  sis  revi- 

deam. 

für  te  videam.  Aber  revidere  heisst  ja  nicht  „wieder  sehen".  Vermuthen  lässt 
»ich  mancherlei.  Am  w  ahrsrheinlirhstrn  ist  mir  cave  sis  mi  ab  viam. 

r)  Clueo  hat  nach  Spengel  schon  f.aiiierariiis  corrigirt,  cluis  schreibt  Spengel. 
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Cito  dorn  um  transire  atque  haec  ei  bene  [delmonstra  ac  prae- 

eipe. 

^'en  Ritsehl  prol.  Stich,  p.  XVII  n.  Vielleicht,  aber  nicht  wahr- 
>cheinlich.  ist  ib.  1353  ebenfalls  zu  messen: 

'Ite  cito,  iam  ego  ädsequar  cos.  cum  ero  pauca  völo  loqui. 
Ferner,  wenn  oben  p.  100  l'seud.  16S  richtig  anapästisch  ge- 
messen ist: 

Inlro  (ab)ite  atque  haec  cito  celerate,  ne  möra  quae  sit,  cocus 

quöm  venia t. 

v»u  Ritsehl  cito  gestrichen  hat.  —  Cas.  III  0.  15  sqq.  lässt  sich  sehr 
verschieden  lesen.  Die  Abtheilung  in  A  wird  hoffentlich  keinen  Ver- 
theidiger  mehr  als  Studemund  (Zeitschr.  f.  d.  (i.  W.  XVIII  p.  550) 
finden.   Mir  scheint  folgende  Schreibweise  annehmbar: 

15  Ihm.  säpis  saue,  tuos  sum  equidem. 
oder  mit  Versetzung  von  Hern  ;ins  Ende  des  vorhergehenden  bacchei- 
schen  Verses  Sapis  saue,  tuos  sum  equidem. 

1 5  0.  Quid  mihi  opust  servo  tarn  nequam  ? 

oder  nach  den  Palatt.  Quid  mihi  servo  opus  est  tarn  neq.? 

16  S.  Quid  nunc'?  quam  rnox  recreds  me? 

oder  beide  Verse  zu  einem  Tetrameter  vereinigt.  Dann: 

16.  17  0.  Cend  modo  si  sit  cöeta.  S.  Huc  si  ergo  abednt.  0.  Pro- 

pere cito  introite 

17.  IS  Et  deproperate.  S.  Ego  iam  intus  ero.  facitö  cenam  mihi 

ut  ebria  sit. 

19  Sed  lepide  nitideque  volo, 
Nihil  möror  barbarico  ritu. 
Mi  habe  die  Verse  angeführt,  weil  V.  17 b  der  Ambr.  hat  Et  cito 
Profitrate,  die  übrigen  cito  deproperate.  Cebrigens  ist  in  V.  17  huc  si 
ergo  abeaut  gewiss  nicht  richtig,  vielleicht  huc  sine  ergo  adeant  oder 
hinc  —  abeant. 

Endlich  Cas.  II  3.  24  hatte  ich  mir  ebenso  abgctheilt  wie  Spen- 
ge! Plautus  p.  164: 

Pöl  ego  amico  dedi  quoidam  operam,  dum  emit  unguenta.  C.  Ut 

cito  commentust. 

Adelph.  443  Haud  cito  mali  quid  örtum  ex  hoc  sit  publice. 
Cito  steht  ausser  Bacch.  202  und  Cist.  IV  2.  82  noch  Cist.  V  8  'Abi 
cito.  D.  Praevörti  hoc  certumst  rebus  aliis  Omnibus.  Men.  225,  Andr. 
474,  928,  Haut.  375  und  noch  an  einer  Stelle  des  IMautus,  die  ich 
nicht  wiederfinden  kann. 

11* 


104  »    Verkürzung  louger  Silben. 

Cocos.  Cas.  II  3.  1  sqq.  .schreibe  ich: 

Omnibus  rebus  amorem  credo  et  nitöribus  nitidis  antevenhe , 
Xec  pötis  quicquam  conmemorari,  quod  plus  salisque  U- 

porisque  hodie 

Habedt.  cocos  quidem  nimis  demiror,  tot  qui  utunlur  con- 

dimentis, 

Eos  eo  condimento  üno  [hodie  nunquam]  ittier,  ommbut 

quöd  praestat. 

Nam  ubi  amör  condimenlum  in[fu]erit,  [id]  quoivis  pla- 

cituniim  credo. 

Hermann  hat  Elem.  p.  413  mit  mehrfachen  Aenderungen  Septenare 
gebildet.  Ich  habe  in  V.  1  lieber  ego  vor  amorem  gestrichen  (s.  je- 
doch unten  Kap.  8)  und  V.  2  plus  salin  plusque  leporis  hodie  wie 
geschehen  geändert  als  mit  Spengel  Plautus  p.  135  octonarii  hyper- 
metri  angenommen.  In  V.  3  haben  die  Handschriften  equidem  statt 
quidem.  Will  man  jenes  beibehalten,  so  muss  man  nimis  streichen 
oder  miror  schreiben,  tot  qui  habe  ich  umgestellt  für  qui  tot.  In  V.  4 
habe  ich,  ohne  dies  selbst  für  richtig  zu  halten,  non  durch  hodie  nun- 
quam ersetzt.  Es  stand  z.  B.  auch  zu  Gebote  Eos  illoc  condimento 
uno  numquam  oder  condimento  illoc  uno  non.  Statt  infuerit,  id  haben 
die  Codd.  inerit. 

Co  las  Trin.  293  sq.  (s.  p.  127): 

Iiis  ego  de  artibus  gratidm  facio,  ne  cölas  neve  imbuas 

ingenium. 

Dabo  Bacch.  103: 

Meus  ille  quidemst.  tibi  nunc  operamddbo  de  Mnesilochö, 

soror. 

Ib.  1 172  Malum  tibi  magnum  dabo  idm.  B.  Patiar. 
Cas.  II  8.  7  hat  Festus  die  interessante  Variante  zu  der  handschrift- 
lichen Lesart  cedam : 

Recessim  dabo  me  ad  pdrietem,  imitabör  nepam. 
Ib.  III  5.  65  'El  bona  pluruma.  P.  'Operam  dabo.  S.  Face  im- 

petres.  P,  Eo  nünciam.1) 


')  Spengel  schreibt  Plautus  p.  150  V.  61  sqq. 
yünciabo.  \  S.  'Et  tu  oralo.  \  P.  'Et  ego  orabo.  S.  .4t  blande  orato, 

'it  solcs:  ted  aitdin? 
Si  ecfe.vis  hoc,  soleds  tibi 
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Üass  die  ersten  8  Verse  der  folgenden  Scene  anapästische  Octonare 
sind,  wird  Niemand  bezweifeln,  wenn  auch  Einzelnes  unsicher  ist 
(s.  unten  Ineedo),  aber  von  da  an  ist  Lesart  und  Versabtheilung  sehr 
zweifelhaft.  Der  Ambros.  hat  nach  Studemund  bei  Geppert:  Dabo 
tibi  fuya  xaxov  (in  zwei  Zeilen,  wie  nicht  selten  mit  ganz  wunder- 
barer Abtheilung),  B  an  Stelle  von  ft'fti  eine  Lücke.  Darauf  alle  ut 
tgo  opinor,  nisi  resistis.  Sind  diese  Worte,  was  sehr  wahrscheinlich 
ist.  anapästisch1),  so  haben  wir  ein  weiteres  Beispiel  für  dabo.  Sie 
Unnen  dann  mit  leichter  Verderbniss  die  erste  Hälfte  eines  Octo- 
nars  sein,  dessen  zweite  Hälfte  lautet  Nisi  resistes  e3  Zev,  potin  a  me. 
I'ers.  827  Mdlum  ego  vobis  dabo,  ni  abitis.  S.  'Etiam  mutis, 

impudens? 

Poen.  V  7.  46  fangt  ein  troch.  Sept.  an  Ddbo.  quae  placeat. 

Rud.  1326  Dabo  septmgentos.  G.  'Oscalet  tibi.nunc  id  frigefdctas. 

Hec.  697  Dabo  iüs  iurandum  nil  esse  istorum  tibi.  L.  Ah. 
Ein  von  Nonius  erhaltener  Vers  des  Novius  (com.  32  p.  219)  hat 
möglicher  Weise  gelautet: 

Nihil  est  pericli.  ddbo  tibi  validüm  virum 

Me  Handschriften  haben  verum  validum  verum. 

Dabö  findet  sich  z.  B.  Bacch.  707,  Mil.  23,  wenn  hier  nicht 
vielleicht  auch  zu  schreiben  ist: 

Me  sibi  habeto,  ei  ego  me  maneupio  ddbo.  nisi. 
IHe  Handschriften  haben  nernlicli  von  erster  Hand  theils  (A  B)  habeto 
ego  me.  theils  (D)  habeto  et  ego,  theils  (C)  habeto  et  ego  me.  und  von 
zweiter  Hand  ist  in  B  das  fehlende  et.  in  D  me  hinzugefügt,  woher 
wahrscheinlich  auch  Ritsehl  vermuthet  hat  ego  me  ei.    Dies  gilt  aber 

Dabo  et  dnulum  in  digüo  aüreum  et  bona  plüruma. 
Hbia  Heekeiaen  gefolgt  Krit.  Mise.  p.  11.  lebrigens  ist  \ .  63  (bl  Fl.)  »ohl 
viflmrhr  zu  schreiben : 

Si  ecjexis  hoc,  soleds  tibi  dabo  et  dnulum  in  digitutn  aureum. 
')  Die  folgenden  Verse  lassen  sich  lesen: 

.Vi«  resistes.    0.  '12  Ztv ,  potin  a  me  |  abeds ,  nisi  me  vis  vömere 

hofiie. 

S.  Mane.  0.  Quid  est?  quis  hic  homost?  S.  Erus  sum.  0.  Qui  erus? 

S.  Quoiüs  tu  servos?  0.  Servos  ego? 
S.  Mque  mens.   0.  \on  sum  ego  Uber  ? 
Dann  folgen  Baccheen.  Ist  unsere  im  Text  aufgestellte  Annahme  richtig,  so  ge- 
koren die  Worte  Abeas  —  qui  erus?  und  Quoius  tu  —ego  Uber  zu  zw  ei  Versen 
lusammeo,  und  dies  halte  ich  Für  wahrscheinlicher. 
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nur  unter  der,  wie  ich  glaube,  unwahrscheinlichen  Voraussetzung, 
dass  Ritsehl  mit  Recht  nisi  vom  Anfang  des  folgenden  in  diesen  Vers 
gezogen  hat.  Anderenfalls  dürfte  zu  schiciben  sein : 
Me  sibi  habeto,  ei  egö  me  maneupiö  dabo. 
oder  vielmehr  egomet  ei  me  oder  egomet  me  ei.1)  —  Ferner  ib.  637, 
Pseud.  IIS,  258  (bacch.),  734  u.  s.  w. 

Dari  stellt  den  Handschriften  nach  Meie  778: 

Dari  pölest  interea.  dum  Uli  ponunt.  L.  Quin  abis? 
wo  Ritsehl  dari,  welches  unmittelbar  vorhergeht,  streicht. 

Rud.  760  Quid  inde  aequomst  dari  mihi?  dimidium  volo  ut  dicas. 

G.  Immo  hercle  etiam  amplius. 
von  Fleckcisen  trochäisch  gemessen.  Statt  amplius  ist  jedenfalls  plus 
zu  schreiben.   Vergl.  Spengel  IMautus  p.  127. 

Phorm.  26t  Pari  mi  in  compectum,  nunc  sua  culpa  vt  sciat. 
Adelph.  3 1 1  Nihil  est,  qnod  malim,  quam  illam  totam  fdmiliam  d  a  r  i 

mi  öbviam. 

und  drittens  Adelph.  346,  wenn  man  Fleckeisens  eine  Correctur 
annimmt  ohne  die  andere,  nemlieh  hau  für  non. 

Periit.  pro  virgine  [ea]  dari  nuptum  nön  potest.  hoc  relicuomst. 
was  hoffentlich  ebenso  wenig  Liebhaber  finden  wird  wie  W.  Wagners 
(Rhein.  Mus.  XXII  p.  1 16)  virgine  dari  nuptum  hau. 

Datae  muss  man  annehmen,  wenn  man  Poen.  I  2.  12  ohne 
Rücksicht  auf  das  Folgende  mit  den  Handschriften  als  baccheischen 
Tetrameter  messen  will: 

Binae  singulis  quae  dalae  nöbis  ancillae. 
Erlaubt  man  sich  aber  mit  Hermann  Eiern,  p.  295  die  gering- 
fügige Aenderung  dedere  für  dederunt  im  folgenden  Verse,  so  erhält 
man  ein  schönes  Reispiel  einer  ununterbrochenen  baccheischen  Reihe 
ohne  jene  Licenz: 

Binae  singulis  quae  dalae  nobis  dncil- 

lae,  eae  nos  lavando  eluendo  operam  dedere,  ad- 

geründaqne  aqud  sunt  viri  dno  defessi. 

Apdge  sis,  negöti  u.  s.  w. 
Ritsehl  schreibt  ind.  lect.  Ronn.  hib.  1858: 


')  So  auch  Haupt  Heimes  III  p.  149  und  nun  drittens  Ritsehl  in  Fleckeisens 
Jahrbb.  18öS  p.  343  egomet  ei  me. 
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Bae  nos  [comundo],  lavdndo,  eluendo 
Oper  am  dedidere,  adgeründaque  aqud  sunt 
Viri  duo  defessi. 

Dato  gestattet  Ritsehl  proll.  Trin.  p.  CLXVUI  Bacch.  84: 

Ddto  qm  bene  sit,  ego  übt  bene  sit,  tibi  locum  lepidüm 

dabo. 

Aber  ib.  p.  CCLXVII  sagt  er:  „eorrepti  dato  etsi  aliquam  rationem 
aperuimus,  tarnen  fatendum  est  alterum  cxemplum  desiderari",  und 
danach  hat  er  in  seiner  Ausgabe  geändert : 

Di  tu,  qui  bene  sit,  ego,  übt  sit,  tibi  l.  I.  d. 
während  Fleckeisen,  wie  ich  glaube,  mit  Recht,  die  handschriftliche 
Lesart  beibehalten  hat,  zumal  am  Anfange  des  Verses,  wenn  sich 
auch  in  der  That  kein  zweites  Beispiel  findet');  denn  mag  sich  auch 
aber  Ritschis  Aenderung  Merc.  777  streiten  lassen : 

Drachumdm  da.  L  Dabitur.  C.  [Idm]  darei  ergo  sis  iube. 
so  wird  doch  Niemand  dieselbe  benutzen,  um  mit  derselben  nach 
den  Handschr.  dato  statt  da  zu  schreiben.   S.  Ritsehl  Opusc.  II  472. 

Dedi.  Asin.  171  haben  nach  Pareusdie  Hdschr.  nicht  eqmdem, 
sondern  quidem: 

Dedi  quidem.  quod  mecum  egisti.    C.  Et  tibi  ego  misi  mu- 
tier em. 

Capt.  364  Nam  ego  aestumatum  huic  dedi  te  viginti  mmis. 
schreiben  Fleckeisen  und  Brix.  Nach  Pareus  und  Studemund  (Fleck- 
eisen Jahrbb.  XCIII  p.  61,  z.  E.)  haben  zwar  die  Handschriften  te 
hinter  ego.  aber  meiner  Ueberzeugung  nach  kann  darüber  kein 
Zweifel  sein,  dass  es  dorthin  nicht  gehört,  sondern,  wenn  man  nicht 
noch  weitere  Umstellungen  vornehmen  will,  vor  oder  hinter  huic  dedi. 
Spengel  lässt,  ich  weiss  nicht,  ob  mit  oder  ohne  Absicht,  te  ganz  aus 
(Plautus  p.  191)  und  gewinnt  so  ein  vortreffliches  Beispiel  des  Hiatus 
in  der  Cäsur. 

Cas.  II  3.  24  Pöl  ego  amico  dedi  quoidam  operam,  dum  emit  un- 

guenta.  C.  Ut  cito  conmenhtst. 


')  Ritsehl  jetzt  Opusc.  II  p.  305 : 
Ddto  qui  bene  sä:  ego,  bene  tibi  Ht,  tibi  betim  lepidüm  dabo. 
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Cist.  II  3.  29  De di.  qune  educaret  eam  pro  fdiold  sna. 
Mil.  131  Dedi  mercatori  quoidam,  qui  ad  illum  de  [erat. 
Poen.  I  3.  7  Dedi  düdum,  prius  quam  me  evoeavisti  foras. 
s.  Ritsehl  proll.  Trin.  p.  CLXVIII. 

Trin.  727  Dedi,  reposcam,  tu  hdbeam.  mecum  quöd  feram  vid- 

ticum. 

Truc.  V  43  Dedin  ego  aurum?  P.  Mihin?  dedisti  filio  eibdria. 
Danach  wird  V.  54  zuschreiben  sein:  Dedin  ego  huic  aurum?  siehe 
unten.  —  Ep.  V  2.  38  Dedin  tibi  ist  oben  unter  den  Beispielen  von 
vernachlässigter  Positionslänge  verzeichnet. 

Deae  häutig,  z.  It.  Bacch.  312: 

Qtän  in  eapse  aede  [deae]  Dianae  cöndittmst. 
Epid.  III  3.  15  Quid  fit?  A.  Di  deaeque  le  ddiuvant.  P.  Omen 

placet. 

Most.  192  Di  deaeque  me  omnes  pessttmis  exemplis  ititerflciant. 

Ib.  463  Di  te  deaeque  omnes  fdxint  cum  istoc  ötnine. 

Ib.  684  Di  te  deaeque  omnes  ftmdiltts  perdant.  senex. 

Pers.  292  Quid  dederot  P.  Khil.  nam  tül  habes.  S.  Di  deaeque 

me  omnes  perdant. 
Ib.  296  Qui  te  di  deaeque  —  scis,  quid  hinc  porrö  dicturns 

füerim. 

Ib.  298  Nam  umbrd  mea  [tarn]  intus  vdpulat.  S.  Ut  istünc  di 

deaeque  perdant. 
(Ib.  666  Töxile,  quid  agö?   T.  Di  deaeque  te  dgitant  irati, 

sc  eins.) 

Ib.  831  Di  deaeque  et  te  et  geminum  fratrem  exerücient.  S.  Qui 

te  perdidit. 

Poen.  III  3.  54  Di  deaeque  vobis  mülta  bona  dem.  quöm  mihi. 

Pseud.  37  At  te  di  deaeque,  qudntnmsl  —  P.  Servassint  quidem. 

Ib.  271  Di  te  deaeque  ament  vel  hnitis  drbitratu  vel  meo. 
Eun.302,  Haut.  810,  Phonu.  6S7,  Hec.  134,  und  so  noch  öfter,  ohne 
dass  darum  die  Betonung  di  deaeque  ausgeschlossen  wäre. 

Deos  gleichfalls  uberall  häutig,  z.  B.  in  Senaren  Bacch.  347: 
Deos  dtque  amicos  Ut  salutatum  dd  forum. 
Ebenso  906,  Mil.  531.  Tr.  57  Deosqne  öro,  Cist.  II  3.  52,  Poen.  II 
19  etc. 

Mil.  541  Per  deos  atque  homines  perqne  stultitidm  meam. 
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Itesgl.  Trin.  520.  Capt.  727  etc. 

Bach.  777  Taus?  per  omnes  deos  adiuro,  ni  meum. 
Trin.  490.  Cure.  263.  658  u.  s.  w. 

Cas.  II  5.  24  Tu  istös  minutos  cdve  deos  flocci  feceris. 
vielleicht  deos  cdve  mintitos  —  oder  besser  Cave  tu  istos  deos  minu- 
tos —  oder  Deos  tu  istos  cave  minutos  — 

Ib.  38  Bene  die*,  dis  siim  fritns.  deos  sperdbmus. 
Andr.  538.  664,  Phorm.  311,  Adelph.  491;  Hec.  772  zweimal, 
Adelph.  298,  699.  704. 

Deo  Cist.  I  3.  2: 

Satin  vix  reliquit  deo ,  quod  loqueretür,  loci? 
Mehr  Beispiele  habe  ich  mir  nicht  notirt,  ich  weiss  nicht,  ub  des- 
halb, weil  ich  es  für  überflüssig  hielt,  oder,  weil  es  nicht  mehr  giebt. 
Jedenfalls  kommt  nichts  darauf  an. 

Die  Aul.  II  8.  10  : 

Occepi.  festo  die  si  quid  prodegeris. 
Men.  1156  Vis  conclamari  anetionem  före?  quo  die?  M.  Die 

septimi.  ') 

Pseud.  234  Mittam  hödie  hnic  suo  die  ndtali  malam  rem  magnam 

et  matüram. 

Ib.  301  'Emito  die  caeca  hercle  olivom,  id  vendito  oculatd  die. 
Trin.  843  Hnic  ego  die  nomen  Trinummo  fdeio.  nam  ego  operdm 

meam. 

was  Bücheler  Declin.  54  corrigirt  Huice  hodie. 

Dies  Amph.  549: 

Tdnto  brevior  dies  ut  fiat,  fdeiam.    -  ^      «#  . 
Bacch.  1203  //  dies,  ite  intro  aceübitum. 
s.  oben  p.  1 40. 

Men.  157  Dies  quidem  iam  ad  ümbilicum  dimidiatus  mörtuost. 
Pers.  402  Quod  si  non  dederit  dtque  kk  dies  praeterierit. 
Ib.  773  Bene  mihi,  bene  vobis,  bene  meae  amicae.  optdtus  hic  mihi 

diesddtust  ab  dis. 


')  quo  diu  ist  Conjectur  für  quidem.  aber  wohl  eine  unzweifelhafte.  Wenn 
fort;  fehlte,  würde  ich  den  Vers  für  besser  und  die  Construction  für  unanstossig 
halten. 
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Ih.  780  Petit,  interii.  pessumus  hic  mi  dies  hödie  inluxit  cör- 

ruptor. 

Poen.  V  4.  7  Festits  dies,  Venus,  nec  tüom  fanum.  tantüs  dien- 

tarum  ibi  erdt  numerus. 
Pseud.  165  Nam  mi  hödie  natalis  dies  est.  decet  eum  omnis  vos 

concelebrare. 

Ib.  241  It  dies,  ego  mihi  cesso.  i  [tu]  prae,  puere.  C.  Heus,  [ille] 

abit.  quin  revocas? 
Trin.  57S  Dies  cönslituatur.  eadem  haec  conßrmdbimus. 
Als  Accusat.  Plural.  Cas.  II  5.  12  (sonst  Dies  noctisque): 
Dies  dtque  noctis  cum  cane  aetatem  exigis. 
Cist.  II  1 .  13  Ita  pdter  apud  villam  detinuit  me  hos  dies  sex  ruri 

cöntinuos. 

Mil.  743  Verum  ubi  dies  decem  cöntinuos  restans  odio  fdmi- 

liaest. 

Most.  235  lam  istd  quidem  absumpta  res  erit.  dies  noctisque 

estur  blbitur. 

Rud.  380  Dies  nöctisque.  in  emtödia  esset  shnper.  verum 

eedstor. 

Eun.  793  Dixtin  hos  mihi  dies  soli  ddre  te?  T.  Quid  tum 

pöstea  ? 

wohl  nicht  richtig  statt  (dies  mihi  oder)  mihi  dies  hos. 

Hec.  185  Ubi  illic  dies  est  compluris,  arcessi  iubet. 
vielleicht  Ubi  Mist  — 

Diu  Cist.  I  3.  8: 

Fuhre  Sicyoni  iam  diu  Dionysia. 
muss  wohl  heissen  Fuere  iam  diu  —  oder  besser  Iam  diu  fuere  Sicyoni 
[hic]  Dionysia. 

Mil.  723  fluic  homini  dignumst  divitias  esse  et  diu  vitdm  dari. 
Ib.  1081  in  Anapasten.  Bedenklicher  in  Baccheen  Most.  85: 

Recordatus  mültum  [sum]  et  diu  cogitdvi. 
Ich  bin  überzeugt,  dass  sum  in  den  Handschriften  richtig  fehlt.  Da- 
gegen V.  88  haben  dieselben: 

Edm  rem  volütavi'et  diu  disputdvi. 
was  sehr  leicht  zu  vermeiden  war  (Volüt.  edm  rem  et  u.  a.) 

Pers.  265  Diu  quo  bene  erit,  die  uno  absohmm.  tüxtax  tergo  erit 

meo.  non  curo.  s.  unten. 
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Ib.  822  1dm  diu  faclumst,  pöstquam  bibtmus.  nimis  diu  skci 

sumus. 

Ib.  645  Licet,  idm  diu  sunt  saepe  expunctae.  D.  Loquer[in]  tu 

etiam,  frusiüm  pueri?  s.  p.  1 1 7. 
Poen.  prol.  21  Diu  qui  dornt  otiösi  dormierünU  decet. 
ein  schlechter  Vers.  (Vielleicht  Diu  ötiosi  dömi  qui  dorm,  decet.) 

Ib.  V  4.  96  Apud  hünc  est.  A.  Quaeso,  qui  lubet  tarn  diu  teuere 

cöllum  ? 

I'seud.  225  Tu  autem.  quae  pro  cdpite  argentum  mihi  tarn  tarn 

diu  semper  numeras. 
i*\  Ritschis  Conjectur.  Ich  halte  das  handschriftliche  iam  iamque 
femper  für  viel  sinnentsprechender.  Wenn  in  A  zwischen  iam  und 
pernumeras  fünf  Buchstaben  gestanden  haben,  so  scheint  iam  irrthüm- 
lich  einmal  ausgefallen  zu  sein  (iamq.  Semper).  Statt  semper  haben 
die  übrigen  sepe. 

Ib.  591  Quae  pöst  mihi  clara  et  diu  clueant. 

Stich.  2  Quae  tarn  diu  vidua.  s.  p.  140. 

Trin.  65  Edepöl  proinde  ut  diu  vivitur,  bene  vivitur. 
bie  Handschriften  bene  vivitur  diu  vivitur.  —  Truc.  II  3.  2  sq.: 
Minus  diu  lavere  quam  haec  lavat  Phronesium. 
Si proinde  amentur  midieres,  diu  quam  lavant. 
So  lavtre  haben  in  V.  2  die  Codices  ausser  C,  der  lavare  darbietet. 
Varro  las  lavari  und  macht  dazu  die  Bemerkung:  ,.Ad  lavant  lavari 
non  convenit,  ut  t  sit  postremum,  sed  e ;  ad  lavantur  analogia  lavari 
reddit.  Quod  I'lauti  aut  lihrarii  mendum  si  est.  non  ideo  analogia, 
sed  qui  scripsit,  est  reprehendendus".  Lauere  ist  gewiss  falsch  und 
Iwari  wohl  nicht  richtiger,  sondern  entweder  lavare  (so  Spengel) 
«.der  lavarei.  \ 

Eun.  295  Incerlus  sum.  una  haec  spes  est.  ubinbi  est.  diu  celari 

n/m  potest. 

Adelph.  621  Satis  diu  dedistiverba.  sat  adhnc  tüa  nos  frustraldst 

fides. 

Poe«  Aul.  Hl  2.  20. 

Me  haud  paenitet,  tua  ne  expetam.  E.  Scio,  ne  doce,  novi. 


')  In  V.  3  ist  auffallender  Weise  quam  statt  ul  gesetzt,  wohl  aus  keinem 
«•deren  Grunde,  als  damit  der  fünfte  Fuss  nicht  ein  reiner  Jambus  ist. 
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Capt.  359  Nunc  tu  ilhtm  si  illö's  missurns,  döce.  demomtra. 

praecipe. 

schreibt  Brix  mit  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XXI  statt  dice  demomtra. 

Doles  ist  oben  p.  93  angenommen  Stich.  34: 

An id  döles ,  soror,  quia  Uli  snom  officium. 

Doli  Vsvml  941  : 

Teneo  dmnia.  in  pectore  condita  sunt,  meditdti  sunt  doli  döcte. 

Dolis.  Bacch.  950  haben  die  Handschriften  Dolis  ego  deprehen- 
sus  (deprensus  D,  prensns  A)  snm.  ille  mendicans  paene  inventus  in- 
teriit.  Dafür  wird  seit  Acidalius  Doli  eyo  depr.  geschrieben.  Mir 
scheint  doli  nicht  viel  passender  als  dolis.  Dies  ist  jedoch  für  unsere 
Sache  gleichgültig.  Dolis  eyo  deprensus  wird  Niemand  vertheidigen, 
auch  nicht  mit  Ciell.  XI  18.  7,  wo  zwar  geschrieben  wird  qui  mani- 
feste furto  prensns  esset  (ib.  8  für  Ii  manifest  i),  aber  doch  wohl  qui  in 
manif.  oder  manifesto  für Ii  zu  corrigiren  ist.  —  ■  Ib.  952  citirt  Spen- 
gel  Plaut us  p.  92: 

Vinctus  swm,  sed  dölit  me  exemi:  item  se  ille  servavit  dolis. 
Dass  dies  nicht  richtig  sein  kann,  ist  oben  unter  Item  bemerkt. 
Kitsehl  hat  jambisches  Metrum  angenommen  übereinstimmend  mit 
den  vorhergehenden  Versen,  mit  denen  dieser  entschieden  in  enge- 
rem Zusammenhange  steht  als  mit  den  folgenden.  In  der  ganzen 
Scene,  V.  925 — 978,  sind  nach  Ritschis  Abtheilung  nur  die  Verse 
953 — 956  trochäisch.  V.  963  geben  die  Handschriften: 

Cognitum  ab  Helena  esse  proditum  Hecubae.  sed  ut  olim  ille  se 

Blanditiis  exemit  et  persuasit,  se  ut  amitteret. 

Item  ego  dolis  me  illo  extuli  e  perklo  et  deeepi  senem. 
Dass  der  erste  Vers  trochäisch  ist.  hat  man  natürlich  bemerkt;  aber 
Ritsehl  sagt,  es  sei  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Reihe  der  jam- 
bischen Oetonare  durch  einen  solchen  trochäischen  Vers  unter- 
brochen werde,  und  stellt  deswegen  um  Ab  Helena  cognitum  mit  Aci- 
dalius. Aber  der  folgende  muss  ebenfalls  erst  durch  einen  Zusatz 
(ab  illa  hinter  blnnditiis,  welche  Ergänzung  mir  um  so  unwahrschein- 
licher ist,  weil  ich  mit  0.  SeyfTert  in  der  Vermuthung  zusammen- 
getroffen bin,  dass  statt  olim  illim  zu  lesen  ist)  dem  jambischen  Me- 
trum angepassl  werden,  und  der  dritte  ist.  wenn  man  dölxs  annimmt. 
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gleichfalls  trorhäisch.  Wer  aber  meinte,  dass  damit  Ritsehl  wider- 
legt wäre,  würde  meiner  Ansicht  nach  irren. 

Sehr  viel  sicherer  ist,  dass  ib.  t095  Ritschis  Aenderungen  un- 
nöthig  sind,  und  Fleckeisen  mit  Recht  die  handschriftliche  Lesart 
beibehalten  hat : 

Is  me  scelus  auro  usqne  dttondit  dolis  döctis  indoctum,  üt  lu- 

bitumst. 

Spengel  Plautus  p.  92  führt  noch  Amph.  arg.  II  7  an: 

Ulerquc  deluduntur  dolis  mirum  in  modum. 
mit  der  Bemerkung:  „Wiewohl  die  überlieferte  Wortstellung  in 
«wim  modum  durch  Tilgung  des  dolis  bestehen  könnte,  scheint 
doch  jene  Aenderung  näher  zu  liegen'4.  Ich  bin  anderer  Meinung. 
Der  Verfasser  dieses  Verses  weiss  oder  hält  so  wenig  von  den  ihm 
zunächst  liegenden  Archaismen,  dass  er  immer  Alcmena  sagt,  und 
dotts  hat  Plautus  selbst  erweislich  nur  in  Anapästen  gebraucht.  Dolis 
ist  sicherlich  aus  V.  5  (deeipitur  dolis)  interpolirt. 

Dolos  Pseud.  580  (ganz  anders  Ritsehl): 

Duplicis,  triplicis  dolos,  perfidias,  ti/,  ubi[übi  ego]  cum 

hostibus  cöngrediar. 

Dornt  Asin.  237: 

Quin,  si  tu  voles,  domi  servi  qui  sunt  castrabö  viros. 
Aul.  I  1.  34  Quasi  claüdus  sulor  dömi  sedet  totös  dies. 
Capt.  21  Hie  nunc  domi  seruit  süo  patri,  nec  seit  pater. 
Ib.  197  Domi  fnistis,  credo,  liberi. 

Cist.  II  1.  2  Hanc  ego  de  me  coniecturam  domi  fdcio,  ne  foris 

quaeram. 

Ob  der  Verfasser  des  arg.  II  zum  Mercator  V.  1 1  hat  gelesen  wissen 
wollen,  wie  Ritsehl  schreibt : 

Edm  dornt  deprensam  coniunx  illius. 
oder  Edm  dornt  deprehensam  coniunx  illius. 
lä*st  sich  nicht  ausmachen. ')  Ebensowenig,  ob  V.  127  zu  lesen  ist: 
Dom  in  an  foris  dicam  esse  erum  Charinum,  ego  animi  pendeo. 


')  Ich  hege  sogar  einen  leisen  Zweifel,  ob  er  eins  von  beiden  gesagt  hat 
statt: 

Eam  dömi  deprensam  coniunx  illius  [senis]. 
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was  ich  für  viel  wahrscheinlicher  halte,  oder  mit  Ritsehl  Domin  an 
forts  .  Desgl.  V.  5S9.  Si  dornt  swm,  fotis  est  oder  Si  domi  sunt,  föris. 
Auch  ib.  130  kann  ausser  so: 

'  Aperite  aliquis.  tibi  Charinus  erus  est?  dominest  an  foris? 
auch  noch  erust?  dominest  --  lauten. 

Ib.  498  Dömi  maneto  me.  C.  'Ergo  uetutum  face  cum  praeda 

reeipias. 

Ib.  796  Concivit  hostem  dömi  [mil  uxorem  acerrnmam. 
sagt  nach  Kitsch)  der  Ehemann  voll  Aerger  über  seinen  Nachbar, 
welcher  ihn  in  schlimmen  Verdacht  bei  seiner  Frau  gesetzt  hat.  Die 
Handschriften  haben  Concivit  hostis  domi  nxor  acemtmast,  sinnlos 
und  mit  zwei  Fehlern,  «lern  Hiatus  und  der  Ketonung  T/j^r').  Ich 
weiss  wold,  dass  I'lautus  hostis  auch  in  anderen  als  dem  gewonliehen 
Sinne  gebraucht,  aber  wer  sind  denn  hier  die  hostest  Ich  bin  über- 
zeugt, dass  in  acemtmast  der  Accus.  Plural,  des  Adjectivums  steckt, 
welches  zu  dem  in  hostis  verdorbenen  Substantivum  gehört,  und  ver- 
muthe : 

Concivit  litis  dömi  [cum]  uxore  acerrumas. 
oder  statt  des  ziemlich  überllüssigen  domi  lieber  mihi  cum.  Vergl. 
Asin.  824,  Amph.  47G.  —  Teber  Epid.  III  1.  8  s.  unten. 

Mil.  194  Dömi  dolos,  domi  delenifica  facta,  d  o  mi  falldcias. 
Ib.  319  Quam  öb  rem  inbeam?  P.  PhUocomasinm  \  eccam  domi, 

quam  in  pröxumo. 
halte  ich  für  ungefähr  gleich  schlecht  wie  ecedm  domi  statt  eccillam 
domi  oder  besser  dömi  eccillam. 

Ib.  398  Sein  le  perisse?  S.  Nunc  quidem  domi  certost.  certa 

res  est. 

Ib.  579  Domi  cömprehendar.  üna  hic  et  Palaestrio. 
oder  Domi  comprendar. 

Ib.  801  'Vi  sese  ad  eum  cönciliarem.  ille  eins  domi  cupiet  miser. 
ohne  Zweifel  besser  eins  einsilbig. 

Most.  281  Quibus  anu$  domi  sitnl  ttxores,  quae  vos  dote  me- 

ruerunt. 


')  Spenge!  Plautus  p.  20$  lasst  sich  natürlich  dies  schöne  Beispiel  des  Hiatus 
bei  einem  jambischen  Worte  nicht  entgehen.  Die  15  Verse  dieser  Seite  liefern 
noch  788  tecitm.  \  Eo.  791  Uta  \  amica,  707  Demiphoni  \  eloquar,  SOI  haec 
intro  |  auferrter. 
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Pers.  190  sq.  Sed  volo  te  curare,  ut  domi  sis,  quam  ego  te  esse 

Uli  censeam. 

P.  Fäciam.  T.  Quo  ergo  nunc  is?  P.  Dornum,  uti  dömi 

sim,  quam  Uli  censeas. 
Poen.  IV  2.  45  Quid  est,  quod  male  sit  tibi,  quoi  domi  sit,  quöd 

edis,  quod  ames,  dd  fatim. 
Ib.  V  2.  6  Servire  ante  oculos,  dömi  quae  fuerint  Uberae. 
Pseud.  1S3  ist  oben  mit  den  Handschriften  geschrieben: 

Domi  nisi  malum  vostra  operdst  hadie. 
Ib.  346  dömi  minas  als  Versscbluss  ist  Conjectur. 

Stich.  002  Mihi  modo  auscultd.  iube  cenam  dömi  coqui.  E.  Non 

mc  qutuvtn. 

Ib.  609  Dömi  mihi  tibique  tüaeque  uxori  celeriter  cendm  coqui. 
„muss  gewiss  Dömi  mihi,  tibi  —  heissen"  hatte  ich  geschrieben,  als 
ich  sehe,  dass  dies  die  Lesart  der  Palatt.  ist. 

Ib.  693  Süom  quemque  decet.  quibus  divitiae  dömi  sunt,  scaphiis, 

cdntharis. 

Trin.  841  Pol  qudmquam  domi  cupio,  öpperiar.  quam  hic  rem 

•agat,  animum  advörtam. 
Eun.  673  Domi  nön  offendissem,  ita  iam  adornardt  fugam. 
Adelph.  673  Domi  virginem  tarn  gr ändern,  dum  cogndtus  Arne. 

Domo  Epid.  IV  2.  12: 

' Ätque  argentum  egürgitem  domo  prörsum:  quid  tu,  quae" 

patrem. 

m.  376  Unde  exit  haec?  P.  Unde  nisi  domo?  S.Domo?P.Me 

vide.  S.  Te  video? 
ist  höchst  unsichere  Lesart  und  keineswegs  einzig  mögliche  Beto- 
nung. Gleichfalls  Conjectur  ist  Pseud.  355: 

Ego  scelestus  nunc  argentum  dömo  potissum  prömere. 
Die  Handschriften  haben  pramere  possum  domo.  Ich  vermutbe  prö- 
mere hinc  (p.  23.)  Unbedenklich  steht  domo  Capt.  18 : 

Domo  quem  profugiens  döminum  apstulerat,  vendidit. 
Stich. 676  Domo  düdum  hucarcessitasum.  [namjquaniam  nunti- 

ätumst. 

Adelph.  198  Dömo  meeripuit,  uerberavit,  meinvito  abduxitmeam. 

Domös  schreibt  Bücheler  Declin.  p.  29  Naev.  com.  93  p.  19: 
Dom  os,  patres,  patriam  üt  colatis  pötius  quam  peregri probra. 
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mit  den  Handschriften.  Ich  gehe  Ribbeck  Hecht,  dass  domo*  ziem- 
lich unpassend  und  statt  dessen  eintiegensatz  zu  peregri  wünschens- 
werth  ist;  dass  ein  solcher  aber  domo  wäre,  ist  wohl  ein  Irrthum. 
Wenn  Varro  It.  Ii.  I  8.  2  statt  des  gewöhnlicheren  dornt  tiasci  gesagt 
bat  domo,  so  beweist  dies  für  den  (lebrauch  von  domo  für  dornt  so 
wenig,  wie  wenn  sich  neben  dornt  doctus  auch  domo  findet,  wie  die  Stelle 
des  Varro  selbst  sehr  deutlich  zeigt:  Haec  ubi  domo  nascuntur,  vinea 
non  metuit  sumtum,  ubi  multa  e  x  propinqua  villa,  non  valde.  Vergl. 
Vitruv.  VIII  2.  6  Ganges  et  Indus  ab  Caucaso  monte  orinntur.  X  7  ex. 
ex  ipsius  Ctesibii  commentariis  poterunt  iuvenile,  und  dcrgl.  mehr. 

Duae,  vielleicht  jedoch  wie  duo  etc.  einsilbig.  Bacch.  39: 

Sequere  hac.    P.  Quid  agunt  düae  germanae  meretrkes 

Ib.  1041  Duae  cöndiciones  sunt,  tu  utram  aeeipids,  vide. 
Ib.  1 154  Quid  illaec  illic  in  cönsilio  duae  secreto  Consultant? 
Cist.  I  2.  26  Id  düae  nos  solae  seimus,  ego,  quae  Uli  dedi. 
Poen.  prol.  84  Carthäginiensi  duae  fuere  filiae. 
Ib.  V  2.  134  Ei  düae  puellae  sunt  meretrkes  servolae. 

Duas  und  dnos  Ainpb.  1138: 

Profectus.  uno  pdrtu  duos  peperit  semul. 
vielmehr  peperit  düos  simul  oder  peperit  partu  düos  simul. 

Bacch.  568  sq.  Quid?  amas  Bacchidem.  P.  Duas  ergo  hic  inttts 

eccas  Bdcchides. 

M.  Quid  duas?  P.  Ätque  ambds  sorores.  M.  Löquere  nunc  nugds 

sciens. 

Die  Herausgeber  sebreiben  im  zweiten  Verse  mit  den  Handschriften 
Quid,  duae?') 


*)  Ein  solches  quid  mit  anveränderter  Form  des  Wortes  oder  der  Worte, 
welche  in  der  Hede  des  Anderen  die  Verwanderang  des  Fragenden  erregt  haben, 
ist  sehr  häufig.  Das  Komma  oder  Fragezeichen,  welches  die  Herausgeber  häu6g 
hinter  quid  setzen,  muss  gewiss  fehlen,  denn  der  Sinn  ist  doch  wohl:  „Was 
willst  du  mit  dem  —  sagen?"  oder  „Was  soll  das  —  heissen?"  S.  z.  B.  Rud.  736 
oportet  esse  liberal?  L.  Quid  liberas?  Mei  e.  304  lernas  scio  iam.  L.  Quid  ter- 
nas?  D.  Arno,  ib  684  Xescio  quaest  mulier  £  Quid  mulier?  ib.  181  Tüam 
amicam  —  C.  Quid  am[icam]?  A.  t  'idil  —  (B  bat  quldam).  ib.  888  Tüam  atni- 
cam.  C.  Quid  [amicam]?  E.  Eam  ubi  sit,  ego  scio.  C.  Tum,  obsecro?  Epid.  IV 


Digitized  by  Google 


2.  Jambische  Wörter  mit  Naturlänge. 


177 


Merc.  1  Duas  res  simul  nunc  dgere  decretümst  mihi. 

MiL  804  Upidiores  düas  adhanc  rem  quam  ego  [habeo].  habe 

animüm  bonum. 
Most.  834  Cömix  astat.  ea  volturios  düo(s)  vicissim  veüicat. 
Poen.  IV  2.  76  Duas  Mas  et  Giddenemem  nutricem  earum 

tertiam. 

Rud.  129  Duas  sicum  adduxit,  quique  adornarit  sibi. 
Ib.  799  Duas  cldvas.  L.  Clavas?  D.  SSd  probas.  properd  cito. 
Stich.  550  'Immo  duas  dabo,  inquit  UU  adulescens,  una  si 

parumst. 

Trin.  775  Duas.  ias  nos  consignemus,  quasi  sint  d  patre. 
Ib.  894  Fiter  ütius  ddulescentis  dedit  hos  duas  mi  epistulas. 
Phonn.  754  Quid?  düasne  is  uxores  habet?  S.  Au,  ünam  ille 

qnidem  haue  sölam. 

Duas  als  Verbal  form  wird  man  nicht  annehmen  wollen  Merc. 
401,  um  des  Camerarius  Aenderung  von  neve  in  neu  zu  vermeiden: 
Ne  duas  neve  te  ddvexisse  dixeris.  di  tne  ddiuvant, 

Duo  z.B.  Bacch.  925: 

Atridae  duo  fratres  cluent  fecisse  facinus  mdxumum. 
Ib.  959  lam  duo  restabant  [ata  tunc,  nec  mdgis  id  ceperam 

öppidum. 

Epid.  V  1.  10  iVit»  quam  pereo.  nam  per  urbem  duo  deßoecati 

senes. 


I.  34  Fäiam,  quam  ex  te  suseepi  —  Pe.  Quid  eam?  Ph.  eduetam  perdidi.  Cas.  II 
S.  17  iq.  quin  te  deoseuhr  —.  C.  Quid  deosculer?  Bacch.  147  cave  malo.  L. 
Quid  cave  malo  ?  Capt.  1006  o  exoptate  gnate  mi.  T.  Hern,  quid  gnaU  mi  ?  Epid. 
ni  4.  47  Ron  est.  P.  Quid  non  est?  M.  .Von  est.  Bacch.  114  hue.  L.  Quid  huc? 
Cai.  III  5.  51  duas.  S.  Quid  duos?  Epid.  III  4.  53  te  ariieulatim  concidü.  P.  Quid 
ameidä?  Stich.  597  alio  promüiforas.  G.  Quidforai?  Mil.  324  domi.  S.  Quid 
ii»mi?  P.  Domi  hercle  vero.  Pseud.  11S6  hodie  domino  demeret.  H.  Quid  do- 
mino? wo  mit  Unrecht  Quoi  domino  geschrieben  wird.  Most.  634  [et]  ego  et  tu  — 
P.  Quid  et  ego  et  tu?  T.  periitnus.  Gas.  II  8.  20  Licetne  amplecti  te?  C.  Quid 
tnriplctii  Ucet?  u.  i.  w.  a.  s.  w.  Nor  mühselig,  glaube  ich,  lässt  sich  rechtfcrligeo 
Kmfh.  1021  ego  sunt.  M.  Qui$  ego  sum?  Ebenso  häufig  bei  Ter.  z.  B.  Haut. 
W4,  Phorm.553,  wo  wohl  Quid  siquid?  statt  Siquid?  quid?  zu  schreiben  ist.  Et- 
was anderer  Art  dem  Zusammenhange,  aber  nicht  der  Syntax  nach,  sind  Stellen 
*ie  P»eud.  332  extra  portam  mi  etiam  currendumst.  C.  Quideo?  Phorm.  755, 
Adelph.  400.  s.  Lorenz  Most.  895. 

Jt  u  .  I  o  r ,  rfcuttimcho  l'ro*o<ii«.  1 2 
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Ib.  20  Quem  Apella  atque  Zeüxis  pingent  düo  pigmentis  ülmeü. 
Die  Handschriften  duo  pingent  und  Apelks. 

Most.  776  Duo  res  gessisse.  quid  mihi  fiet  tertio? 
Mil.  1384  Duo  di  quemcurant.  R  Qui  duo?  P.  Mars  et  Venus. 
Poen.  I  2.  14  haben  wir  oben  p.  166  geschrieben: 

ad-geründaque  aquä  sunt  vrri  duo  defessi. 
Jedoch  können  die  letzten  drei  Worte  auch  jambisch  sein. 

Pseud.  199  Mihi  erunt,  cras  te,  qudsi  Dvrcam  olim,  ut  memorant, 

duo  gnati  lovis. 

Ib.  332  sq.  Quid  eo?  P.  Lanios  inde  arcessam  düo  cum  tintin- 

ndbulis. 

'Eadem  duo  greges  virgarum  mdeülmearum  adegero. 
Ter.  Haut.  940,  Phorra.  620,  Adelph.  823. 

Ea  (Amph.  763: 

'Itaque  nunc  sum,  ut  ea  te  patera  dönem.  sed  quis  istüc 

tibi.) 

Ib.  906  Cum  ea  tu  sermonem  nee  ioco  nec  serio. 
Bacch.  710  'Ea  ballista  si  pervortam  türrim  et  propugndcula. 
Mil.  248  Ne  titubet,  si  exquaeret  ex  ea  miles.  P.  Nimis  doctüm 

dolum. 

(Ib.  795  'Ea  quoque  opus  est.  ita  praecipito  mülieri  atque  an- 

cillulae.) 

Trin.  742  Ex  ea  largiri  te  Uli,  neque  ita,  ut  sit  data. 
u.  s.  w.  Eän  grdtia  s.  p.  109  fg. 

Eae  als  Dativ  steht  weder  sicher  Mil.  348: 

Sed  hic  Uli  subpdrasitalur  Semper,  kic  eae  pröxumust. 
(die  Palatt.  haben  ea,  in  A  hat  Ritsehl  nur  a  -  prox.  gelesen,  vielleicht 
eam?),  noch  braucht  hic  lang  zu  sein. 
Als  Nominativ  z.  B.  Most.  681 : 

Videndumst  primum,  utrum  iae  velintne  an  nön  velint. 
Trin.  1039  'Eae  misere  etiam  ad  pdrietem  sunt  fixae  clavis 

ferreis. 

mit  erlaubtem  Proceleusmaticus. 

Poen.  V  2.  156  Sed  i  ivoca  ülam,  siiae  meae  sunt  filiae. 

Eas  und  eos  z.  B.  Amph.  205: 

Eos  legat.  Telebois  iubel  sententiam  ut  diednt  suam. 
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Ib.  657  'Eos  auspicio  meo  atque  ductu  primo  coetu  vicimus, 
lb.  734  Hinc  profectus  tum  dd  Teleboas  höstis  eosqueui  vicimus. 
Ib.  1116  'Alterum  alterd  prehendü  eos  manu  perniciter. 
Trin.  238  Cönicere.  eos  petit,  eos  sectatur,  sitbdole  ab  re  cön- 

sulit. 

Ib.  775  Duos,  ias  nos  consignemus,  quasi  sint  d  patre. 
Ib.  794  Apud  pörtitores  ias  resignatds  tibi. 
Eun.  31  Et  miles  gloriösus.  eas  st  nön  negat. 

Bas  als  Verbum  Merc.  376: 

'Ergo  edepol  palles,  si  sapias,  eas  ac  decumbds  dornt. 
Hec.  754  'Eas  ad  mulier  es  kuc  intro  atque  istuc  ius  Htrdndum 

(UeWf  . 

Ei  ah  Dativ  z.  B.  Trin.  129: 

Dedistine  hoc  facto  ei  glddium,  qui  se  occideret? 

Ib.  175  Utrum  mdicare  me  ei  thensaurum  aequöm  fuü? 
Ib.  339,  371,  377,  522;  534 737,  741,  757,  772,  865,  906,  961, 
1123,  in  kretikern  Bacch.  666;  wird  aber  richtiger  als  einsilbig  an- 
gesehen wie  die  IMuralformen  ei  und  eis  schon  um  solcher  Stellen 
willen  wie  Bacch.  1098,  wo  ei  die  vierte  Arsis  eines  anapästischen 
Tetrameters  bildet. 

Emi.  Ep.  II  2.  110  sehr  falsch: 

'Atque  argentum  ego  cum  höc  feram.  P.  Quanti  imi  pot- 

est  minimo?  E.  'Illane? 
Illane  ist  in  B  nur  von  zweiter  Hand  nach  emi  zugesetzt. 

£o  von  «oder  als  Adverbium  z.B.  Trin. 364,  372,  856,  (Mil.  96,) 
Bacch.  221,  263,  Pseud.  858,  Haut.  740,  787  und  öfter.  In  Kreti- 
kern Trin.  274. 

Eo,  ich  gehe,  Aul.  III  6.  43: 

Ego,  nist  quid  me  vist  io  lavatum,  ut  sdcruficem. 
Capt.  510  Eo  prötinus  ad  fratrem,  mei  ubi  sunt  alii  captivi. 


»)  Quin  pestume  eint  vorteriL  quo  iü*  fuü  (agerj, 
Atü  cjrulatum  abieruni,  alii  emortui. 
Die  Hdftchr.  quoium,  Ritsehl,  Fleckeisen  und  Brix  quorum. 

12* 


ISO 


II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Cas.  II  1.  14  lässt  sich  mit  eo  als  bacch.  Tetrameter  lesen: 
Nunc  hüc  measfortünas  eo  quistum  ad  vkinam. 
aber  besser  als  zwei  katal.  jamb.  Dimeter  mit  0.  Seyflert  und  Stude- 
mund. 

Ib.  III  5  64  'Et  bona  pluruma.  P.  'Operam  dabo.  S.  Face  im- 

petres.  P.  Eo  nünciam. 
Cist.  II  1.  12  Neque,  nisi  quia  miser  non  io  pessum,  mihi  [tarn] 

ülla  abest  perdito  pernicies. 

s.  p.  86  und  126. 

Men.  663  'Eo  domum.  P.  Quid  mihi  futurumst,  qui  tibi  haue 

operdm  dedi? 

Merc.  659  'Eo  domum,  patrem  dtque  matrem  ut  meos  salutem. 

pöstea. 

Pocn.  I  1.  62  Ego  in  aedem  Veneris  eo,  ni  quid  vis,  Milphio. 
Pscud.  1328  Si  is,  aüt  dimidium  aut  plus  etiam  faxo  hinc  feres. 

S.  Eo.  duc  mi  quo  vis. 
so  nach  Schreibweise  und  Versabiheilung  von  B. 

Trin.  1059  'Eo  domum.  C.  Heus  tu,  asta  ilico.  audi[n]?1)  heus 

tu.  S.  Non  sto.  C.  Te  volo. 
Ilec.  273  Namst  quöd  me  transire  dd  forum  iam  opörtet.  L.  Eo 

tecum  una. 

■ 

Erae  Cist.  IV  2.  49: 

Facilius  posset  nöscere,  quae  erae  meae  suppositast parva. 
Ueber  Cas.  prol.  44  Dat  erae  sitae  —  s.  p.  60.  —  Das  Versstück 
Stich.  282  lässt  sich  gleich  dem  vorhergehenden  Verse  trochäisch 
lesen: 

'Er  aeque  egenti  sübveni. 

aber  die  ganze  Stelle  ist  sehr  unsicher. 

Truc.  IV  3.  26  sq.  Quid  eo  puero  tüa  era  fecit?  Ä.  'Erae  meae 

extemplö  dedit. 
(C.  Quoi,  malum,  erae?  A.  Duae  sunt  istae.  C.  Tdce  tu, 

nisi  quod  te"  rogo.) 

V.  26  vielleicht  meae  erae  extempulö  dedit.  Der  andere  Vers  ist  von 

Spengel  corrigirt. 


')  /ludin  habe  ich  Pur  nöthig  gehalten,  ehe  ich  wosste,  was  Stodeniund  be- 
richtet, dass  im  Ambro»,  hinter  audi  eine  Lücke  ist. 
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Eras,  „du  warst'*.  Trin.  976  haben  die  Handschriften  ausser  B: 
Prius  tu  non  eras,  quam  aüri  feci  mentionem.  nihil  agis. 
ß  hat  vor  eras  einen  Buchstaben,  der  ein  c  oder  /  oder  r  oder  t  sein 
kann,  und  darüber  geschrieben  se.  Dies  hat  man  gedeutet  is  und 
geändert  non  tu  is  eras.  RilSchl  vergleicht  V.  980: 

Prius  non  is  eras,  qui  eras,  nunc  is  fdctus,  qui  tum  nön  eras. 
An  unserer  Stelle  geht  aber  vorher  pöst  tu  [actus  Charmides,  wozu 
»ebenso  schlecht  passt,  wie  zu  dem  Helativum  gut;  und  ferner 
glaube  ich,  dass  Plautus  V.  976  keinesfalls  tu  hinzugesetzt  hätte, 
welches  reines  Klickwort  ist,  wenn  er  es  nicht  für  den  Vers  gebraucht 
hätte,  wie  es  auch  V.  980  fehlt,  also  nimmermehr  prius  non  tu  is 
rras,  eher  Prius  non  tu  eras. 

Eri  Asin.  435: 

Neque  eo  esse  servom  in  aedibus  eri,  qui  sit  pluris  quam 

illest. 

Mit.  362  Eri  cöncubinast  haec  quidem.  P.  Mihi  quöque  pol  ita 

videtur. 

Eris.  Most.  S59  ist  p.  123  geschrieben: 

£ris  utibiUs.  nam  HU,  qui  nihil  metuönt,  postquam  sunt 

mdlum  meriti. 

Ero.  Amph.  157  sq.  vermuthe  ich: 

Nec  causam  liceat  dicere,  neque  in  ero  quicquam  auxiti 

siet. 

Nec  quisquam  sit,  quin  me  [malo]  omnts  esse  dignum  de- 

putent. 

Hinter  rficerc  habe  ich  mihi  gestrichen. 

Aul.  IV  1.  6  Ndm  qui  amanti  ero  seroitutem  servit,  quasi  ego 

servio.') 

Cure.  173  Quia  te  prohibet  erus,  dam  ero  potior.   P.  Pröhibet? 

nec  prohibere  qwt. 

Reckeisen  hat  mit  Recht  ero  getilgt. 


•  ')  V.  6—12  hat  Wagner  mit  Brix  als  ungehörig  getilgt.  Dass  in  V.  5  von 
Wagners  Vorgängern  noch  nicht  corrigirt  ist  servom  se  es  se  ut  cögitet  statt 
fett  uL,  wundert  mich.  Im  obigen  Verse  ist  vielleicht  ero  amanti  umzustellen. 
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11.  Verkürinnt;  langer  Silben. 


Most.  948  Quoi  hommi?  \  P.  Ero  nöstro.  quaeso,  quötiens  dicun- 

dümst  tibi? 

vermuthlich  Quoi  homini?  Erö  —  oder  Quoi  hommi?  'Ero  nostro 
[inquam  ].  quaeso. 

Pseud.  595  Hi  löci  sunt  atque  hae  rigiones,  quae  mihi  ab  ero 

sunt  demönstratae. 
oder  besser  mit  Fleckeisen  mt  db  ero.  Ritschi  nimmt  trochäisches 
Metrum  an.  S.  unten  Loa. 

Ib.  618  Qui  drgenti  ero  med  lenoni  quindeeim  dederät  minas. 
Die  Umstellung  meo  ero  hat  schon  Pylades  vorgenommen. 

Ero  als  Verbum.  Cas.  II  2.  2  ist  oben  p.  144  gemessen: 
Ego  hic  ero,  vir  si  aut  quispidm  quaeret. 
(wohl  Ego  ero  hic.) 

Epid.  IV  2.  15  Si  non  volt.  equidem  hdc  invüa  tdtnen  ero  ma- 

tris  filia. 

schreibt  Pareus  ohne  Bemerkung,  Geppert  desgl.  matris  filia  ero 
tarnen.  Beides  ist  schwerlich  richtig.  An  möglichen  Correcturen,  zu 
denen  ich  tdm  ero  nicht  rechne,  ist  nicht  Mangel,  sondern  Ucberfluss. 
Mil.  927  sq.  haben  die  Handschriften : 

Mihi  des,  quiescas  citera  ?  ni  ludificata  lipide 

Ero,  cidpam  omnem  in  me  inpönito.  P.  Age  igitur  intro  abite. 
Statt  dessen  schreibt  Ritsehl  nach  Nonius : 

'ni  ludificata  ero  höminem, 

Culpam  ömnem  m  me[d]  inpönito  — 

Pers.  52  Usque  ero  domi,  dum  excöxero  knöni  malam  [rem 

mdgnam], 

Andr.  714  ist  nicht  nöthig  zu  accentuiren  Domi  ero  — 

Fere  Poen.  IV  2.  80  ist  wahrscheinlich  Erklärung  von  quasi: 

'Ibidem  nalust,  inde  surptus  fere  sexennis,  pöstibi. 
Haut.  55  Necref  fere  satte  dmplius  quicqudm  fuit. 
ist  Fleckeisens  wohl  nicht  richtige  Scansion. 

Feres.  Pseud.  1328  haben  wir  oben  p.  180  geschrieben: 

Si  15,  aut  dimidium  aut  plus  etiam  faxo  hinc  feres.  S. 

Eo.  duc  me  quo  vis. 

Feri  Cas.  II  6.  55: 
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Feri  malam  Uli  rnrsum.  0.  Perü.  piujnis  caedor,  Iüppiter.1) 

Fero  ist  Pseud.  1292  mit  Bedenken  angenommen  p.  88: 
Quod  firo,  si  qua  m  hoc  spes  silast  mihi. 
besser  ist  doch  wohl  Ritschis  kretisch-trochäische  Messung. 

Rud.  957  Post  dd  furem  egomet  devenio  feroque  ei  condicionem 

höc  pacto. 

Truc.  V  1  haben  die  Handschriften : 

'Eo  mihi  amare?  fero  supplicium  ddmnis  (damnas)  ad  ami- 

edm  meam. 

Aber  ib.  V.  8  fero  minam  auri  ist  nur  überflüssige  Conjectur  für 
wrinam  fero  auri. 

Fi  de.  Aul.  II  1.  1  sqq.  schreibt  Wagner: 

Velim  te  arbitrdri  me[d]  haec  verba,  frdtcr, 
Meai  fidei  tuaeque  \  rei  causa  fdeere, 
Ut  aequomst  germdnam  sorörem. 
Es  ist  mir  nicht  glaublich,  dass  die  Abtlieilung  in  B,  durch  die  V.  3 
ein  richtiger  Tetrameter  ist,  falsch  sein  sollte : 

Causd  facere,  ut  aequomst  germdnam  sorörem. 
Ich  glaube  vielmehr,  dass  V.  2  lückenhaft  ist.  zumal  da  B  hinter  rei 
noch  haec  mit  überschriebenem  t  hoc  hat  (Wagner  p.LXYI).  —  Capt. 
432  ist  te  mit  Recht  gestrichen : 

Sea\  te  quaeso,  cögitato  hinc  te  mea  fide  mitti  domum 
Te  aestumatum. 

Mil.  1369  Dicant  te  menddeem  nec  verum  esse,  fide  nulla  esse  te. 
Pers.  243  sq.  misst  Ritsehl  jambisch  zwischen  Trochäen : 

Fide  data  creddmus.  P.  Novi  omnes  sunt  lenae  levifidae. 
„quanquam  non  ignorans,  qua  via  servari  trochaici  numeri  possint." 
Bücheler  behauptet  mit  grosser  Bestimmtheit  Declin.  p.  49,  dass  der 
Vers  trochäisch  ist.  —  Poen.  IV  2.  68  als  Dativ: 

Sed  hoc  tu  tecum  tdeitum  habeto.  M.  Fide  non  melius  creditur. 


*)  Feri  malam  Mi  turtum  sollen  Worte  der  Cleostrata  sein,  gerichtet  an 
ihren  Schützling  Cbalinus,  der  eben  von  dem  vilicus  ihre»  Mannes  auf  dessen 
Befehl  geprügelt  ist.  Rur  tum  ist  wohl  kaum  zu  verstehen,  wenn  nicht  davor 
interpungirt  wird.  Uli  ist  Conjectur  Tür  ut  üle,  wohinter  sicherlich  noch  etwas 
anderes  steckt  Ich  habe  an  vkistim  gedacht,  mit  Streichung  von  rurtutn. 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Foras.  Aul.  II  I,  14: 

Eö  nunc  ego  secreto  te  huc  foras  sedüxi. 
Ich  glaube,  dass  umzustellen  ist: 

Eo  nunc  (ego)  secreto  foris  te  kuc  sedüxi. 
Ib.  IV  4.  1  Föras,  [foras,]  lumbrice,  quisub  terra  erepsisti  modo. 
Capt.  533  Quo  illüm  nunc  hominem  pröripuisse  föras  se  dicam 

ex  aedibus? 

Men.  114  Ndm  quotiens  fords  [ego]  ire  völo,  me  retines,  revocas, 

rogitas. 

so  Ritschi.  Brix  macht  daraus  zwei  katalektische  dactylische  Te- 
tramctcr : 

Ndm  quotiens  foras  ire  volo, 

Me  retines,  revocds,  rogitas. 
Für  sehr  viel  wahrscheinlicher  halte  ich  anapästisches  Mass : 

Nam  quöliens  foras  ire  volo, 

Me  retines,  revocas,  röqitas. 
wie  im  Anfang  des  Canticums  : 

AV  md/a,  ni  stulta  sts,  ni  indomita. 

Impösque  animi,  quod  viro  esse  odio 
Videds,  tute  tibi  odio  hdbeas. 
und  V.  1 19  Nimium  ego  te  habui  delicdtam. 
Darauf  sechs  jambische  Dimctcr. 

Mil.  869  Foras  dblegavity  dum  ab  se  huc  transiret.  placet. 
Ib.  1010  nach  den  Handschriften: 

Föras  sum  egressa,  cönveniundi  mihi  potestas  evenat. 
Hitschl  hat  foras  au  das  Ende  des  vorhergehenden  Verses  gesetzt, 
das  die  Handschriften  so  geben:  —  'Utinam  quoius  causa.  Ein  rich- 
tiger Schluss  wird  durch  Vertauschung  von  causa  mit  gratia  erzielt. 
Haupt  schreibt  Hermes  II  p.  148  quoius  sum  foras  Causa  egressa. 

Pocn.  III  4.  32  Fords  egredier  video  lenonem  Lycum. 
ist  p.  79  A.  corrigirt : 

Foras  igredi  eccum  video  len.  Lyc. 
Egredier  hat  nur  B,  C  egredietur.  Solcher  Infinitive  finden  sich  nach 
Spengel  Plautus  p.  224  drei  nicht  am  Ende  des  Verses,  und  von 
diesen  ist  noch  einer,  deeipier  Merc.928,  evident  verdorben,  worüber 
unten.  Derupier  Men.  1006  in  einem  jambischen  Tetrameter  oder 
Dimeter  mag  richtig  sein. 

11».  V  5.  i  'Ipse  abiit  foras,  me  reliquit  pro  dtriensi  in  aedibus, 


Digitized  by  Google 


2.  Jambische  Wörter  mit  Naturlänge 


185 


0.  Seyflerts  (de  vers.  bach.  p.  45)  Messung  von  Hud.  259: 

Nam  vöx  preedntum  me  huc  föras  excitdvit. 
würde  ich  nicht  erwähnen,  wenn  dies  nicht  ein  lehrreiches  Beispiel 
von  den  Folgen  superstitiösen  Festbaltens  am  Buchstaben  der  Ueber- 
licferung  wäre.  Der  Vers  ist  der  zweite  unter  fünf  vollständigen 
baccheischen  Tetranietern,  wenn  man  mit  Fleckeisen  schreibt  me 
preednium  huc  fords.  Ehe  sich  aber  der  genannte  Kritiker  dazu  ver- 
steht diese  kühne  Umstellung  zu  billigen,  setzt  er  lieber  bei  Plautus 
die  Wunderlichkeit  voraus  recht  geflissentlich  einen  ordentlichen 
baccheischen  Tetrameier  mitten  zwischen  anderen  vermieden  zu 
haben,  und  das  blos  deshalb,  weil  er,  sich  nur  an  den  Text  der  zwei- 
ten Pareusschen  Ausgabe  haltend,  precantum  me,  was  allerdings  dort 
steht,  für  die  handschriftliche  l'ebcrlieferung  hielt,  während  in  den 
kritischen  Noten  angegeben  ist:  „V.  C.  me  peant."1) 

Stich.  597  Quid  foras?  P.  Foras  hercle  vero.  G.  Qui,  malum, 

tibi  lassö  lubet. 

Ib.  738  Föras  egredere.  sdt  mihi  pulcra's.  S.  ' Ät  enim  mihi 

puleerruma. 

Trin.  27G  ist  angeblich  ein  kretischer  Tetrameter: 
Quo  illic  homo  föras  se  penetrdvit  ex  aedibus. 
l<  h  kann  nicht  glauben,  dass  Plautus  muthwillig  den  Bythmus  so 
verdorben  haben  sollte,  nicht  wenigstens  ille  homo,  se  foras  und  pe- 
Mtrat  zu  wählen,  wenn  er  einen  kretischen  Tetrameter  bauen  wollte.  — 
Einen  unerträglich  schlechten  baccheischen  Tetrameter  schlägt  Brix 
Fleckeis.  Jahrbb.  XCI  p.  62  vor  Truc.  1  2.  4: 

Gravidds  foras  expörtel.  ego  növi  hominum  mores.2) 


')  Und  noch  ein  zweites  Beispiel  gleicher  Art  von  derselben  Seite.  V.  1» 
dieser  Scene  erlaubt  sich  Fleckeisen  gleich  1 1  vorhergehenden  kretischen  Te- 
tramrtern  ebenfalls  zn  einem  solchen  zn  machen: 

Miteriarii rnque  te  ambdrum  uti  misereat. 
W>il  aber  Pareus  im  Texte  vielmehr  muerarum  hat  und  nur  in  den  Noten 
wgt:  „Mss.  müeriarum",  so  werden  wir  belehrt  (de  bacch.  vers.  p.  44),  dass 
*>r  Vers  vielmehr  aus  einem  bacch.  Dimeter  und  einer  katal.  jamb.  Tripodie  be- 
steht. Und  iu  gleichem  Sinne  darf  V.  27$  nicht  zu  einem  baccheischen  Tetra- 
metcr  so  vervollständigt  werden: 

Quibiu  nec  locüt[t]  uüus  nec  spes  pardta. 
sondern  es  muss  gemessen  werden: 

Quibiu  nec  locus  ul  \  tut  nec  spes  parat  ast. 
7)  Ich  finde  für  den  Anfang  dieser  Scene  kein  anderes  als  sehr  merkwürdiges 
V  ersmass : 
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H.  Verkürzung  langer  Silben. 


Haut.  426  Sed  ipsum  foras  egressum  video.  ibo,  ddloquar. 
oder  Sed  ipsum  fords  — . 

Forts  und  foris  Amph.  1021 : 

Quist  ad  foris?  A.  Ego  süm.  M.  Quis  „ego  «um"?  |  A.  'Ila  lo- 

quor.  M.  Tibi  Iuppiter. 
ist  Fleckeisens  unrichtige  Aenderung  für  Quis  ad  foris  est?  —  Bacch. 
581  schreibt  Ritsehl: 

Foris  pullare  nescis.  ecquis  in  aedibust? 
Die  handschriftliche  Lesart  ecquis  his  in  aed\  lässt  sich  halten,  wenn 
man  hauscis  schreibt: 

Foris  pültare  hauseis.  ecquis  his  in  aidtbust? 

Ib.  11 19  Nisi  mavoltis  föris  et  postis  cönminui  secüribus. 
Men.  351  ziehe  ich  vor  mit  Brix  zu  schreiben. 

Sine  föris  sie.  abi,  nolo  öperiri. 
als  mit  Ritsehl  Sine  foris  sie:  abi. 

Ib.  362  Te  hic  stdre  foris,  fores  quoi  pateant. 
Mit.  328  haben  die  Handschriften: 

Sed  fores  (foris)  concrepuirunt  nostrae.  S.  At  ego  Uli  observ[ass6] 

foris. 

Ritsehl  schreibt  fores  crepuerunt  mit  Vergleichung  von  V.  270,  wo 
A  und  B  denselben  Versanfang,  die  übrigen  Codd.  ebenfalls  eoncrep. 
haben,  und  410,  wo  desgl.  CD  concrepuerunt,  B  hingegen  schreibt: 

Sed  föris  vicini pröxumi  crepuerunt.  conticiscam. 
Praef.  Stich,  p.  XVII  aber  verwirft  Ritsehl  beides  und  corrigirt  Sed 
föris  —  concreputt. 


Ad  fori*  auteültate  dtque  adservate  atdis,  | 
Ne  quis  advttdor  gravior  abeat  quam  adveniat,  \ 
Neu  qui  manu*  adlulerit  steräes  intro  ad  not,  j 
Gravida*  fori*  expörtet. 
Novi  [hinc]  ego  hüminum  more*.  \ 
5  Ha  nunc  aduletcente*  morati  tünt:  quini  out  \  *eni  ddveniunt 
Ad  tcörta  congerrvne*.  \ 
Con*ütta  *imt  contiUa  qudndo  intro  ddvenerunt. 
Dann  folgen  anapästische  Octonare  (s.  p.  86  fg.).  Die  ersten  drei  Verse  wurden 
katalektische  anapästische  Trimeter  sein,  der  siebente  ein  Reizischer.  Aende- 
rungen  an  der  Ueberliefernng  ausser  dem  Zusatz  von  hinc  habe  ich  nicht  vorge- 


Digitized  by  Google 


2.  Jambische  Wörter  mit  Noturlanpe.  1$7 


Poen.  III  2.  32  (St)  tdee.  A.  Quid  est?  C.  Forts  hae  fecerunt 

mägnum  flagitiüm  modo. 
Stich.  311  sq.  Somnöne  o per  am  datis?  experiar,  fores  dn  eubitt 

ac  pedes  ph'is  valeant. 
Nimis  villem  hae  fores  erum  fugissent,  ea  causa  ut  ha- 
bet ent  mdlnm  magnum. 

Ib.  327  föris  eefringis  s.  p.  110. 

Trin.  868  Föris  pultabo.  C.  Ad  nöstras  aedis  hie  quidem  habet 

reetdm  viam. 

1'nzulässig  in  Baccheen:  Ad  föris  auscultdle  —,  wie  Brix  in  Fleck- 
eisens Jahrbb.  XCI  p.  62,  Studemund  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVHI  p 
550  und  Andere  Truc.  I  2.  1  messen.  S.  p.  185  fg.  Anm. 

Eun.  282  Ad  illam.  P.  Age  modo,  nunc  tibi  patent  fores  hae, 

quia  istam  ducis. 
Ib.  284  Qni  mihi  nunc  uno  digitulo  foris  dperis  fortundlus. 
Adclph.  167  'Abi  prae  strenue  de  foris  aperi.  S.  Ceterum  hoc 

nihili  facis? 

Trab.  com.  3  p.  26  Föres  patebunt,  de  improviso  Chrysis  ubime 

aspexerit. 

Foris  als  Adverbum  Capt.  60: 

Foris  illic  extra  scenam  fient  praelia. 
nicht  Foris  Uli  — . 

Cist.  II  1.  2  Hanc  ego  de  me  coniecturam  domi  fdcio,  ne  foris 

quaeratn. 

Men.  126  Ndm  si  foris  cendt,  profecto  me,  haüd  uxorem,  ul- 

ciscttHr* 

Merc  589  Si  domi  sum,  föris  est  animus.  sin  foris  sum,  animns 

^/ow?  tst  ■ 

oder  Si  dornt  swm,  foris  —,  wie  V.  127  Domin  an  foris  dicam  isse  — 
oder  Domin  dn  foris  — 

Most.  451  Fori«  dmbulatis.  ndtus  nemo  in  aedibus. 

Stich.  598  Föris  cenare?  P.  Utrum  tu  censes?  G.  Iübe  domi 

cendm  coqui. 

Haut.  923  Foris  sdpere,  tibinon  pö[tis  esjse  auxilidrier? 
vielleicht  tibimet? 


Fuas  Pers.  51 : 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Sed  reeipe  quam  primüm  potes.*)  cave  füas  in  quaestiöne. 

Fui  z.  B.  als  Verschluss  Bacch.  629  fui  tibi  Für  die  Synizese 
spricht  eine  Stelle,  Trin.  1090  fui  hdc  aetate  exercüus.  S.  unten. 

Gregi.  As.  3: 

Gregique  kuic  et  dommis  dtque  conduetöribus. 
ist  corrigirt  domino. 

Habe  Gas.  11  6.  29: 

Men  te  censes  esse?  nullast.  häbe  quietum  ammüm  modo. 
Epid.  V  1.  12  Hdbe  bonum  animum.  E.  Quippe  ego,  quoi  liber- 

tas  in  mundo  sitast. 
Mil.  1325  Quöm  te  video.  \  Py.  Hdbe  bonum  animum.  Ph.  Scio 

ego,  quid  doledt  mihi. 
rauss  habe  gelesen  werden  wie  Bacch.  720  'Eia,  habe  bonum  dnimum, 
Most.  387  Perii.  T.  Habe  bonum  an v man. 

Pcrs.  662  Fdciam  ila,  ut  te  ville  video.  \  ut  emas,  habe  centüm 

minis. 

Da  statt  video  die  Handschriften  videä  haben,  so  ist  klar,  wie  der 
falsche  Hiatus  zu  beseitigen  ist  (auch  0.  Seyflert  Phil.  XXV  p.  456) : 
video.  eam  ut,  wenn  ncmlich  nicht  noch  mehr  verdorben  ist.3) 


')  So  0.  Seyflert  Phil.  XXV  p.  454  mit  den  Handschriften,  nur  dass  sie  re- 
eipite  haben.  Ritsehl  schreibt  reeipe  te  quantum  polest  nach  plautinischem  Sprach- 
gebrauebe,  der  in  meinen  Augen  besseres  Recht  hat.  In  einem  Senar  würde  Plau- 
tus  sicherlich  nicht  füam  etc.  gebraucht  haben,  und  unsere  Stelle  ist  die  einzige, 
in  der  sich  diese  Betonung  findet  (Ritsehl  proll.  Trin.  p.  CLXXX1I  ex  ).  Zwar 
schreibt  Ritsehl  Pers.  181: 

Ire  decet  me}  ut  erae  obnoxia  /t/am,  mea  libera  ope  ocius  üt  sü. 
wo  fuatn  wohl  einsilbig  sein  soll.  Ich  glaube  aber,  dass  der  Ambr.  richtig  hat 
öbsequens  fiam.  Im  Vetus  ist  das  i  in  fiam  corrigirt,  der  Decurt.  und  der  L'rsin. 
haben  filiam,  alle  aber  öbsequent. 

»)  Wunderbar  scheint  mir  der  Ausdruck :  „Um  sie  zu  kaufen,  nimm  sie  für 
100  Minen".  Besser  gefallen  würde  mir  ut  habeas,  eine  oder  utemtu,  opust  cen- 
tum  minis.  Aber  wer  weiss,  ob  der  Schaden  nicht  noch  grösser  ist .*  Willkür- 
liche Aenderungen  sind  ohne  Zweifel  mit  dem  Verse  vorgenommen,  denn  die 
Handscbr.  haben  treeentis  minis  (Bj  oder  trecenium  minas.  Mit  Beibehaltung  des 
der  Plautinischen  Syntax  vollkommen  entsprechenden  Conjuntivs  videam,  lässt 
sich  vermuthen : 

Fdciam  ila,  ut  te  teile  videam.  ut  habeas,  opust  (eme)  centüm  minis. 
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Pocn.  IV  2. 32  Hdbe  rem  fad  am.  S.Si  futurumst,  dö  tibioperam 

hanc.  M.  Quö  modo? 
Pseud.  866  Habe  mödo  bonum  animum.  B.  Quaeso,  quipossüm, 

doce. 

Rud.  1382  Quinque  ei  viginti  dnnos  natus.  G.  Hdbe  cum  hoc. 

L.  [Immo]  aliöst  opus. 
Truc.  II  6.  44  Hdbe  bonum  animum.  P.  Sdvium  pete  hinc  sis. 

ah,  nequeö  caput. 

Hab  es  und  haben  Aul.  II  2.  10: 

P61  st  est  animus  aequos  tibi,  sat  hdbes,  qui  bene  vitdm  colas. 
Bothcs  Umstellung  tibi  habes  sat  ist  mir  sehr  wahrscheinlich.  —  lieber 
Epid.  III  1.  9  s.  unten.  —  Mil.  1041  ist  p.  47  Anm.  geschrieben: 

Quibus  cöpia  non  est.  M.  'Bcastor  haud  mirum,  si  te  habes 

edrum. 

Pers.  227  wird  wie  die  übrige  Scene  trochäisch  mit  habes: 

Hdbes  nescio  quid.  P.  Ni  me  attrecta,  subigitatrix.   S.  Sin  te 

amo? 

Pseud.  161  Tibi  hoc  praeeipio,  ut  niteant  aedes.  hdbes,  quod 

facias,  pröpera,  abi  intro. 
Ib.  1163  MiUte  esset.  S.Hdben  argentum  ab  hömme?  B.  Ro- 

gitas,  quöd  vides? 
Rud.  289  ist,  glaube  ich,  mit  Spengel  Plautus  p.  142  zu  lesen: 
Mater,  nostrvm  hdbes.  S.  Opörtet. 
Trin.  964  Vel  trecentis.  D.  Hdbe n  tu  id  aurum,  quöd  aeeepüti 

a  Chdrmide? 

ist  schon  oben  der  vernachlässigten  Position  wegen  angeführt. 

Eun.  674  Haben  höminem  amabo?  Ph.  Quidni  habeam?  Py. 

Factum  bene. 

Heri  ist  nach  Ritschl  praef.  Stich,  p.  XVII  die  einzig  plauti- 
nische  Form.  Hingegen  zu  Pers.  108,  wo  here  am  Ende  des  Verses 
steht,  bemerkt  er :  „Consulto  non  reposui  Aeri."  S.  Lorenz  zur  Most. 
944,  Spengel  Plautus  p.  207  Anm.,  Ritsehl  Opusc.  II  p.  254  fg. 
Amph.  513  schreibt  Fleckeisen  in  dem  gewiss  unbegründeten  Glau- 
ben, wie  es  scheint,  es  bestehe  ein  Unterschied  in  der  Quantität 
zwischen  heri  und  heri: 

Here  venisti  media  nocte  nunc  abis.  hocin  placet? 
nährend  B  nach  Pareus  //eri  hat,  will  aber  in  der  epist.  crit.  p.  XVIII 
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auf  Grund  jener  Bemerkung  Ritdils  ändern :  Media  nocte  heri  ve- 
nisti.  Ritsehl  selbst  liest  a.  0.  Heri  venisti  —  1 ). 

Capt.  111  Heri  quös  emi  de  praeda  de  quaestöribus. 
kann  nicht  richtig  sein  und  ist  geändert  in  a  quaest.  Vergl.  V.  453 
de  praeda  a  quaestöribus.  Auch  Y.  34  haben  die  Handschriften: 
Emit  de  praeda  hos  dmbos  d  e  quaestöribus. 
Pseud.  148  Atque  heri  iam  edixeram  ömnibus  dederdmque  suas 

provincias. 

Rud.  940  Turbida  tempestas  h  eri  fuit. 
stellt  Fleckeisen  um  fuit  heri,  Ritscbl  a.  0.  Turbida  heri  t.  f.  „nisi 
quidem  ibi  cum  codieibus  tutabere  turbida  tempestas  heri  fuit'.  - 
Stieb.  516  accentuirt  Fleckeisen  richtiger  trotz  Ritschis  Warnung : 

'  At  apud  nie  perendie  nam  ille  herime  iam  voeduerat. 
als  Ritsehl  perendie  ndm  ille  heri.  Perendie  kann  weder  dreisilbig 
sein  noch  die  letzte  Silbe  verkürzen.  So  jetzt  auch  Ritsehl  a.  0. 

Uec.  329  Heri  nemo  voluit  Söstratam  mtro  admittere. 

Ib.  466  Hiri  Philumenam  dd  se  arcessi  hic  iüssit.  die  iussisse  te. 
Turpil.  com.  132  p.  87  sagt  Ribbeck  mit  Recht,  Roths  Corrcctur: 

Invitavit  heri plüsculum  hic  se  in  prdndio. 
anstatt  des  überlieferten  viri  erfordere  eine  Umstellung.  Der  An- 
stoss,  den  Ribbeck  genommen  hat,  liegt  aber  nicht  in  heri,  denn  so 
misst  er  noch  dreimal  in  den  Komikerfragmenten : 

Caecil.  197  p.  58  Her i  vero  prospexisse  eum  se  ex  tegulis. 

Afran.  71  p.  149  „  _=..-  quod  herivaletudo  öbstetit. 

Ib.  163  p.  157  Septembres  heri  kalendae,  hodie[st]  ater  dies. 

Hon os  nehme  ich  bei  folgender  Schreibweise  Rud.  193  sqq.  an: 
Datis  di.  nam  quid  habebunt 
Sibi  [remeljiginis  inpii 
Posthdc,  si  ad  hünc  modümst  innöxiis 
Hon  os  dpud  vos ?  nam  me  si  sciam 
Fecisse  aut  parentes  sceleste,  minus  me 

Miserer.  sed  erile  scelüs  me  sollicitdt,  eins  me  inpietds  male  habet. 
'ls  navem  atque  ömnia  [hic?]  perdidit  in  mari. 
Haie  bonorum  eins  sunt  [rilicuae]  riliquiae. 


')  Aher  das*  auch  Cure.  17  ted  hiri  velnudiut  tertiut  richtig  wäre,  glaube 
ich,  schon  nm  des  vei  willen,  nimmermehr. 
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['Ea]  etiam,  quae  semul  vecta  mecum  in  scaphast, 

['  Ampelisca]  excidit.  [Ua]  ego  nunc  söla  sum. 

Quae  mihi  si  foret  sdlva  saltem,  labos 

Lenior  esset  hic  mi  eius  opera. 
Ausser  den  bezeichneten  Ergänzungen  habe  icb  nichts  geändert.  Der 

letzte  Vers  hat  die  oft  erwähnte  Clausel  ~  ^  „  ~  Für  remeli- 

ginis  haben  die  Handschriften  igni.  Ea  im  viertletzen  Verse  halte  ich 
nicht  blos  um  des  Metrums  willen  für  nöthig  und  im  folgenden  die 
Nennung  des  Namens  wenigstens  für  sehr  wünschenswerth. ') 

Joco.  Bacch.  75  hat  Fleckeisen  die  handschriftliche  Lesart  bei- 
behalten (s.  denselben  in  Jahns  Jahrbb.  LX1  p.  45): 

Simulato  me  amdre.  P.  Utrum  ego  istuc  iöcon'  adsimdem  an 

und  jetzt  auch  Ritsehl  Opusc.  II  p.  304. 

Iube  Amph.  946: 

Iube  vero  vasa  püra  adornari  mihi. 
Ib.  1 126  'Abi  domum,  iube  vdsa  pura  aetütum  adornari  mihi. 
Asin.  890  lübe  dari  vinüm.  iam  dudum  fdetumst,  quomprimüm 

btbi. 

Bacch.  857  Quid  nunc  ego  faciam?  C.  Iube  sis  me  exolvi  cito. 
Ib.  1118  Uaüd  moror.  N.  Heus  Bdcchis,  iube  sis  detutum  ape- 

riri  foris. 

Capt.  607  Kerum,  si  quid  metuis  a  me,  iiibe  me  vmeiri  ilico.*) 
Men.  291  Iube  te  piari  de  mea  pecünia. 

Mil.  981  Iube  sibi  aurum  atque  örnamenta,  quae  Uli  instruxti 

mulieri. 

Ib.  1093  Iube  mdturare  illam  exire  huc.  iam  istic  rei  prae- 

vortimur. 

Ib.  1278  Aedis  dotales  hüius  sunt.  P.  Itane?  M.  'Ita  pol.  P. 

Iube  domum  ire. 


')  Ueber  die  von  Varro  L.  L.  VI  68  citirteu  Worte  eines  Aprissios  lässt 
■ich  nichta  wissen,  als  dass  Ribbecks  (com.  p.  231)  Senar  falsch  ist: 
Jo,  bueeol  —  Quis  me  (1 J  iübilal?  —  Ficinüt  tuus. 

*)  So  vennothe  icb  statt  vinciri.  volo.  Dass  zwei  Verse  darauf  Istic  qui 
tolt  vineudur  steht,  habe  ich  nicht  übersehen.  Ilico  ist  öfter  verdorben,  beson- 
ders in  efoco,  vielleicht  auch  Bacch.  857. 


If.  Verkürzung  longer  Silber). 


Die  Handschriften  haben  Quia  aedes  und  iubam  (iuvam)  domum  ire, 
aber  an  ungehöriger  Stelle,  V.  1273,  tobe  d.  i. 

Most.  426  Et  ego  hinc  occludam.  iube  venire  nnnciam. 

Ib.  1091  Yeti  hominem  iube  mdncupio  aedis  pöscere.  T.  Hoc  pri- 

müm  volo. 

Die  Handschriften  haben  iube  aedis  maneipio,  was  auch  aedis  iube 
maneupio  heissen  kann. 

Pers.  605  Iube  dum  ea  hoc  accedat  ad  me.  S.  I  sdne  ac  morem 

Uli  gere. 

Pseud.  666  Iube  sis  te  operiri.  beatus  eris,  si  consuddveris. 
Rud.  708  Vptume.  istuc  völueramus.  iübe  modo  acceddt  prope. 
Ib.  7S6  Iube  dum  recedere  Istos  ambo  illüc  modo. 
Stich.  335  Iube  me  omiitere  igitur  hos,  qui  retinent.  Ph.  Qui 

retinent?  Pi.  Rogas? 
Ib.  396  Iintro,  Pinaciüm.  iube  famulos  rem  divinum  mi  dd- 

parent. 

Ib.  59S  Föris  cenare?  P.  Utrüm  tu  censes?  G.  Iübe  domi  ce- 

ndm  coqui. 

Ib.  602  Mihi  modo  auscultd.  iube  cenam  d&tni  coqui.    E.  Non 

me  quidem. 

Eun.  691  Eho  tu,  emm  ego  te?  D.  Emisti,  P.  Iube  mi  deniw. 
Haut.  737  Iube  mdneat,  800  Iube  pötius.  Phorm.922  in  der  dritten 
Arsis,  Adelph.908  und  914  in  der  fünften  Thesis  von  Senarenu.s. w. 
Eun.  836  comprendi  iube  quantüm  polest. 

Iuben  ist  wie  gesagt  regelmässig  pyrrhirhisch,  sogar  zuweilen 
vor  Consonanten,  wovon  p.  115  Beispiele  angeführt  sind,  vor  einem 
Vocale  z.  B.  Capt.  846  Iüben  an  non  iubes  —  . 

i 

Iubes  Capt.  835: 

Höc  me  iubes.  sed  quist*  H.  Respice[dum]  ad  me.  Hegio  sum.  | 

E.  'Oh  mihi. 

so  Fleckeisen,  andere  anders.  Ich  glaube  mit  O.  Scyffert  Phil.  XXV 
p.  454,  dass  mit  Sed  quis  est  —  kretisches  Versmass  beginnt,  aber 
nicht,  dass  das  Vorhergehende  jambisch  ist,  sondern  trochäisch.  Ueber 
V.  833  s.  p.  64,  V.  S34  kann  z.  B.  gelautet  haben: 

Rispice  hoc  (huc).  E.  Fortuna  quod  nec  fdeit  nec  facieU  me  iubes? 
mit  Streichung  von  tibi  hinter  quod  mit  Brix  und  Versetzung  von 
hoej  welches  die  Handschriften  vor  me  haben. 
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Cist.  fragn i.  V.  7  (Studemund  Hermes  I  p.  299): 

Qui  equöm  nte  adferre  iübes,  loricam  addücere. 

Epid.  III  4.  41  Prodüci  intus  iubes?  P.  Haec  ergo  est  fidicina. 
ist  unmöglich,  aber  die  Umstellung  Intus  produci  iübes  —  nicht  die 
einzig  mögliche.  Die  dritte  Stelle  mit  iübes  in  der  dritten  Arsis  ist 
Men.  517  nach  den  Handschriften: 

An  te  piari  iübes,  homo  insanissume. 
was  Brix  beibehält,  aber  mit  dem  Zugeständnis*»,  dass  iubes  piari  ge- 
fälliger sei.  —  Endlich  Mil.  1314: 

Quid  vis?  P.  Quin  tu  iübes  efferri  |  öntniä,  quae  isti  dedi. 
lüese  Stelle  ist  von  allen  am  weuigsten  geeignet  pyrrhichisches  iubes 
iq  beweisen.  Statt  quin  tu  hat  B  qui  intus,  wahrscheinlich  richtiger 
ab  die  übrigen,  denn  an  der  auch  von  Ritsehl  angezogenen  Parallel- 
stelle V.  1338  heisst  es :  eeferte  huc  intus  ornnia,  quae  isti  dedi.  Der 
Vers  kann  u.  a.  gelautet  haben : 

Quid  vis  ?  Quin  iuhe  intus  eeferri  ömnia  huc,  quae  isti  dedi. 
freilich  aber  auch  —  iubes  inius  —  «der  intus  iubes. 

Lab ös  Capt.  192  nach  Brix  (196  Fl.): 

Decet  id  pati  animo  aequo:  siid  facietis,  levior  Idbos  erit. 
rin  in  mehrfacher  Beziehung  nicht  schöner  Vers. 

Lepös  nimmt  Fleckcisen  an  Cure.  98: 

Salve,  dnitne  mi,  lepos  Liberi:  ut  veteris  [ego]  sunt  cüpida. 
Oben  p.  89  ist  anders  gemessen : 

Levi  Hecyr.  312: 

Itidem  illae  mulieres  sunt  f ernte  nt  püeri  levi  sententia. 
„Levi  hie  monosyllabou  est,  ut  alibi  Novo".  Bentlcy. 

Librö  I\seud.  544  ist  um  so  weniger  Veranlassung  mit  den 
Handschriften  festzuhalten: 

Quasi  in  Hb  ro  quom  scrihüntur  calamo  Htterae. 
«la  auch  die  letzten  beiden  Worte  allein  B  in  richtiger  Stellung  giebt. 

Lien  soll  nach  den  Grammatikern  die  letzte  Silbe  lang  haben. 
rMautus  kennt  nur  lien  sowie  limis,  Cure.  236,  Merc.  123. 


Loees  Aul.  III  6.  32: 

Loces  eeferundum.  ndtn  iam,  credo,  mörtuost. 

Mnll..r.  PUutiniach*  Pronod.e. 
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U.  Vrrkürxuug  langer  Silben. 


Loci  Pscud.  595: 

Hi  16  ci  smt  atque  hae  regiones,  quae  mihi  ab  ero  sunt 

demönstratae. 

würde  ein  besonders  schönes  Beispiel  sein,  wie  solche  Licenzen  in 
gewissen  Versmassen  nicht  nur  nicht  vermieden,  sondern  sogar  ge- 
sucht wurden,  wenn  es  nur  sicher  wäre,  dass  Alles,  was  in  den  Hand- 
schriften steht  und  möglich  ist,  auch  richtig  ist.  Vergl.  Rud.  227 
quam  haec  löca  sunt  atque  hae  regiones,  ebenfalls  Anapäste. 

loctsTrin.  823  (s.  p.  112): 

Quam  suis  ex  lo eis  m  pdtriam  urbem  me  usque  incolu- 

mem  reducem  faciunt. 


Loco  ebenfalls  nur  in  Anapästen  Cist.  IV  2.  30  (s.  p.  72): 

In  hoc  Um  loco  cum  altero  consiitit.  hic  meis  turbo  oculit 

modo  st  öbecit. 

Pers.  843  [Age  grdpjhice  hunc  volo  ludißcari  L  Meo  ego  in 

loco  sedulo  curabo. 
s.  p.  117.  —  Pseud.  1254  schreibt  daher  prosodisch  und  metrisch 
unmöglich  richtig  Fleckeiscn  mit  den  Handschriften: 

Itaque  in  loco  festivo  sumus  fhtive  aeeepti. 
ohne  einen  reinen  Baccheus,  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  19  als  zwei 
katalekt.  jamb.  Diraeter.  Ritsehl  Itd  loco  m  festivo. 

Loqui  Bacch.  1104  (s.  p.  128): 

Certo  hic  prope  me  mihi  nemo  quis  loqui  visust.  sed  quem  video  ? 
Stich.  8  misst  Fleckeisen  als  Reizischen  Vers: 

Volo  tecum  loqui  de  ri  viri.  P.  Salvaene,  amabo? 
mit  Streichung  von  multa  vor  volo,  Ritsehl: 

Volö  loqui  de  re  viri.  P.  Salvaene,  amabo? 
Ich  habe  mir  die  Stelle  so  abgetheilt: 

5    SolUcitae  noctis  it  dies,  sorör,  sumus  Semper. 
Nostrum  öfficium  nos  fdeere  aequomst, 
Neque  id  magis  fdeimus 
Quam  nös  monet  jrietas. 
Sed  hic,  soror,  adsidedum.  Multd  volo  tecum 
10  Loqui  de  re  viri.  P.  Salvaene,  amabo? 

Siehe  oben  unter  Soror  p.  146  und  vergl.  Studemund  de  cant. 
p.  31.  V.  9  habe  ich  nach  A  geschrieben.   Wahrscheinlich  haben 
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aber  die  Palalt.  richtiger  mea  soror,  was  sich  lesen  lasst  Sed  hk,  mea 
söror,  und  Sed  hie,  mea  sorör. 

Mala  bei  Enn.  trag,  tl  p.  14: 

Prö  mala  vüa  fdmam  extolles,  prö  bona  partam  glöriam. 

Malae.  Aul.  IV  9.  11,  wenn  die  Lesart  richtig  ist,  anapästisch 
wie  die  vorhergehenden  Verse,  nach  der  Abtheilung  der  Handschriften, 
wie  Pareus  und  Schwarzmann  (Wagner  p.  LXXII)  angeben : 

Tantum  gemiti  et  malae  maestitiae  — 
In  der  zweiten  Hälfte  ist  ein  Fehler.  B  hat  von  zweiter  Hand  que 
hinter  maestitiae,  dann  hic  dies  mihi  optulit  famem  et  paupen'em,  Pris- 
cian  und  Nonius  mihi  hic  dies  — .  Dies  kann  heissen : 

Tantum  gemiti  et  malae  maestitiae  mi  hic  dies  optulit  famem  et 

paüperiem. 

vielleicht  aber  auch  hic  dies  mi  öptulit  famem[q\ie]  et  paup.  Oder  hat 
Plautus  gar  noch  optetuli  gesagt  und  III  2.  9  adtetuli?  Wahrschein- 
lich ist  dies  an  sich  nicht  sehr,  auch  lag  dann  obecit  näher.  Die  fol- 
genden Verse  lauten: 

frrditissumu*  mm  ego  hämo  in  terra,  nam  quid  mi  öpust  »i/o, 

qui  tdntum  auri 
Perdidi,  quod  conemtödivi  sedulo?  egomet  me  defraüdavi 
15    Animümque  meum  geniümque  meum,  nunc    ergo  alii  laeti- 

ficantur 

Meo  mdlo  et  damno.  pati  nequeo. 
In  V.  13,  den  B  in  zwei  ungleiche  Hälften  theilt  (bis  omnium  und 
bis  auri)  habe  ich  sum  ego  homo  statt  ego  snm  omnium,  ohne  zu  glau- 
ben, dass  der  Vers  so  richtig  ist  (Perdiüssnmus  sum  omnium  ego  in 
tma.  quid  —)  und  V.  15  ergo  statt  eo  geschrieben. 

Bacch.  1139  sq.  machen  Ritsehl  und  Fleckeisen  zu  bacch.  Hexa- 
metern: 

Ne  bdlant  quidem,  quom  a  pecü  cetero  dbsnnt.  stultae  de 

malae  videntur  u.  s.  w. 
Richtiger  wohl  wird  nach  den  Handschriften  geschrieben : 
Ne  bdlant  quidim,  quom  a  pecü  cetero  dbsunt. 
Stultae  de  malae  vidintur. 
Trnc.  II  5.  1  sqq.  schreibt  Spengel  Plautus  p.  170: 
Pueri  isti  dale  mdmmam. 
'Ut  miserae  matris  sollicitaeque  ix  animo  sunt  erücianturque. 

13* 
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II.   \  ♦'i-körzunp  langi-r  Silben 


Kdepöl  conmentüm  male!  quomque  htm  rem  in  corde  dgito. 

Nimiö  minus  perhibemur  malae  quam  sumns  ingenio. 

Egö  prima  de  me  modo  docta  dlro. 
Leber  den  letzten  baccheischen  Vers  ist  oben  gesprochen,  die  übri- 
gen drei  sind  unerträglich  schlecht,  in  keinem  ist  auch  nur  ein  ein- 
ziger reiner  Baccheus.  Sehr  viel  besser  sind  Studemunds  (Zeitschr. 
f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  541)  Verse: 

Puero  isti  date  mammam.  üt  miserae  matres  soUicitaeque  ex 

aniniü 

Sunt  erücianturque.  edepöl  conmentüm  male,  quomque  eam  rem 

in  c&rde  agito. 

Nimiö  minus  perhibemur 
Malae  quam  summ  ingenio. 
trotzdem  Brix  (Fleckeisen  Jahrbb.  WA  p.  62)  dieselben  missbilligt 
und  meines  Erachtens  noch  viel  schlechter  als  Spengel  schreibt : 
Puero  isti  date  mdmmam.  \  ut  miserae  mätres 
SoUicitaeque  ex  dnimo  sunt  crüciantürque. 
Edepöl  male  commentum.  quomque  eam  rem  in  corde  dgito. 
Die  beiden  jambischen  Dimeter  hat  jetzt  Spengel  in  seiner  Ausgabe 
angenommen. 

Mali  Baccb.  1105  (s.  p.  128): 

Hic  quidemst  pater  Mnesilochi.  N.  Euge,  socium  aerümnae 

et  mei  m  a  Ii  video. 

Merc.  122  lässt  sich  lesen: 

M a  Ii  nesciö  quid  nuntiat,  genua  hünc  cursorem  deserunt. 
oder  mit  Ritsehl  Mali  nescio. 

Fers.  844  Certo  Uli  nomine*  mihi  nescio  quid  m  ali  cönsulunt, 

qnod  facidnt.  S.  Heus  vos. 

s.  p.  117. 

Pseud.  142  ' Al  faciem  qnom  aspicias  eorum,  haud  mdlividentur. 

öpera  fallunt. 

Rud.  463  haben  die  Handschriften  ohne  alle  Frage  falsch : 

lam  |  illud  plus  malt  vivit  nobis  qudm  ratae. 
Trin.  285  nicht  mit  trochäischer  Messung  möres  mali%  sondern  mit 
Fleckeisen  und  Brix  jambisch  mores  malt. 


Digitized  by  Google 


2.  Jambische  Wörter  mit  \aturlnnge 


197 


Malo.  Aul.  IK  2.  II  haben  wir  oben  nach  Hermanns  Emen- 
dation eitirt : 

Sine,  at  hercle  cum  magno  malo  tuo,  si  höc  caput  sentit. 
denn  die  handschriftliche  Lesart  ist  ebenso  wenig  bei  Wagners  Be- 
tonung möglich: 

Sine:  at  hercle  cum  malö  tuo  magno,  si  höc  caput  sentit. 
wie  mit  Hiatus  bei  einsilbigem  Worte : 

Sine,  at  hercle  cum  malo  tito  magno,  si  \  höc  caput  sentit. 
Bacch.  546  Sed  etiam  unnm  hoc  ex  ingenio  mdlo  malum  inveni- 

unt  suo. 

Die  Umstellung  malum  malo  ist  mir  äusserst  wahrscheinlich. 

Cas.  IV  4.  6  Malo  nuixumo  suo  hercle  ilico,  ubi  tdntillum  pec- 

edssit. 

Ib.  15  lassen  sich  die  Worte  Malo.  si  sapis.  cavebis  verschieden 
messen;  am  unwahrscheinlichsten  ist  baccheisches  Mass: 

Ma  lo ,  si  sapis,  cavebis. 
«bwohl  ein  bacch.  Tetrameter  vorhergeht  und  (mit  Bothes  Um- 
stellung prior  est)  folgt,  oder  so : 

Malo,  si  sapis,  cavebis.  medst  haec.  St.  Sciö,  sei 
Mens  fruetus  prior  est.  O.  Tene  hdne  lampadem.  St.  'Immo. 
Ego  hdne  tenebo. 
Ein  trochäischer  Septenar  ist  möglich : 

Mdlo,  si  sapis.  cavebis.  meast  haec.  St.  Scio,  sed  meus  fruetust 

prior. 

wahrscheinlichste  ist  mir  aber,  dass  die  fraglichen  Worte  einen 
total,  jani  bischen  Dimeter  bilden,  sei  es  nun,  dass  man  liest  : 
Malo,  si  sapis,  cavebis. 
oder  Malö,  si  sapis,  cavebis. 
»der  mit  A  sapies,  wie  V.  14: 

Nunc  pöl  demum  ego  sunt  Uber. 
I >ber  das  Folgende  s.  unten. 

Men.  602  Quid  ais?  M.  Vir«  me  malo  mdle  nnptam.  P.  Satin 

aüdis,  quae  illaec  löquitur? 
I'oen.  III  I).  22  Malo  si  quid  benefacids,  id  beneficinm  interit. 
tothe  hat  id  wohl  richtig  gestrichen,  her  folgende  Vers  heisst: 

Bonö  si  quid  maJefdcias,  aetatem  expetit. 
und  V.  2t)  langt  an  Malö  benefacere. 

I'seud.  I VIT  Lamas,  qiti  ilsm  m  h'is  iumiuiu  iure  malo  rem  quae- 

runt.  audi. 
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II.  Verkürzung  langer  Silbeu. 


II).  909  Afa/t»  ci'/m  /«  a  l  o  stulte  cdvi. 

Kurl.  923  JVdw  gut  dormiunt  lubenter,  sine  htcro  et  cum  mälo 

quiescunt. 

Ib.  656  s.  unter  Herde. 

Mane  Amph.  765  : 

Pdteram.  A.  Mane,  mane  opsecro  te.  nimis  ilemiror,  Sösia. 
Asin.  585,  877  mane  dum. 

Aul.  IV  4.  28  Mdne,  mane.  quis  illic  est,  qui  hic  intus  alter  le- 

cum  erat  simul? 

Wagner  streicht  einmal  mane,  schwerlich  richtig.  Das  einfachste 
Mittel  den  Procelcusmaticus  zu  vermeiden  ist  illest  zu  schreiben,  wie 
Haut.  613 : 

Mane,  mane.  quid  est  qnöd  tarn  a  nobis  grdviter  crepuerunt 

fores  ? 

Ib.  736  mdne,  mane  als  Schluss  der  ersten  Hälfte  eines  jambischen 
Septcnars,  unten  Merc.  928. 

Bacch.  737  Mdne,  dum  scribit.  C.  Celerem  oportet  esse  ama- 

toris  mannm. 

Ib.  794  Mane  dum  pammper.  tarn  exeo  ad  te,  Chrgsale. 
lias.  II  6  32  Sed  mane  dum.  num  isla  aütpopulna  sörs  aut  abie- 

gnäst  tua  ? 

Ib.  III  6.  1 1  Mane.  0.  Quid  est?  qws  hic  homost?  S.  Erus  sum. 

0.  Qui  erus?  S.  Quoiüs  tu  servo's.  0.  Servos  ego? 
Cure.  160  Man e  sußundam  aquoldm.  P.  Yiden,  ut  anus  tretnula 

mediemdm  facit? 
Ib. 253  Quom  veniat.  P.  Mane  sis,  dum  huic  conicio  sömnium.*) 
Men.  180  Mdne,  mane,  opsecro  hercle.  eapse  eccam  exit.  ah,  Sö- 
tern vides. 

Ib.  603  Sali»,  M.  Si  sapiam,  hinc  intro  dbeam,  ubi  mi  bene  slt. 

P.  Mane.  male  erit  pötius. 
Ib.  922  Mdne  modo,  et  tarn  percontabor  dlia.  S.  Occidü  fdbulans. 
Ib.  1035  Mdne  me.  nunc  ibo  in  tabernam.  vdsa  atque  argentüm 

tibi. 

Merc  474  Mdne,  mane  opsecro,  Charine.  C.  Quis  me  revocat? 

E.  Eütychus. 


')  Plautus  sagt  immer,  wie  es  scheint,  manedum,  aber  man«  sis. 
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Ib.  921  Mdne  parumper  dtque  hoc  audi.  C.  Cdpe  «m,  puer[c], 

hoc  pdllium. 

ib.  928  fängt  an  Mdne,  mane,  Charine.  Das  Weitere  ist  verdorben. 
Mil.  1404  Mdne,  dum  narro.  Pe.  Quid  cessatis?  Py.  Nön  licet 

mihi  dicere  ? 

Most.  849  7&o  intro  igitur.  Tr.  Mdne  sis  videam,  ne  canis.  Th. 

Agedüm  vide. 

Pers.  234  Sid  ego  ceuo.  S.  Mdne.  P.  Molesta's.  S.  'Ergo  [ero] 

qnoque,  nisi  scio. 

I'seud.  240  Mane,  mdne  fangt  ein  löckenhaft  überlieferter  ana- 
lytischer Septenar  an.1) 

Ib.  1159  Mdne  modo  istic.  idm  revortar  dd  te.  quid  nunc  fit, 

Simo? 

Hud.  938  Heus  mdne.  G.  Quid  maneam?  T.  Dum  hdnc  tibi. 
s.  p.  159  Anm.  3. 

Ib.  1032  Mdne,  dum  refero  cöndkionem.  G.  Te,  öpsecro  hercle, 

aufer  modo. 

Ib.  1155  Mdne  ne  ostenderis.  D.  Qua  fade  sunt?  responde  ex 

ördine.  ' 

Stich.  94  Mdne  pulvinum  —  u.  s.  w. 
Auch  bei  Terenz  oft,  neben  mane.  Aber  schwerlich  schreibt  Fleck- 
ten richtig  zu  Anfang  eines  Senars  Phorm.  217: 

Mane,  mane  tnquam.  A.  Ego  me  növi  et  peccatüm  meum. 
Btntley  ohne  Bemerkung  I  4.  39  Mane  inquam.  A.  Egomet  me  — , 
»oran  ich  ohne  äussern  Grund  nichts  ändern  würde. 

Manen  wird  Nov.  com.  92  p.  227  geschrieben: 

quid  5/05?  dge  move  te.mdnen?  —  / primus,  prögredi. 
schon  wegen  move  wenig  wahrscheinlich  statt : 

Quid  stds?  age  move  te.  mdnen?  —  /,  primus  prögredi. 


')  V.  245  ist  in  auffälliger  Weise  mane  in  Baccheen  vermieden : 
Morämur.  mane.  est ,  cmtoqui  qui  vohint  te. 
*«•■  die«  richtig  ist,  was  mir  schwer  wird  zn  glauben,  für  est,  conloqui  quod 

»«>r  voUm  te.  B  hat  volunte.  Vergl.  Capt.  53  est  quod  monäos  vos  voluerim. 
G«.  IV  2.  37  ist  oben  mit  starkem  Bedenken  geschrieben  i 

Äwfeo  intro.  P.  [Heus  tu]  mulier  mane.  sunt  qui  votunt  te  conventam. 
Vielleicht  ist  das  Verderbnis»,  welches  Pseud.  245  zur  Hälfte  Platz  gegriffen  hat, 
r«l**t  aeben  est,  hier  vervollständigt:  mane.  est  quod  vötumus  te  eoni-enUzm. 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Manu.  Pseud.  1262  sqq.  schreib«  ich  wie  den  vorhergehenden 
Vers  (p.  121)  anapästisch: 

Manu  cdndida  cantharum  dülciferum  propinare  hilarissümam 

amicam, 

Neque  ibi  esse  alium  alü  odiö  nec  sermonibus  morologis  uli. 
Hilarissümam  amicam  habe  icli  versucht  für  micissimam  amitkiam, 
wie  sänimtliche  gute  Codices  haben,  nicht  amicissumam,  und  töi  nec 
mo  lest  um  mit  Ritsehl  gestrichen  hinter  odio.  —  Trin.  28S  schreiben 
Ritsehl,  Fleckeisen  und  Drix  sicher  falsch : 

Tibi  uti  caveas.  quöd  manu  nequeunt  tängere  tantum  fäs  habent. 
Auch  Naev.  com.  108  p.  21  ist  kein  richtiger  Vers: 

Etidm  qui  res  magnds  manu  saepe  gessit  gloriöse. 
Fleckeisen  corrigirt  manu  mägnas  saepe  —  oder  manu  saepe  magnas. 
Vermuthlich  ist  saepe  nichts  als  snapte,  und  vielleicht  lautete  die 
ganze  Stelle  so : 

Etidm  qui  res  magnds  manu  sudpte  gloriöse 
Gessit,  quoius  facta  viva  nunc  vigent,  qui  apud  getües  sölus 
Praestdt,  eum  suos  pater  cum  pallio  üno  ab  amica  abdüxit. 
so  dass  auch  am  Ende  des  dritten  Septenars  nichts  fehlt.  Gessit  steht 
in  den  Handschriften  des  GelUus  vor  gloriose. 

Beinahe  so  schwach  wie  manu  ist  auch  manüs  als  Plural  in  an- 
deren Versmassen  als  anapästischen  beglaubigt: 

Baceh.  480  Mdnus  ferat  ad  papillas  [aut]  labra  ä  labris  nus- 

qnam  aü  ferat? 

Fleckeisen  schreibt  mit  Rrix  'Ad  papillas  manüs  ferat  —  .  Sicheres 
lässt  sich  gar  nicht  sagen.  Verhältnissmässig  wahrscheinlicher  aber 
als  jene  beiden  Correcturen  ist  mir  Mdnum  ad  papillas  dd ferat  - 
Mil.  325  Idm  mihi  sunt  manus  inqumatae.  S.  Quidum?  P. 

Quid  ludö  luto. 

ist  vielleicht  richtig. 

Pers.  772  Move  mdnus,  propera,  Paegniüm.  tarde  eyathös  mihi 

das.  cedo  sdne. 

Aber  entschieden  falsch  Stn  qui  manus  attülerit  als  Baccheen  Truc. 
I  2.  3.  S.  p.  186  Anm. 

Mart  vielleicht  in  Anapästen  Rud.  925,  worüber  unlen. 

Mens  in  allen  Casus  mit  langer  Endung  sehr  häulig,  z.B.  Bacch.  94 : 
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Ego  sorori  meae  cenam  hodie  ddre  volo  vidlicum. 
wofür  Ritsch]  unrichtig  mit  Hermann  der  Betonung  wegen  schreibt 
meae  hödit  cenam,  jetzt  Opusc.  II  p.  305  nicht  mehr.  Ferner  ib.  102. 
394.  435,  596,  607,  632,  674,  6S5,  752  zweimal,  1076,  1082.  1 105, 
1164.  1200,  Trin.  81,  295  (nicht  kretisch,  sondern  anapästisch), 
317,  446.  5S1,  703,  822,  885,  979,  1058,  1140  u.  s.  w.  I'seud.  582 
in  Baccheen  nicht  Mta[qnt]  industria  — .  sondern  Mea  indnstria—. 
aberRud.  906: 

\eptimo  has  agö  gratids  meo  patröno. 
*o  die  Handschriften  falsche  Wortstellung  haben;  Capt.  237  in  Kre- 
tikern: 

Quöd  tibi  suddeam,  suddeam  meo  patri. 
Capt.  853  mean  me  causa  —  etc.  An  keiner  dieser  Stellen  ent- 
steht ein  unerlaubter  Proceleusmaticus  durch  die  Zweisilbigkeit  die- 
ser Formen. 

Meri  MiL  1077: 

Meri  bellatores  g  ig  nun  tu  r.  quas  hic  praegnatis  fecit. 

Minae  Rud.  1314  falsch  (s.  unten  Philippus)  : 

Praeterea  centum  minae  Philippeae  in  paseeoh  seörsus. 

Mina  s  inuss  man  annehmen  und  dazu  nosse  statt  novisse  gegen 
»\k  Wahrscheinlichkeit  (Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  632)  oder  se 
Matt  sese  schreiben,  wenn  man  die  handschriftliche  Lesart  aufrecht 
'rhalteti  w  ill  Asin.  348  : 

Yiginii  minas.  sed  tum  seist)  non  noiiijsse  hominem  qui  siet. 
Aber  Fleckeisen  schreibt  sehr  wahrscheinlich  sed  se  eum,  hingegen 
IWm.  6G2  (s.  p.  95): 

Detern  ob  minas  inquü.  D.  ' Age,  age,  iam  duedt.  dabo. 

Modi  MW.  1023  in  anapästischem  Metrum: 

Pedetemptim  tu  scis  trdetari  solitds  esse  huius  modi  mercis. 
Poen.  V  4.  103  Natu  aliös  pirtores  nil  moror  huius  mödi  trac- 

tart  exempla. 

■»oro  huius  modi  ist  jedoch  auch  möglich,  wie  umgekehrt  statt  eius 
mdi  z.  R.  Trin.  337  eins  mödi.  —  Mi).  698  findet  es  vielleicht  Je- 
mand annehmbarer  zu  schreiben : 
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Haec  atque  huius  [modi]  similia  alia  ddmna  multa  mülierum. 
als  mit  Ritsehl  horum  similia.*)  —  Phorm.  529  schreiben  Bentley 
und  Fleckeisen :  huius  modi  seibat  — ,  Haut.  812  Huius  modi  mihi  res 
semper  —  . 

Modis  Enn.  trag.  20  p.  15: 

Mültis  snm  modis  circumventus ,  mörbo,  exilio  atque 

inopia. 

Dies  Beispiel  würde  die  Aenderung  von  multi*  modis  etc.  in  multimo- 
dis,  omnimodis,  mirimodis  bei  Plautus  und  Terenz  bedenklich  machen, 
wenn  nicht  umgekehrt  auch  hier  Mültimodis  sum  —  zu  schreiben 
viel  näher  läge.  S.  Bücheler  Declin.  p.  66. 

Modo  Aul.  IV  t.  11: 

Eodtin  modo  servöm  ratem  tsse  amdnti  tro  aequom  cinseo. 
Cas.  V  2.  1  Neque  quo  fugiam  neque  ubi  lateam  neque  hoc  dedecus 

quo  modo  cilem. 
Most.  458  Quo  mödo  pultare  pötui,  si  non  tätigerem? 
Pers.  795  sq.  Quid  ais,  crux,  stimulorum  tritor?  quo  mödo  me 

hodie  vorsdvisti? 
Ut  me  in  tricas  coniecisti?  quo  mödo  de  torsa 

mdnus  mi  aditast? 
Pseud.  569  Novo  mödo  novom  aliquid  inventum  adferre  dddecet. 
behält  Fleckeisen  bei,  während  Ritsehl  mit  anderen  inventum  streicht. 
Ib.  675  Quö  modo  quieque  agerem,  ut  lenoni  sürriperem  mulier  - 

Ritsehl  eriperem. 

Rud.  1072  Verba  dit.  hoc  mödo  res  gestast,  üt  ego  dico.  6 

Quid  tu  ais? 

oder  dat.  höc  modö. 

Trin.  602  Quö  modo  tu  istuc,  Sldsime,  dixti?  S.  NöstrumerÜem 

filium. 


')  V.  700  schreibe  icb: 

Di  tibi  propitii  sunt,  nam  si  hercle  istam  semel  amiseris 

statt  hercle  nam  si  istam  semel  oder  mit  Ritichi  nam  ütam  semul  amiseris  ohne 
si,  und  auch  lieber  als  nam  hercle  si  istam,  was  vielleicht  in  Ambro»,  gesunden 
hat.  Opusc.  II  p.  260  streicht  RiUchl  nam. 
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Ib.  855  Quö  modo  quicque  agerem.  nunc  adeo,  si  quid  ego  ad- 

didero  dmplius. 

leber  Merc  331  8.  unter  Optumus.  —  Aus  dieser  Quantität  allein 
folgt,  dass  es  incorrect  ist  quomodo  als  ein  Wort  zu  betrachten,  und 
selbst  wenn  quo  modo  cunque  Poen.  III  1.  33  nicht  sinnlos  wäre, 
müsste  man  sich  dazu  verstehen  so  und  nicht  quomodocunque  zu 
schreiben.1)  Quomodo  ist  ebenso  unerweislich  und  unwahrschein- 

AfoneMost.  187: 

Nunc  stültam  stulte  fdcere.   P.  Quin  mone  quacso,  ft 

quid  erto. 

Moro  Bacch.  153  mehr  als  zweifelhaft: 

Nil  moro  discipulos  mihi  esse  pleno*  sdnguinis. 
Die  Handschriften  haben  moror,  morü  und  mor  und  ausserdem  esse 
lam  statt  esse  und  ib.  1187  nicht  nil  möro.  sine  sky  sondern  moror. 

Move  Men.  888: 

Atque  eccum  incedit.  möve  formicmüm  gradum. 
Pers.  772  Move  mdnus,  propera,  Faegnium.  tarde  cyaihös  mihi 

Eun.  912  Qtd  nunc  sitpposivit  nöbis?  C.  Move  te  oro  öcius. 
Nov.  com.  92  p.  227  s.  Manen  p.  129. 

Natis  Pers.  847  (s.  p.  117): 

Malum  vöbis  dabo.  T.  At  tibi  nös  dedimus  dabimüsque 

etiam.  D.  Ei,  natis  perveüit. 

Segas.  Capt.  571  schreibt  Brix  (568): 


')  Ich  habe,  an  die  Stelle  wenigstens  lesbar  zu  machen,  eonjieirt: 

Quod  tu  invÜHs  nünquam  rtddat  domi (domo)  nee  de  tuo  ederit. 
Sed  tarnen,  quom  nemo  rocat  not,  quämquam  sumut  paupercult, 
'Est  domi,  quod  edbnut,  ne  not  tarn  conlemptim  conterat. 
*)  Bächeier  scheint  gar  Declin.  p.  52  istdrme  cauta  und  istöcine  pacto  anzu- 
nehmen. Ich  erinuere  nochmals,  dass  Obiges  vor  dem  Erscheinen  von  Ritschis 
Ganse.  H  geschrieben  ist. 
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Te[n]  negas  Tyrt darum  esse?  T.  Nego  inquam.  A.  Tun  te  Phi- 

locratem  esse  ais  ? 

T.  l'Aio]  ego  inquam.  A.  Tüne  huie  credis? 
entschieden  richtiger  als  Fleckeisen  mit  Ritsehl  proH.Trin.  p.CXLVHI : 
Ten  negas  Tynddrum  esse  — .  'Ego  [veröl  inquam.  Da  aber  esse  ais  in 
B  vielmehr  zum  folgenden  Verse  gehört  und  diesem  nichts  zu  einem 
vollständigen  Septenar  fehlt  als  diese  zwei  Worte,  so  scheint  es  an- 
gemessener nur  in  dem  ersteren  ein  kleines  Verderbniss  anzunehmen 
und  etwa  zu  schreiben: 

Tun  negas  te  Tyndarum  esse?    Nego  mquam.    Tun  te  Philo- 

craiem 

'Esse  ais?  Ego  mquam  u.  s.  w. 
oder  Tyndarum  esse  te  negas?  Nego  inquam  —  . 

Men.  1028  Sic  sine  igitur,  si  tuom  negas  me  esse,  abire  liberum 
ändert  Ritsehl  si  esse  tuum  negds  me.  Drix  «»  negas  tuum  me  esse  ; 
auch  si  negas  me  tüom  esse  ist  unbedingt  besser  als  negas  —  . 

Nego  Cure.  597 : 

Nego  me  dicere.  üt  eiim  eriperet,  mdnum  [ea]  arriputt 

mördicus. 

Bacch.  422  Nego  tibi  hör  annis  viginti  fuisse  primis  cöpiae. 

Nevts  ist  nicht  anzunehmen  Trin.  32b,  selbst  wenn  man  die 
Schreibweise  der  Palatt.  unverändert  beibehält: 

Bene  volo  Uli  fdceret  si  tu  nön  nevis.  P.  Nempe  de  tuo. 
noch  weniger  Truc.  II  6.  05  mim  nevis  me  nach  C,  sondern  nnm  me 
m.  S.  Ritsehl  Opusc.  II  p.  248  A. 

Nova  Most.  202: 

Nova  pictura  interpolare  vis  opus  lepidissumnm? 

Novae  Gas.  I  30: 

Primnm  ömnium  hnic  lucebis  novae  nvptae  facem. 

Novi  Truc.  II  4.  32: 

Quod  tu  hic  me  apsente  novi  negoti yesseris. 
.Möglicher  Weise  gehört  hierher  der  Vers  des  Naevius  com.  62  p.  14: 

Pröveniebant  öratores  növi  stulh'  adulescentuli. 
der  gewöhnlieh  für  jambisch  gehalten  wird.   S.  unten. 
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Sovo  Cm.  V  1.6; 

Lübet  Chalmum.  quid  agat.  sehe,  ndvom  nuplum  cum  növo 

marito. 

Epid.  V  2.  62  \övo  liberto  opmt,  quod  pappet.   P.  Ddbitur, 

praebebö  eibum. 

Mil.  624  Növo  modo  tu  hämo  amds.  si  quidem  te  quiequam,  quod 

facis,  pudet. 

Pseud.  569  Novo  mödo  novom  aliquid  inventum  adferre  dd- 

decet. 

s.  Modo  p.  202.  —  Iii.  601  stelle  ich  nunc  mihi  um: 

Novo  cönsilio  mihi  nunc  opus  est,  novo  res  subito  mi  haec 

öbiectast. 

Fleckeisen  misst  den  vorhergehenden  und  folgenden  Vers  katalektisch. 
über  welche  s.  Kap.  8,  Ritsehl  trochäisch.  Ein  anderes  Mittel  ist 
z.  B.  statt  nunc  mihi  opus  est  zu  schreiben  nunc  mihi  Ate  (huc)  opus  est. 
Phorm.  972  Quin  növo  modo  ei  fdeeres  contumiliam. 

Sovos  Truc.  il  1.  33: 

Semper  datores  növos  oportet  quaerere. 
Ib.  III  2.  9  Novos  ömnes  mores  hdbeo.  veteres  perdidi. 

Ovis  belegt  Spenge!  Plautus  p.  95  mit  Truc.  III  I.  10  und 
Bacch.  1 121.  Die  erste  Stelle  würde  durch  den  falschen  Hiatus  eini- 
germassen  verdächtig  werden : 

Ovis  in  crumina  \  hdc  m  urbem  detuli. 
wenn  nicht  die  bereits  aufgenommene  Correctur  Ovis  in  crumina 
hac  huc  — .  wie  mir  scheint,  ziemlich  zw  eifellos  wäre.  Huc  finde  ich 
Jfanz  unentbehrlich.  Ausgelassen  könnte  es  meines  Bedünkens  nur 
sein,  wenn  der  Redende  sich  nicht  in  der  Stadt  befände.  Spengel 
warnt  (Plautus  p.  8)  ausdriicklich  vor  der  Entfernung  des  Hiatus. 
Jetzt  sagt  Spengel :  „Ceterum  non  plaect  hiatus  in  caesura  versus, 
cum  verha  arte  cohaereant,  et  facile  cum  Gepperto  additur  hac  [huc]. 
In  der  zweiten  Stelle  ist  das  Versmass  unsicher.  Den  offenbaren 
Baecheen  dieses  und  des  vorhergehenden  Verses  sind  noch  Worte 
angehängt,  die  Ritsehl  und  Fleckeisen  durch  bedenkliche  Aenderun- 
gen  in  dasselbe  Metrum  gebracht  und  so  zwei  baccheische  Hexa- 
meter gebildet  haben: 

Qw's  sönilu  ac  titmüUu  tantö  nominal  me  atmtt  [tarn]  pultat 

ae.dis? 
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N.  Ego  dtque  hk.  B.  Quid  höc  est  negöti  nam,  amdbo?  quis  hds 

ovis  adegit? 

Fleckeisen  mit  Hermann  quis  ovis  huc  adegit?  Spengel  misst  (Plau- 
tus  p.  1 19  fg.)  die  fraglichen  Worte  als  jamb.  Dimeter  quis  hds  huc 
övis  adegü  ?  und  ebenso  0.  SeyfTert  de  bacch.  vers.  p.  32  (oder  quis 
hos  hüc?),  Stademund  de  cant  p.  44  Nam,  amdbo,  quis  hds  huc  ovis 
adegit? 

Pari  Bacch.  1108  (s.  p.  128): 

lgitur  pari  fortuna,  aitate  ut  sumus,  utimur.  P.  Sk  est. 

sed  tu. 

Pati1)  Aul.  IV  9.  16(s.  p.  195): 

Meo  mdlo  et  damno.  pati  ttiqueo. 

Patri  citirt  Spengel  Plautus  p.  104  aus  Capt.  1012  so: 
Vendiditque  pdtri  meo  te  sex  minis,  is  te  mihi. 
Ich  bin  überzeugt,  dass  Plautus  wenigstens  mio  patri  te  geschrieben 
hätte;  aber  „to  que  non  est  in  V.  C.  nec  Palatt." 

Pave.  Merc.  886  wird  schwerlich  Jemand  vorziehen  zu  lesen: 
Nepavi.  restitudm  tarn  egö  te  in  gaüdia  antiqua  öcius. 
Pave  findet  sich  sonst. 

Pedes  Merc.  780:  appönite 

Obsönium  istuc  dnte  pedes  HU  seni. 
Hieraus  darf,  so  unumstösslich  auch  sonst  das  bekannte  Ritschlsche 
Gesetz  von  der  Vertheilung  eines  Anapäst  auf  zwei  Wörter  ist,  nicht 
auf  ante  pedes  geschlossen,  sondern  es  muss  vielmehr  dnte  pedes  ge- 
lesen werden  wie  öfter  in  pröpter  amörem  und  anderen  Präpositionen 
mit  ihrem  Casus.  Zu  bedenklich  hingegen  ist  meines  Erachtens 
Ritsehl,  wenn  er  auch  in  Anapästen  pyrrhiclüsches,  oder  wie  er  sagt» 
einsilbiges  pedes  nicht  recht  glaublich  findet  Stich.  311: 


f)  Ich  halte  es  nicht  für  unmöglich,  dass  die  der  lieber  lieferung  nach  mir 
unverständlichen  Worte  Nov.  com.  19  p.  218  gelautet  haben: 
Pati  [dü\dum  poterunt,  ante  quam  pugai  pilaut, 
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Somnone  operam  datis?  experiar,  fort»  dn  cnbiti  ac  pedes  plus 

valeant. 

Nicht  rauben  lägst  sich  Spenge!  Plautus  p.  1 04 '),  weil  es  doch  ein- 
mal so  überliefert  ist,  Mil.  344 : 

Cönsühmst  ita  fdcere.  P.  Pedes  ego  tarn  illam  huc  tibi  sistam 

in  viam. 

was  längst  evident  von  Acidalius  corrigirt  ist  in  pede. 

Places  nimmt  0.  Seyffert  an,  indem  er  de  bach.  p.  16  die 
Worte  Trin.  259: 

bibere. 

einen  jambischen  Septenar  nennt,  leider  ohne  näher  anzugeben,  wie 
das  möglich  ist. 

Potes  Poen.  III  3.  83  nach  A  wenig  wahrscheinlich: 
Si  quidem  polet  esse  U  pati  in  lepidö  loco. 
(Die  übrigen  Codd.  haben  potes  esse  pati  ohne  te)  statt  pote  oder  po- 
tes pati  esse  te  m.  —  Ganz  ähnlich  Trin.  352  (A  pote)  : 

Qudndo  quidem  nec  tibi  bene  esse  pötes  pati  neque  dlteri. 


•)  Spenge  1  verweist  uns  ebenda  auch  auf  Epid.  V  1.  21,  wo  die  Handschriften 
htaea: 

Di  ittmorttdes  scio  iussi  admirtr  pedibus  pulmones. 
vermuthlieh,  an  damit  die  Zweisilbigkeit  von  pedibus  zu  belegen.  Er  mag  wobl 
»eb  weiss  nicht  welche  Corrector  der  sinnlosen  Worte  vor  Augen  gehabt  haben, 
>•  der  dies«  undenkbare  Scansion  verlangt  wird,  vielleicht  die  mit  noch  einem 
tweitea  Fehler  behaftete  vulg.  ötiose  isse  admiror.  Ich  finde  in  der  ha  od  schritt - 
tichea  Schreibweise  aar  eine  leichte  Entstellung  des  Richtigen: 

Di  inmorlales,  sei  iussem  ad  me  ire",  pedibus  pubnöneis 
Qui  perhibetur,  pr'tus  venisset,  quam  tu  advenisti  mihi, 
lüttem  wie  iusse  Ter.  Haut.  1001.  Pubnöneis  hat  Camerarius  verbessert.  Wem 
tie  Betonung  ire  pedibus  im  fünften  Fusse  anstüssig  ist,  kann  umstellen  ire  ad 

womit  nichts  gebessert  wird.  Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke  ich,  daas 
V.  16  das  allein  von  A  erhaltene  Uta  wohl  in  ita  zu  ändern  ist:  estne  ita,  ut  dixi* 
«ie  Pseud.  657  ebenfalls  A  ista  für  ita  hat,  und  dass  V.  23  sq.  nicht  richtig 
«in  kann ! 

si  quidem  istms  grdtia 
'Es  remorat  us ,  quod  ista  vobtit,  nimium  advenisti  cito. 
*»e,  so  viel  ich  sehe,  allgemein  geschrieben  wird  für  Id  remoratus,  sondern  cor- 
rigirt  werden  muss  ld  remoratumst. 
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Pseud.  85  haben  die  Handschriften : 

Actwn  hödie  iam  de  me  est.  sed  pol  es  nunc  mutuam. 
Kitsehl  streicht  iam;  ib.  945  schreibt  er  pote: 

Ego  istuc  aliis  dare  cöndidici.  mi  optrüdere  non  potes  pdtpum. 

Stich.  325  Potes.  hödie  non  cenäbis. 
S.  jedoch  Ritschis  Anmerkung. 

Truc.  V  37  Aiiro,  hau  ferro  deterrere  potes.  ne  amet,  Strato- 

phanes. 

ist  weder  ein  Vers  noch  giebt  es  einen  Sinn. 

Phorm.  553  Yide,  si  quid  opispdtes  adferrehuic.  G.  ..Siquid'? 

quid?  A.  Quaere,  öbsecro. 
Andr.  333  Riddidisli animüm.  PNunc  siquidpötes  aut  tu  aut  hic 

HU'  • 

tfyrtia. 

Prett  nimmt  Spenge!  Plautus  p.  145  Trin.  256  an: 

Haie  ego  quam  ago  cum  meo  animo  et  recolo,  nbi  qui  eget, 

quam  preti  sit  parvi. 
und  noch  unwahrscheinlicher  0.  Seyflert  de  bach.  vers.  p.  16: 
Quam  preti  sit  parvi.  apdge  te  amor. 

Probe  Pcrs.  173: 

Ovissi  in  lud  um  iret,  pötuisset  iam  fieri  «I  probe  litterds 

serret. 

Ib.  650  Quöm  [et]  ipsus  probe  perditust  et  benevolentis  per- 

didit. 

schreibt  Ritsch),  die  Handschriften  prope  perditus  est,  Spenge!  Plau- 
tus p.  39  propere  mit  Vergleichung  von  Truc.  II  7.  9,  wo  die  Eile 
hingehört,  während  sie  hier  ganz  fremdartig  ist.  Praepropere  peri 
steht  übrigens  auch  Mil.  363.  Es  wird  prosum  heissen  müssen  wie 
Trin.  1130,  Cure.  6S1,  Aul.  II  8.  27.  Quose  für  quosum  haben  die 
Handschriften  auch  Pseud.  217  (vielleicht  auch  Amph.  837  prost  für 
prosum  ?) 

Ib.  756  Eos  vöbis  habeo  grdtis  atqne  ago  quia  (quom)  probe  tum 

utius  wir/Mwi  tnrmicum. 

S.  p.  99. 

Poen.  V  5.  1  St  ego  minam  non  ültus  fuero  pröbe.  quam  \e- 

noni  dedi. 

Pseud.  603  Iam  pöl  ego  hunc  stratiolicum  nun t htm  advenfentem 

probe  per cittiam. 
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ist  zwar  nicht  fehlerfrei,  aber  der  Schluss  wird  wohl  richtig  sein. 
Wenn  mir  nicht  Stellen  entgangen  sind,  so  hat  Lorenz  Unrecht  mit 
seiner  Behauptung  zu  Most.  855,  dass  probe  „gewöhnlich  zum  Pyr- 
rhichius  abgeschwächt  sei4';  denn  wenn  man,  wie  sich  gebührt,  die 
anapästischen  Stellen  abzieht,  so  ist  probe  einmal  in  trochäischem 
Mass  gebraucht. 

Probri  Bacch.  1167  ist  prosodisch  wenigstens  ganz  ohne 
Anstoss : 

Probri  perltubrae  et  persudstrwes.  quid  nunc?  iam  redditis 

nöbis? 

aber  Hermanns  ProbriperUbrae  ist  doch  wohl  vorzuziehen. 

Queo  Aul.  I  1.  30  und  37  im  Sen aran fange : 

Queo  c&nminisci. 
Ib.  II  2.  15  Neque  eam  queo  locdre  quoiquam.  M.  Tdce.  bonum 

habe  animum,  Eitclio. 

(Tdce,  habt  bonum  animum  —  ?) 

Redi  Aul.  I  2.  3  : 

Redt  nünciam  nitro  alque  intus  serva.  S.  Quippini? 
Ib.  III  2.  1  Redi  quö  fugis  nunc?  tene,  tene.  C.  Quid,  stölide, 

clamas? 

(oder  Redi.  quo  fügis  nunc?) 

Ib.  30  Scis  idm  nie  am  sentbitiam?  quo  abis?  redirürsum. 
Gas.  V  4.  3  Redi  sis  im  cubiculum.  periisti  hercle.  age  accede 

hüc  modo. 

s.  Studemund  Hermes  I  p.  286  fgg. 

Ib.  19  Redi  modo  huc  intrö.  monebo,  si  quidem  meministi  minus. 
Men.  225  Cöcta  sunt,  iube  ire  accubitum.  E.  Redi  cito.  C.  Iam 

ego  hic  ero. 

Pseud.  1326  Age  sine.  P.  Igilur  redi.  S.  Quid  redeam?  P. 

Redi  mödo.  non  eris  deceptus. 
Truc.  12.  106  Redi  vero  actutum.  ego  interim  te  apüd  vos  op- 

peribor. 

Haut.  349  Concdluit.  quid  vis?  C.  Redi,  redi.  S.  Adsum.  die, 

quid  est? 

Adelph.  190  Nam  hercle  eliam  hoc  restat.  S.  'Illuc,  quaeso,  redi, 

quo  coepisti,  Aesrhine. 

Alnll«T.  I'buliiii.-rlie  Pro-o.Jlf,  J4 
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Redis.  Puch.  III  3.  85  haben  die  Codices  und  Ausgaben,  wenn 
sie  nicht  noch  Ungehöriges  hinzufügen : 

Complexum  cotitreetdre.  \  C.  Is,  lenö,  viam. 
Dass  dies  falsch  ist,  zeigt  ausser  dem  Hiatus  auch  der  Ausdruck.  Ich 
veruiuthe,  dass  zu  schreiben  ist  Redis,  leno,  in  viam.  wenigstens 
linde  ich  nichts  Besseres.  Ueber  den  Ausdruck  vcrgl.  z.  B.  Cas.  H 
6.  17,  II  8.  33,  interpr.  Ter.  Andr.  I  2.  19. 

Redin  Truc.  IV  2.  42: 

Redin,  an  non  redis?  A,  Vocat  me,  quae  in  me  plus 

quam  tu  potest. 

Dass  rei  nicht  hierher  gehört,  beweist  der  Umstand,  dass  das 
Wort  vor  folgendem  Vocale  keine  Silbe  bildet,  woraus  folgt,  dass 
nothwendig  der  einsilbige  oder  elidirte  Genetiv  und  Dativ  von  res 
ebenso  re  zu  schreiben  ist  wie  die  u.  s.  w. l) 

Roga  Cure.  708: 

Qudndo  vir  bonu's,  responde,  qnöd  rogo.  C.  Roga,  quöd 

lubet. 

Men.  637  'Eampsus-)  roga.  M.  Quid  höc  est,  uxor?  quidnam 

Ate  narravit  tibi? 

Ib.  1 106  'Übt  lubet,  roga.  respondebo.  nil  reticebo,  quöd  sciam. 
Most.  680  Roga  circumducat.  heüs  tu.  T.  At  hic  sunt  mulieres. 
Poen.  V  2.  48  Roga,  nümquid  opus  sit.  M.  Tu,  qui  zonam  non 

habes. 

Pseud.  1 14  Satis,  si  futurumst.  P.  Roga  me  viginti  minas. 
Ib.  1070  Velim  quidem  hercle.  B.  Roga  me  viginti  minas. 
Vielleicht  auch  ib.  1073  statt  rogato  : 

Roga  tu  öpsecro  hercle.  gestio  promittere. 
Eun.  692  Respöndeat.  P.  Roga.  P.  Venisti  hodie  ad  nös?  negat. 
Hec.  558  Röga,  velüne  an  non  uxorem.  si  est  ut  dicat  velle  se. 


•)  Bücheler  führt  Declinat.  p.  54  aus  dem  Trio.  zw  ei  Stellen  an,  in  denen  tuati 
re  und  ct  re  stände.  Aber  V.  635  ist  re  im  Text  bei  Ritsehl  Druckfehler,  und 
V.  757  haben  die  Handschriften  ei  repperiatur  oder  ei  reperiatur,  woraus  meiner 
Ansicht  nach  nichts  zu  schliessen  ist. 

»)  So  C  D  mit  angebängtem  ei,  B  Eam  plus.  S.  Luc.  Müller  de  re  metr. 
p.  304. 
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Rogo  Pseud.  479  schreibt  Ritsehl: 

Sed  quid  ais?  quid,  quod  rögo  te.  P.  Si  quid  vis,  roga. 
Die  Handschriften  haben  quid  hoc,  quod  te  rogo,  woran  sicherlich 
nichts  zu  ändern  war  als  mit  Fleckeisen  Quidvis  für  Si  quid  vis. 

Andr.  358  Rögo.  negat  vidisse.  mihi  molestum.  quid  agam,  cögito. 

II».  753  Unnm  praeterquam  quöd  te  rogo  —  faxis  cave. 

Eun.  34  i  Dum  haec  dicit,  abiit  höra.  rogo,  num  quid  velit. 

Salus  Asin.  656: 

Salus  interioris  cörporis  amörisque  imperdtor. 
wenn  so  statt  Sal.  int.  hominis  richtig  corrigirt  ist,  was  ich  stark 
bezweifle. 

Capt.  529  Neque  iam  Salus  servdre.  si  volt,  me  potest,  nec  cö- 

piast. 

Heckeisen  streicht  iam,  Brix  nimmt  jambisches  Mass  an. 

Scias  C.ant.  426  schreiben  Fleckeisen  und  Brix: 

'id  uti  scias,  lovem  supremum  testem  do  [tibi],  Hegio. 
Ob  Pareus  irrthümlich  nichts  davon  sagt,  dass  die  Handschriften  uti 
hätten,  und  stillschweigend  ut  schreibt,  weiss  ich  nicht.  Aber  selbst 
in  diesem  Falle  zweifle  ich  nicht,  dass  7rf  üt  seiäs  zu  schreiben  immer 
noch  besser  ist  als  'Id  uti  scias. 

Cist.  I  t.  66  Tüam  stultitiam  söla  facito  ut  scias  sine  aliis  dr- 

bitris. 

Merc.  155  Quin  iam,  prius  quam  sim  elocutus,  scias,  si  mentiri 

volim. 

ist  Ritschis,  wie  ich  glaube,  unnöthige  Conjectur  für  scisse  (scisset) 
—  volo,  d.  h.  scis,  si  mentiri  volo. 

Pers.  496  Tuom  prömeritumst,  merito  ut  faciam.  et  ut  me  scias 

esse  ita  fdeturum. 

Hitschl  nimmt  trochäisches  Metrum  an.') 


')  Anapästisch  sind  auch  die  vorhergehenden  und  folgenden  Verse  bis  auf 
495,  der  in  der  l'eberlieferung  gar  kein  Metrum  hat,  sondern  lückenhaft  ist,  wie 
•och  die  Construction  zeigt.  Dass  Ritschis  Trochäen  falsch  sind,  beweisst  die 
vollständige  Elision  von  tueae.  In  V.  JOS  ist  statt  dnmino  ero  zu  schreiben,  was 
A  gehabt  zu  haben  scheint,  soviel  sich  aus  der  Grösse  der  Lücke  abuchmen  Ihsst, 
»ieaurh  Kitsehl  bemerkt.  In  V.  .r>(»0  ist  wohl  mihi  zu  streichen.  I  eher  V. 
».  nuten  unter  Altiiwnl  Kap.  V 

14* 
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Pseud.  1 176  'Ubi  snram  aspicids,  scias  posse  eum  gerere  crasms 

cömpedes. 

Andr.  95  Scias  pösse  habere  tarn  ipsum  suae  vitae  modum. 

Sc  ies  Bacch.  853. 

Scies  haüd  multo  po$t.  N.  'Oppido  interü  miser. 
Gas.  I  27  Seiet  höc  ita  esse,  vae  tibi,  quot  te  modis. 
Möglich  ist  auch  Scies  hoc  ita  esse  — 

Cist.  II  1.  20  Tu  iam,  si  quid  tibi  dolebit,  scies,  qua  doleat 

grdtia. 

Mil.  1367  Scies?  immo  hodie  u.  s.  w.  ist  corrigirt  Scis  (seeis). 
Most.  434  Scies  inposisse  in  ündam,  hau  causast,  ilico. 

Scio  sehr  häufig  wie  Bacch.  78,  635,  791,  1079,  1086,  1157, 
Mcrc.  164,  304  (dritte  Arsis  im  Senar),  577,  774  (vierte  Arsis),  Mil. 
36  (dritte  Arsis),  273,  372,  577  (vierte  Arsis),  1241,  Most.  525,  576. 
969,  10SI,  Pers.  193,  517,  730  (fünfte  Thesis,  desgl.)  Stich.  419, 
Aul.  III  6.  38  u.  s.  w.  Vielleicht  Mei  e.  347  statt  Sciö  —  meost: 

Scio.  tdntus  cum  cüra  meöst  error  dnimo. 
Sollen  anapästische  Tetrameter  asynartetiseh  gebaut  sein,  so  kann 
die  vierte  Arsis  ausser  mitten  im  Worte  nicht  aufgelost  werden. 
Folglich  muss Bacch.  1 1 57  mitBothe  und  Hermann  umgestellt  werden : 

Nihili  sum.  N.  Isluc  scio  iam  pridem.  sed  qui  nihil i  sis,  memora. 
statt  iam  pridem  scio,  und  ib.  10S6  muss  anders  abgetheilt werden  als 
Bitsehl  gethan  hat,  was  sehr  leicht  ist  hei  der  entschiedenen  Ver- 
wirrung der  Stelle;  wenn  nicht  sejo  zu  sprechen  ist.  An  Synizesc 
ist  am  allerwenigsten  zu  denken. 

SentAul.  V  14: 

Quöd  ego  facinus  audio  ex  te?  S.  Eüclioni  huic  seni  sub- 

rupni. 

Gas.  IV  1.  4  Seni  nöstro  et  nostro  Olympiemi  vilico. 
Ib.  V  2.  16  Cüpio  illam  operam  seni  snbrupere.  förem  obsero, 

ne  senex  im  opprimeret. 
s.  p.  105  A.  —  Aber  Poen.  prol.  64  nicht  zu  betonen: 
Sed  Uli  seni,  qui  mörtuost,  [ei]  filius. 
Haut.  1002  Eum  mihi precatorem  paro.  seni  nöstro  nil  fide  hdbeo. 

Site  luvent.  com.  1  p.  70  (wenn  nicht  Quöd  pote,  nie  — ): 
Quöd  potes,  sile,  cela,  occulta,  lege,  face,  mnssd,  mane. 
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Sinäs  ist  wohl  nicht  anzunehmen  in  dem  Reizischen  Verse 
Aal.  III  2.  17: 

Volo  scire  sinas,  an  nön  sinas  nos  cöquere  hic  cenam. 

Sino  Pseud.  62  (leicht  zu  beseitigen): 

Sino.  ndm  mihi  videor  cum  ea  fabuldrier. 

Soles  Cas.  III  5.  62  (s.  unten  und  vergl.  oben  p.  164  Anm.): 
'Et  tu[te]  orato.  P.  'Et  ego  orabo.  S.  At  bldnde  orato,  ut 

söles.  sed  audm? 

Die  Casus  obliqui  mit  langer  Endsilbe  von  Suus  werden  häufig 
pyrrhichisch  gebraucht,  z.  B.  ßacch.  475,  734,  931,  Mil.  1060, 
Trin.  154  (Senar),  858,  898  (nicht  ddre  suo  gnato)  suo,  ebenso  sua, 
nwe,  suas  u.  s.  w.,  auch  in  Baccliecn  (Rud.  908). 

Supra  hat  Bentley  Ter.  Adelph.  II  3.  1 1  jedenfalls  unrichtig. 

Tace  häufig,  z.  B.  Pers.  385: 

Tace,  stülta,  non  tu  nunc  hominum  mores  vides? 
Ib.  500,  514,  591,  670,  682,  830,  Pseud.  40'),  208,  600,  Men.  348, 
416,  Merc.  426,  Mil.  993,  1254,  Most.  891,  1 153,  Stich.  37  u.  s.  w. 
Üass  unter  den  Stellen,  die  ich  notirt  habe,  kein  Senar  ist,  in  wel- 
chem tace  anders  als  in  der  ersten  Thesis  steht,  berechtigt  gewiss 
nicht  zu  der  Annahme,  dass  es  an  anderen  Versstellen  absichtlich 
winieden  wäre,  obwohl  tace  Rud.  117  den  vierten,  Eun.  834  den 
zweiten  Fuss  bildet. 

Tacen  Pers.  533: 

Tdcen  an  non  taces?  numquam  ego  te  iam  esse  matulam 

credidi. 

Rud.  1399  Tdcen  an  non?  G.  Tu  meam  rem  simulas  dgere?  — 

Taces  Hec.  527  (IV  1.  12): 

Peperit  filia?  htm,  taces?  ex  quo?  M.  Istüc  patrem  ro- 

gdre  est  aequom? 


')  V.  195  schreibe  ich  lieber: 

Pol  istic,  atque  etidm  mtdificu*.  sed  tace  atque  hone  rem  gere. 
*ls  Ute  —  mäleficus.  sed  tace  [nunc]  — ,  obwohl  nunc  sehr  passend  ist. 
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„Sic  lihri.  Scd  Taren  vix  corripiat  posteriorem.  Reponc  Hern  taten. 
Tacen,  Vitien,  brevia  sunt."  Bentlcy.  —  Auch  Rilschl  hat  taces 
Pers.  64 1 : 

Quid  taces?  V.  Dico  equidem:  quando  quidem  hic  servio,  haec 

patridst  mea. 

wie  ich  nicht  zweifle,  richtig  durch  Streichung  von  quidem  entfernt. 

Tene.  Aul.  III  2.  1,  ein  Reizischei  Vers,  lässt  sich  lesen: 

Redi.  quö  fugis  nunc?  tine,  tene.    C.  Quid,  stölide, 

clamas  ? 

aber  auch  fugis  nunc?  tene  -  ,  wiewohl  ersteres  ohne  Zweifel  vor- 
zuziehen ist. 

II».  IV  9.  1  Perii,  inlerii.  occittt.  quö  curram.  quo  nön  curram? 

Tene,  tene.  quem?  qm's? 
Cas.  II  6.  25  Sin  secus,  patiemur  auimis  aequis.  tene  sortem  tibi. 
Ib.. II  8.  54  .Sem,  quid  nunc  facias?  0.  LOquere.  S.  Tene  mar- 

süpium.*) 

Ib.  V  4.  30  ' Age  tu  redde  huic  seipionem  et  pdllium.  C.  Tene, 

si  lubet. 

Cist.  IV  2.  105  Tibi  auscullabo.  tene  tu  cistelldm  tibi. 

Cure.  172  Tene  me.  amplectere  ergo.  P.  Hoc  etiamst  quam  6b 

rem  cuptam  vivere. 
Kpid.  V  1.  26  Pernumeratnmst.  D.  Tene  cruminam.  hnc  inde. 

S.  Sapiente'r  mones. 
»Iii-  1260  Tene  me,  öbsecro.   M.  Quor?   A.  Ne  cadam.  M. 

Quid  itd  ?  A.  Quia  stare  nequeo. 
Ib.  1330  0  mei  oculi,  \  6  mi  \  anime.  \  P.  'Obsecro,  tene  mü- 

lierem. 

ausser  dem  Ende  entschieden  falsch.  Statt  tene  haben  übrigens  die 
Handschriften  nur  te.  (ileichfolls  unrichtig  ist  Pers.  413: 
Tene  sis  argentum.  |  eliam  tu  argentüm  tenes? 
wahrscheinlich  Tene,  tene  sis  arg. 

Poen.  V  5.  13  Tene  sis  me  arte,  mea  voluptas,  mdle  ego  metuo 

mlluos. 

Kud.  13(30  Tene,  si  tuost.  L.  O  di  imnorlales,  mens  est.  salve, 

vidule. 


»)  V.  64  vermuthe  ich: 

Consütere,  quid  emam,  [uwliust].  S.  Aequom  ortu.  abi. 
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Stich.  758  'Et  quidem  nobis  S.  Tene,  tibiren.  primum.  postidei 

loci 

Ib.  762  Tene  tu  hdc.  educe.  düdum  haud  placw't  pötio. 
Ib.  763  Nunc  minus  gravate  iam  dccipit.  tene  tu  Interim. 
Trin.  1091  'Adimit  anhnam  mi  aegritudo.  Stdsime,  tene  me.  S. 

Visne  aquam  ? 

Truc.  II  6.  56  Tene  tibi.  P.  Hocme  mi  6b  labores  tdntos  tan- 

tillüm  dari? 

Ib.  59  f  'Attnli  et  tua  spönte  amoenas.  tine  tili,  voluptäs  mea. 
wofiir  ich  conjicire  'j4ffttfi  tibi  ex  Pinto  amomum. 

Ib.  V  60  Hern  tibi  talentnm  argenti.  Philippeum  [aes]  est.  tene 

tibi. 

nach  Brix's  Verbesserung,  nur  dass  er  das  unplautinische  Phüippi- 
c  u  m  beibehält.  Auch  Spengel  Philippeum  aes. 
Afran.  com.  236.  p.  165  schreibt  Ribbeck: 

~  tine  tu!  in  medio  nemo  est,  magnifice  volo.  s.  unten. 

Times  Cas.  V  4.  13  lautet  der  Anfang  eines  am  Ende  verstüm- 
melten Verses: 

Times  ecastor.  S. ' Egone ?  — 
Time  steht  Mil.  1345. 

Tua,  tuae,  tuas  u.  s.  w.  sehr  häufig,  z.  B.  Mtl.  32  tuas,  40 
tnos,  71,219  /wo,  294  tuis,  479,  54S  tuae,  659  tui,  733  tua,  883  tuae, 
913  tuis,  1048  tuos,  1049  tui,  1277  tua.')    In  Baccheen  Trin.  278. 


')  V.  374  lese  ich  nach  B,  nnr  e  xfodiri  aus  A : 

Xon  pö*tunt  mihi  mindciis  tuis  hisce  oculi  exfodtri. 
Um  Schreibfehler  ocutis,  von  dem  man  sich  «andern  müsste,  wenn  er  nicht  ge- 
nurht  wäre,  sowie  den  ib.  44  Sardis  sejraginla  benutzt  Bücheler  Declin.  p.  18 
dazu  zu  erweisen,  dass  auch  in  unseren  Recensionen  des  Plautinischen  Textes 
»ich  noch  die  Nominativendung  ti  erhalten  habe. 

Die  inschriftlichen  Zeugnisse  für  is  im  Nominativ  der  zweiten  Declinatinn 
»»ren  mir  wohlbekannt,  ehe  ich  ihre  Nutzanwendung  Tür  Plautus  bei  Bücheler 
fand,  auch  lag  der  Gedanke  nicht  sehr  fern  ein  halbes  oder  ganzes  Dutzend  un- 
möglicher Hiate  unter  den  Hunderten,  (wenn  dies  nicht  zu  wenig  gesagt  ist)  auf 
diese  bequeme  Weise  zu  entfernen,  aber  ich  glaubte  und  glaube  noch,  auch  nach 
Ritschis  Opusc.  II  p.  f>  IG  fgg.,  dass  wir  dieser  Versuchung  zu  widerstehen  haben. 
Mir  scheint  es  das  Wichtigste  sich  eine  bestimmte  Vorstellung  von  der  Thätip- 
keit  der  Diorthoten  zu  machen.  Mag  man  sich  dieselbe  denken,  wie  man  will, 
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Der  IVoceleusmaticus  lua  reticentia  Merc.  S93  am  Ende  des  Verses 
beweist  nichts  gegen  die  Zweisilbigkeit  von  tua,  weil  Anapäste  auf 
den  vorletzten  Fuss  ein  besonderes  Anrecht  haben.  Vgl.  z.  Ii.  Truc. 
II  4.  12  cedo  soleäs,  puer. 

Tuli  steht  nach  Studemunds  Conjectur,  der  aber  anderes  Vera- 
nlass annimmt  (de  cant.  p.  32),  in  dem  Keizischen  Verse  Aul.  III 
2.  19: 

Utinäm  mea  mihi  modo  aiiferam,  quae  ad  [te]  tuli,  salva. 
Wagner  schreibt  mit  Hermann  mit  einem  zu  Hermanns  Zeit  sehr  zu 
entschuldigenden  Fehler  quae  [hue]  ältutt.  Wir  haben  oben  die 
schüchterne  Vermuthung  gewagt,  dass  vielleicht  Plautus  auch  in  Com- 
positis  tetuli  gebraucht  hat. 

Vale  Bacch.  605: 

Vale,  deutifrangibule.  P.  'Et  tu,  integumenlum,  vale. 
Merc.  497  Melinit,  sanns  [si]  sis.  C.  Vale,  vince  it  me  serva. 

E.  Ego  fecero. 

Fhorm.  883  Vale.  P.  Vale,  Äntiphö.  bene,  ita  me  di  ament,  fac- 
tum, gaüdeo. 

Vehes  den  Handschriften  nach  Asin.  699: 


in  der  Anschauung  kann  ich  wenigstens  mich  nicht  zurecht  finden,  dass  sie 
einerseits  so  geschickt  gewesen  seien  alle  Spuren  des  plautinischen  Gebrauchs 
dieser  Dcclination  bis  auf  eine  nicht  nennenswertbe  Zahl  von  Beispielen  zu  ver- 
wischen, andererseits  so  tölpelhaft  hisce  oculis  exfodiuntur  und  Sardis  oder  Sar- 
deis  sexaginta  nebst  fündi,  |  aedes  stehen  zu  lassen.  Ich  finde  auch  in  Ritschis 
Auseinandersetzung  nichts,  wodurch  mir  dies  glaublicher  gemacht  würde,  als 
dass  die  Ehre  der  Handschriften  bei  hisce  ociilis  und  Sardis  sexagitita  nichts  zu 
verlieren  hat. 

„Allein  von  ininacii*  ist  zu  leugnen,  dass  es  überhaupt  ein  lateinisches  Wort 
sei,"  sagt  Ritsehl  a.  0.  p.  650,  denn  Hud.  71)5  dulde  der  Vers  nur  mmas  nicht 
minacias  und  Truc.  V  50  sei  es  „sichtbar  nichts  als  eine  scherzhafte  Bildung  des 
Augenblicks  im  Dienste  eines  Wortspieles."  Wenn  Ritsehl  sich  für  seine  Schreib- 
weise Mil.  374  auf  A  stützt,  der  minis  statt  minaeiis,  wie  ich  meine,  durch  ciuen 
Schreibfehler,  hat,  so  muss  er  uns  gestatten  uns  für  Rud.  795  ebenfalls  auf  den 
Ambros.  zu  berufen,  der  den  richtigen  Vers  liefert: 
Minacias  ego  ßöcci  non  Jaciäm  tuas. 
Die  übrigen  Behauptungen  Ritschis  lassen  sieb,  wie  mir  scheint,  wenigstens  mit 
demselben  Rechte  bestreiten,  mit  dem  sie  aufgestellt  sind. 
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Vehes  pöl  hodie  me,  si  quidem  hoc  argentum  ferre  speras. 
aber  Fleckeisen  schreibt  me  hodie. 

Veits  Amph.  703  (Flcckeisen  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  41,  Spenge! 
IMautus  p.  91): 

Nön  tu  sei»:  Bacchae  bacchanti  si  velis  advorsdrier, 
'Ex  insana  insdniorem  fdeies,  feriet  saepius. 
Si  opsequare,  und  resolvas  pldga  ? 
Capt.  343  Qui  tua,  quae  tu  iüsseris,  manddta  ita  ut  velis  per- 

ferat. 

I'oen.  III  1.  31  'Ubibibas,  edds  de  alieno,  qudntum  velis,  usque 

dd  fatim. 

Truc.  IV  4.  9  Scio  mecastor,  quid  velis  et  quid  pöstules  et  quid 

petas. 

haben  die  Handschriften  nicht,  sondern  quid  vis  et  — ,  was  Ritsehl 
corrigirt  (proU.  Trin.  p.  CL)  quid  vis  et  quid  postulas  et  quid  petis.*) 

Veni  Pers.  30  schreibt  Ritsehl  unmöglich  richtig: 

Si  tute  tibi  bene  esse  pote  pati,  veni.  vives  mecum. 
Es  müsste  geinessen  werden  esse,  was  nicht  angeht.  Si  tute  ist  Con- 
jectur,  die  Handschriften  haben  Sicut  et  oder  sit  ut,  was  ebenso  gut 
nur  Si  tu  heissen  kann.  Dazu  ist  mir  vives  mecum  ohne  Adverbial- 
bestimmung anstössig,  und  ich  bin  auf  denselben  Gedanken  wie 
Ritsehl  in  der  Anmerkung  gekommen  bene  zuzusetzen.  Danach  Hesse 
sich  vermuthen: 

Si  tu  tibi  bene  essepöte  pati,  veni.  [bene]  vives  mecum. 
Uass  indessen  gerade  bene  das  ausgefallene  Adverbium  sein  müsste 
ist  nichts  weniger  als  ausgemacht.    Gerade  für  den  fünften  Fuss 
würde  sich  veni  (etwa  mit  folgendem  laute)  sehr  wohl  schicken. 


')  Der  folgende  Vers  ist  unmöglich  richtig  corrigirt: 

Me  videre  et  me  te  amare  pöstulas.  puerüm  petis. 
«ach  nicht  von  Spenge! :  Me  videre  vis,  me  amare  — .  Ich  weiss  nicht,  wie  man 
tau  Zusammenhange  nach  etwas  Anderes  als  das  Gegentheil  für  erträglich  hal- 
ten kann,  etwa: 

See  videre  vis  nee  amare  pöstulas,  puerüm  petis. 
•der  {videre  gefällt  mir  nicht,  und  die  Auslassung  des  me  wo  möglich  noch  we- 
niger): 

See  me  vis  nee  me  te  amare  pöstulas  — 
Die  Haudschriftcu  haben  Me  videre  vis  et  me  te  amare  —  . 
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Via  Haut.  101: 

Tractdre.  sed  vi  et  via  pervolgatd  patrnm. 

Vidi  nächst  cave  wohl  der  gangbarste  unter  den  Imperativen 
«lieser  Art.  zJ  B.  in  der  ersten  Thesis  von  Senaren  Barch.  201,  Merc. 
324,  Most.  614.  Pseud.  1096.  Trin.  748;  in  der  ersten  Arsis  Trin. 
763,  in  der  zweiten  Mil.  536,  Haut.  369,  374,  in  der  dritten  Mil.  64, 
Pseud.  48,  in  der  vierten  Asin.  755,  Haut.  S71,  Adelph.  239  u.  s.  w. 
Aus  der  Mostell.  fuhrt  Lorenz  zu  V.  968  fünf  Stellen  an.»)  Vidi  ist 
tiehr  viel  seltener,  findet  sich  aher  z.  B.  Men.  220: 

Hdbeo.  E.  Abi  atque  obsönium  adfer.  tribus  vi  de  quod  sit  satis. 
wo  Bitsehl  umstellt  vide  tribus,  wohl  aus  keinem  anderen  Grunde  als 
um  vide  zu  vermeiden. 

Mil.  376  Unde  exit  haec?  P.  Unde  nisi  domo?  S.  Domo?  P.  Me 

vide.  S.  Te  Video. 
was  gewiss  der  Betonung  Domo".  Me  vide  vorzuziehen  ist.  Die  Hand- 
schriften haben  zwar  vidm.  Aber  dass  vide  zu  schreiben  ist,  be- 
merkt auch  Bitsehl  praef.  Stich,  p.  XVII. 

Pseud.  1288  Libere  herde  höc  quidem.  sed  vide  statüm. 
lässt  sich  auch  mit  vidi  lesen.  Bud.  680  in  Kretikern,  Poen.  I  3.  32 
unsicher.  Haut.  600.  Pseud.  939  lautet,  wenn  meine  obige  Behaup- 
tung richtig  ist,  dass  V. 936 — 939  trochäische  Octonare  sind,  etwa  so: 

Pröbus  hic  est  homo.  S.  Neque  hic  est  neque  ego  [sum  autein.}  P. 

[Sed]  vide\ne  titubts. 

und  die  vorhergehenden : 

Ndm  si  exoptem,  qudntnm  dignu's,  tdntum  rfenf,  minus  nüulo  sit, 
Neque  ego  hoc  homine  qnemquam  vidi  mdgis  malwn  et  maUficnm. 

S.  Tune  id  mi? 

Aber  für  sed  vide  (A  ad  vide.  B  atude)  haben  C I)  at  tude,  was  vielleicht 


')  Zu  denen,  glaube  ich,  noch  kommen  mnss  V.  199,  wo  Ritsehl  schreibt: 
E.r  facti*  nosce  rem:  vide,  ]ego]  quae  sim  et  quae  fui  ante. 
Y/Mo  ego  sum  amala  [setws],  atque  tini  gessi  morem. 
Die  Handsohr.  habcu  aber  Mea  dicta  ej-  facti*  nosce:  rem  vides  qvae  —  KhÜo 
ego  quam  nunc  tu  sum  amata  atque.  Dass  und  woiu  mea  dicta  ein  Glossem  sein 
sollte,  scheint  mir  höchst  fraglich.  Ich  halte  rem  für  eine  Vrrschreibung  ond 
lese: 

Mea  dicta  ex  /actis  nosce.  me  vide  quae  sim  et  quae  fui  ante- 
Mfulo  ego  quam  nunc  tu  [minus]  sum  amata  atque  ünigessi  morem. 
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hesser  sed  tu  vide  zu  lesen  ist.  Vergl.  A.  Kiessling  Rh.  Mus.  XXIII 
P-  ^24  fg. 

Fides.  Most.  81t  haben  die  Handschriften: 

Te  hds  emisse.  n&n  tu  videshunc  völtu  \  ut  tristi  est  senex. 
Ritsrhl  schreibt  vides  tu.  Fleckcisen  nimmt  Jahrhb.  LXI  p.  41  vides 
in  Schutz  und  hat  dies  auch  beibehalten  Rud.  942: 

Aon  vides  referre  me  üvidum  rete  sine  squamosö  pecu? 
sowie  Stich.  714: 

Quid  hic  fastidis.  quöd  faciundum  vides  esse  tibi?  quid  bibis? 
Aber  auch  Truc.  II  7.  26  haben  die  Handschriften : 

Döna.  quae  vides  iltos  ferre,  et  hds  quinque  argenti  minas. 
was  Bothe  meiner  Meinung  nach  schlecht  corrigirt  hat  vides  hos,  und 
Pseud.  1297  fasst  Spengcl  Plautus  |>.  143,  wie  ich  glaube,  richtig 
als  jambischen  Dimcter: 

Non  vides  me  ut  madidc  mddeam. 
zumal  da  dasselbe  Metrum  sich  in  dem  Cantieum  öfter  findet,  V.  1 302 
(anders  Kitsehl  und  Fleckeisen): 

Credo  equidem  po{te)sse  te.  scelus. 
V.  1305  auch  bei  Ritsehl,  1291—1294  nach  der  p.  88  vorgeschla- 
genen Messung.  —  Dagegen  Rud.  279  wird  Niemand  mit  den  Hand- 
schriften lesen  wollen: 

Nec  höc  ampliüs,  quam  quod  vides,  nobis  quiequamst. 

Vi  den  so  regelmässig,  dass,  wenn  ich  nicht  irre,  viden  nicht 
anders  als  vorConsonanten  vorkommt  (Rud.  157,  869,  Bacch.  1 130), 
und  auch  hier  viden  häufig  ist.  Bacch.  834  schreibt  Ritsehl: 
Sat  est.  accede  himc  [nunc]  tu.  viden  convivium? 
Viden  steht  z.  B.  Bacch.  492,  1161,  Mit.  219,  Most.  817,  (1172.) 
Stich.  635  sqq.,  Trin.847,  in  Senaren  Cure.  93,  Poen.  V  2. 19  (zweite 
Thesis).  Rud.  170,  s.  p.  150. 

Yiri.  Mil.  1273  schreibt  Ritsehl  mit  Hermann: 

Fvstqudm  ted  ospexit.   P.  Yiri  quoque  drntali  idem  istne 

fdeinnt. 

um  die  „durior  mensura"  zu  vermeiden: 

Postqudm  fe  aspexit.  P.  Viri  quoque  \  armdti  idem  istuc 

fdeinnt. 
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Ich  glaube,  dass  Plautus  für  ted  aspexü  lieber  te  conspexit  gesagt  haben 
würde,  und  dass  wir,  wenn  wir  aspexit  beibehalten  wollen,  nur  te 
aspexit  lesen  dürfen. 

Stich.  29  Nam  viri  nostri  domo  ut  dbierunt. 

Phorm.  787  Factum  volo.  ac  pol  minus  queo  viri  culpa,  quam 

me  dignumst. 

Viris  Pseud.  174  (s.  p.  100): 

Viri s  cum  summis,  inclütae  amicae.  nunc  ego  scibo  atque 

hodie  experiar. 

Hec.  202  Viris  esse  advorsas  aeque  Studiums! ,  similis  perti- 

ndciast. 


Viro  Cas.  U2.  35  (s.  p.  139): 

Vitdto  abs  tuo  viro.  C.  Quoi  verbo? 
Ib.  IV  4.  2  Sospes  iter  incipe  höc,  ut  viro  tuo  Semper  sis  su- 
per stes. 

ist  nicht  möglich,  wenn  hoc  lang  sein  soll.  Wahrscheinlicher  aber  als 
hk  ut  virö  ist  mir,  dass  viro  ut  umzustellen  ist. 

Ib.  5  Noctüque  et  diu  üt  viro  sübdola  sis,  öpsecro,  memento. 
auch  schwerlich  richtig,  wohl  aber  in  der  fünften  Thesis: 

Cist.  I  1.  45  Haec  quidem  ecastor  cotidie  viro  nnbit  nupsitque 

hödie. 

Ueber  Stich.  2  s.  p.  146. 

Vir  os  Pseud.  167  (s.  p.  100)  mit  Umstellung  von  summos  viros: 
Magnifice  volo  me  viros  summos  aeeipere,  ut  mihi  rem 

esse  reantur. 

Stich.  98  Viros  nostros,  quibus  tu  nos  voluisti  esse  matres  fd- 

milias  ? ') 

Ueber  Truc.  IV  3.  36  s.  p.  63.  Spengcl  schreibt  schwerlich  richtig : 
Mdgis  haec  malitia  dd  viros  quam  ad  midieres  pol  pertinet. 


')  Im  vorhergebenden  Verse  schreibe  ich  lieber  statt  aequiust: 

Quem  aequomst  nos  potiörem  habere  quam  te?  posiideä.  paler. 
als  mit  Ritsehl  quem  aeqttiusi  potior em.  Vergl.  die  Varianten  V.  290,  Bacch.  6 IS, 
Poen.  1  2.  146,  Pseud.  2&9,  309,  331,  Capt.  II  2  73,  Amph.  I  1.  182  u.  s.  w. 
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Vitt.  „Die  jambische  Wortform  wird  pyrrhichisch".  sagt  Lo- 
renz zu  Most.  204  (213  R.)  unbegreiflicher  Weise,  denn  er  schreibt 
im  Text  mit  Spengel  Plautus  p.  15: 

lila  hdnc  comtmpit  midierem  viti  malesuada  plena. 
statt  des  handschriftlichen  malesuada  ( —  dam)  vitilena.  Wenn  vitt 
gemessen  werden  sollte,  müsste  geschrieben  werden  malesuada  vi- 
tiqtu  plena,  wie  auch  vorgeschlagen  ist  (von  Crain  Zeitschrift  für  das 
G.  W.  XX  p.  479).  Malesüadä  viti  und  malesuadd  viti  plena  hat  nicht 
„seine  Bedenken  4,  sondern  ist  ebenso  undenkbar  wie  vitii  plena. 
Mur  scheint  die  Stelle  noch  nicht  ganz  geheilt. ') 

Voco.  Mil.  1036  halte  ich  für  besser  mit  Hitschl  in  der  Note 
zu  schreiben: 

Memini  et  praeeeptis  pdrebo.   P.  Voco[ne]  ergo  hancy  quae  te 

quairil  ? 

als  mit  Hennann  voco  [ego]  ergo.  —  Pers.  85 1  ist  wohl  nicht  zu 
scandiren: 

Quiane  te  voco,  bene  nt  tibi  sit?   D.  ftölo  mihi  bene  esse.  L. 

Ne  sit. 

Ritsehl  stellt  um  üt  tibi  bene  sit.  Spengel  schreibt  Plautus  p.  147 
mit  zwei  prosodischen  und  einem  grammatischen  Kehler: 

Mea  ignavia  tu  nunc  me  inrides  ?  L.  Quiane  te  voco,  bene  uti  tibi  sit. 
da  weder  mea  elidirt  werden  noch  die  zwei  Endsilben  von  ignavia 
verschmelzen  dürfen  noch  der  Ablativ  den  (irund  bezeichnet. 

Vola  Pers.  199: 

Völa  enrriculo.  P.  Istüc  marinus  passer  per  cirenm  solet. 

Voles.  Bacch.  83  schreibt  Fleckeisen  mit  den  Handschriften: 
'Ubi  tu  lepide  völes  esse  tibi,  mea  rosa,  mihi  dicito. 
s.  denselben  Jahn  Jahrhb.  LXI  p.  41  gegen  Ritsehl  proll.  Trin. 
CXLIX.  —  Cist.  I  1.  48  ist  nicht  nöthig  zu  scandiren: 


')  Für  sieber  hingegen  halte  ich,  dass  V.  211  Ritscbl  nicht  richtig  corrigirt 
bat,  indem  er  tantum  für  das  Neutrum  ansah: 

Pro  cdpite  tuo  quantüm  dedü,  perdiderit  tantum  argenli. 
Die  Handschriften  haben  richtig: 

Id,  tüo  pro  capäe  quöd  dedit,  perdiderit  tantum  argenti. 
nur  dass  tuo  in  C  und  D  hinter  eapite  gestellt,  in  B  übergeschrieben  ist.  Tantum 
heisst,  wie  der  Zusammenhang  zeigt.  „Nur". 
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Necesse  est.  quo  tu  me  modo  voles  esse,  ita  esse,  mdter. 
obwohl  ich  dies  auch  für  hesser  halte  und  bezweifle,  dass  es  (iründe 
giebt,  die  nöthigen  voles  esse  zu  betonen.  Beweisend  ist  die  Stelle 
aber  nicht,  wie  Spengel  zu  glauben  scheint  fPlautus  p.  91).  Ent- 
schieden unrichtig  aber  würde  sein: 

Pers.  3S3  Verum  videto,  me  ubi  voles  nuptüm  dare. 
Fseud.  240  haben  die  Handschriften: 

Mane,  mäne.  tarn  ut  voles  me  esse,  ita  ero  (ergo).  P.  Nunc 

tu  sapis. 

was  sich  z.  B.  auch  lesen  lasst  —  völes  me  esse,  ita  ero  ergo  —  oder 
tu  voles  me  esse,  üa  erö.  Nunc  [demum]  tu  resipisti. 

Volö  ganz  gewöhnlich:  Baccb.1149,  1150,  Mit. 345,  612,  73$. 
870,  1102,  (1353),  Most.  107,  Pers.  190,  59S,  759,  843,  Stich.  113, 
347,  074,  080,  750,  Trin.  372  u.  s.  w.  in  anderen  Versmassen,  in 
Senaren  z.  B.  in  der  ersten  Thesis  Amph.  980'),  Asin.  08,  Kpid.  III 
4.  70,  (Mil.  497.) Stich.  422,Adelph.  154,  in  der  ersten  Arsis  Mil.  95, 
Most.  025,  in  der  dritten  Arsis  Epid.  III  4.  24,  Pers.  094.  in  der 
vierten  Arsis  Cist.  I  3.  4(>.  Phorm.  950: 

Nolö.  volö.  volo,  nölo  rursnm.  cäpe,  cedo.1) 

Votö  liest  Fleckeisen  Asin.  530  mit  B: 

Nön  voto  ted  amäre,  qui  daLmrnt,  qua  amentur  grdtia. 
Ich  glaube  nicht,  dass  ted  etwas  anderes  als  die  auch  sonst  sich  lin- 


')  Fleckeiscn  schreibt: 

/  olo  deludi  iltum,  dum  cum  hac  uxuraria 
ixore  mihi  nunc  mörigero.  haec  curdta  sint 
Fac  »ls. 

B  hat  nach  Parcus  illum  edum  hac.  Dies  kann  z.  B.  auch  heissen : 

/o/o  deludi  illum,  ego  dum  hac  cum  usuräria. 
oder  l  oh  deludi  illunc,  was  ieh  für  wahrscheinlicher  halte. 
a)  Vielleicht  ist  auch  Caec.  com.  11»0  p.  57  ein  Senar: 

al  pol  ego  neque 
Florem  neque  ßoeces  volo  mihi,  vinum  volo. 
Der  Octonar  wenigstens  ist  nicht  schön: 

At  pöl  ego  neque  florem  neque  ßoeces  volo  mihi,  vinum  volo. 
Aber  für  viel  erspriesslicher  als  über  diesen  schlechterdings  unbestimmbaren 
Punkt  etwas  wissen  zu  wollen  halte  ieh  es  sieh  darüber  zu  einigen,  dass  flo- 
rem falsch  sein  rauss,  muthmasslich  in  loram  zu  rorrigiren. 
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dende  Yerschreihung  für  te  ist  (qui  dant,  qnd  Image  J  amentur  — ?) 
Qui  danünt  in  der  Mitte  des  Verses  ist  gewiss  nicht  richtig.  —  Cure. 
145,  s.  p.  120: 

Quid  si  ddeam  ad  fori*  atque  öccentem?  P.  Si  lübet,  neque  vöto 

neque  iübeo. 

Utin.  „Bentleius  mihi  in  Ter.  Hec.  II  l.  2  et  in  Phorm.  V  0. 
34  utin  correptum  recte  videtur  improbasse,  quamquam  Rcizius  to- 
leravit  Rud.  IV  4.  19/'  sagt  Lachmann  zu  Lucr.  p.  250.  Die  Stellen 
sind: 

Utin  ömnes  mulieres  eadem  aeque  sludeant  nolintque  ömnia. 

Sömm'um.  utin  haec  ignoraret  situm  patrem  ?  G.  Aliquid  credito. 

'Utin  istic  prius  dicat?  D.  Audi,  löquere  tu.  G.  Alienön  prius. 
So  schreibt  an  allen  drei  Stellen  Fleckeiscn  und  citirt  Jahrhh.  LXI 
p.  43  noch  Epid.  II  2.  41 : 

'Utin  inpluvium  induta  fuerit?  Quid  istuc  tarn  mirdbilest? 
wie  ich  glaube,  richtig,  obwohl  an  der  letzten  Stelle  utin  nur  R  hat 
die  übrigen,  auch  A,  ut.  Men.  617  vermuthe  ich: 

'Utine  tu  dam  me  comessis  prdndium?  perge  in  virum. 
Die  Handschriften  haben  At  (aut)  tu  nec  iam  (tia)  me.   Ritsehl '  At 
fgo  (nemlich  paveo),  tu  ne  cldm  com.  Utin  eximium  —  z.  R.  Merc.  570, 
Hec.  06. 

Ganz  anders  steht  es  mit  uti,  das  die  Handschriften  öfter  an 
Stellen  darbieten,  an  denen  keine  Veranlassung  denkbar  ist  nicht  ut 
zu  wählen  wie  Amph.  599 : 

'Ordine  omnia,  uti  quieque  actumst,  quöm  apud  hostis  sedi- 

mus. 

wenn  hier  nicht  doch  {omne  oder)  ordinem  omnem  das  richtige  ist. 
Ib.  274  u/t  exorta.  Capt  115  Sed  uti  ddservanlur.  Cas.  11  3.  19 
*mpe  ita  uti  tu  in  Kretikern.  Cure.  43  uti  oeeepi,  450  indem  uti 
t&UibOO  Uti  müscae,  Epid.  IV  1.  23  uti  noveris,  Merc.  179  uti  tu 
mihi,  nur  ß  ut,  Pers.  259  uti  sibi,  Poen.  Ii  6 : 

nec  potui  tarnen 
Propitiam  Venerem  fdeere  uti  esset  mihi. 
nur  A  ut  esset,  geändert  in  uti  fieret.  foret,  iam  esset.  Möglich  ist  auch 
trutz  des  übergeordneten  Perfectums  uti  mihi  siet. 

Ib.  V  4.  11  Malim  istuc  aliis  ita  videatur  quam  itti  tu  te,  soror, 

cönlaudes. 

Der  Vers  wird  entschieden  verbessert,  wenn  man  umstellt,  so  dass 
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die  erste  Hälfte  mit  videatur  schliesst,  die  zweite  mit  quam  üti  an- 
langt, z.  B.  Malim  ita  istuc  —  oder  äliis  ita  istuc  — .  Stich.  26  Uti 
ist  VC  B  (und  A),  ib.  518  üti  vos,  nur  A  nt  nach  Stiidemund  Hermes  I 
p.  290.  Trin.  1064  uti  iubes  alle  Codices  ausser  dem  Ambr.,  der  ut 
mones  hat. !) 

Utri  wird  man  nicht  annehmen  wollen  Amph.  1038  auf  Grund 
der  handschriftlichen  Lesart : 

Quid  opus  me  advoedto,  qui  me  (quin)  utri  sim  ddvocalus  nescio? 
FIcckeiscn  hat  advocatus  gestrichen  und  zu  Anfang  geschrieben: 

Quid  opus  est  med  ddvocalo  —  . 

Eigentlich  gehörten  in  dieses  Register  auch  alle  Formen  mit 
denjenigen  Endungen,  die  zwar  in  späterer  Zeit  kurz,  beiPlautus  aber, 
ausser  wenn  die  Wörter  jambisch  sind  oder  in  Anapästen  stehen,  nur 
lang  sind,  wie  amor,  amat.  amet,  dedit  u.s.  w.  Da  aber  noch  Niemand 
daran  gezweifelt  hat,  dass  IMautus  solche  Wörter  pyrrhichisch  misst, 
im  Gegenthcil  die  Zulässigkeit  jambischer  Messung  viel  schwächer 
beglaubigt,  bis  vor  kurzer  Zeit  grösstenteils  nicht  geahnt,  theilweise 
in  Abrede  gestellt  ist,  so  habe  ich  es  für  überflüssig  gehalten  die  be- 
treffenden Wörter  einzureihen. 

Das  Endresultat  ist  dasselbe  wie  bei  positionslanger  zweiter  Silbe 
jambischer  Wörter,  nur  dass  hier  zu  den  an  allen  Versstellen  leicht, 
zum  Theil  fast  ausschliesslich,  verkürzten  Wörtern  eine  Anzahl  von 
Imperativen  wie  abi,  ca»e,  vide  u.  s.  w.  und  Frageformen  wie  viden 
und  einige  wenige  andere  Wörter  hinzukommen  wie  modo  (modi 
weder  in  Senaren  noch  in  trochäischen  Septenaren,  modos  gar  nicht 
und  modis  bei  Ennius  wenigstens  sehr  zweifelhaft),  novo,  novoe  etc., 
duo,  dies  als  Nominativ,  bei  Tercnz  vielleicht  einmal  als  Accusativ. ') 


')  Ebenso  wenig  Glauben  verdienen  die  Handschriften,  wenn  sie  stet  dar- 
bieten, wie  Asin.  286  fraüsus  siet  als  Verssehluss,  Aul.  II  7.  8  tdnturn  stet  iti 
aedibus,  ib.  III  5.  21  Stent  vitiores,  Gas  II  8.  7s  Sietque  et  paratum  (der  vorher- 
gehende Vers  schliesst  mit  siet),  Trin.  230  pdr  stet  in  ßoeeheen,  9ß2  res  siet 
nummum,  Mil.261  auch  A.  siet  sectatus,  Most.  789  nnrA«>*,  desgl.  Epid.  IV  1.21. 

3)  Ich  hatte  mich  die  Mühe  nicht  verdricssen  lassen  ein  vollständiges  nach 
den  Versmassen  and  zam  Theil  Versstellen  geordnetes  Register  für  dieses  nnd 
die  übrigen  Kapitel  anzulegen,  habe  dieselben  aber  gestrichen,  warum,  wird 
Jeder  sehen,  wenn  er  selbst  den  Versuch  macht. 
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3.  Verkürzung  der  letzten  Silbe  in  Compositis  mit 
.  jambischen  Wörtern. 

Es  entsteht  die  Krage,  ob  jambische  Wortformen  auch  in  der 
Zusammensetzung  die  letzte  Silbe  verkürzen  dürfen. 

Unbestreitbar  ist  dies  der  Kall  Wei  nescio,  welches  Wort  ab- 
weichend von  allen  anderen  kretischen  oder  dactylischeii  Wörtern 
auf  der  Mittelsilbe  accentuirt  wird.1)  Eine  ganz  singulare  Synizese 
der  Vocale  to  anzunehmen  ist  bei  dem  compositum  ebenso  wenig 
Veranlassung  wie  bei  dem  simplex.  Eher  möglich  scheint  es,  dass 
nesejo  wie  auch  sejo  gesprochen  wurde,  obwohl  mit  dieser  Annahme 
aueb  nicht  alle  Schwierigkeiten  wegfallen.  Beispiele  sind  Bacch.795: 

Ut  verba  mihi  dal,  nt  nescio  quam  rem  gerat. 
Ib.  1104  (,107),  Men.  407,  778,  1002,  Merc.  258: 

Conlubitumst  illuc  mihi  nescio  qui  viser e. 
aber  nicht  nöthig  mit  Ritsehl  V.  365  zu  schreiben: 

Söllicitus  mihi  nescio  qua  re  [nunc]  videtur.  C.'Attatae. 
statt  nesciö  qua  re  (wie  Nil.  518,  Pseud.  12).  Ib.  369;  ohne  Anstoss 
ist  der  Dactylus  ib.  374 :2) 

Verum  in  partum  huc  üt  sum  advectus,  nescio  qui  animus  mihi 

dolet. 

weil  die  Verkürzung  des  o  nicht  anders  erklärlich  ist,  als  durch  die 
Annahme,  dass  nescio  prosodisch  wie  zwei  Worte  angesehen  wurde 
(Kitsehl  proll.  Trin.  p.  CCXXXV11).  Ib.  641,  684: 

Nescio  quaest  mulier  intus  hic  in  aedibus. 


')  RiUchl  selbst  betont  Mil.  1258  Xescio  übt.  Weder  scio  noch  nescio  eli- 
dirt  je  die  beiden  Silben. 

*)  und  an  mehreren  der  citirten  Stellen,  auch  z.  B.  Rad.  561 : 

AVxcio  quem  metuentes  miterae*  m'tcte  hac  tnta  prüxuma. 
wie  sicherlich  statt  hac  vero  prox.  zu  schreiben  ist.  B  hat  »e,  C  non.  Ferner 
Pseud.  693,  Rud.  S48  u.  s.  w. 

M  Oller.  PlauiinUchc  Pronwiie.  15 


■ 
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Ib.  723  \escio,  quid  dkam,  864.  Mil.  166,  174,  289,  330,  (809,) 
1265,  1281,  Most.  761  Nescio  quem,  Pers.  99  Prope  me  hic  nescio 
quis,  227,  844,  Pseud.  408  Verum  is  nescio  quo,  Stich.  477  Nescio 
quid,  Trin.  623,  880. 

Von  andren  Wörtern ')  sind  angeführt  oder  lassen  sich  anführen 
Abstine.  Cas.  II  3.  13  ist  weder  nöthig  zu  scandiren: 

Uxör  mea  meaque  amoenitas,  quid  tu  agis?  C.  Abi  ätque  ab- 

.  st  ine  manum. 

noch  tu  dyis?  age  dtque,  noch  mit  Fleckeisen  Jahn  Jahrbh.  LXI  p.  19 
Anm.  zu  corrigiren  dbi  manum  dbstme,  sondern  lässt  sich  zur  Noth 
lesen  tu  dgis  abi  ätque  abstine  manum.  Wahrscheinlich  aber  ist  atque 
hier  wie  öfter  falsch  zugesetzt:  quid  tu  agis?  'Abi  abstme  manum. 
oder  quid  tu  dgis  —  oder  noch  anders. 

Attinet  Pers.  284:  dttinet  dd  te  s.  p.  64. 

Attuli  Aul.  III  2.  19  s.  p.  216,  Pseud.  706  [quds]  dd  te  dttüli 
pauxillulo. 

Auferds  Pers.  797  in  anapästischem  Metrum  möglich,  worüber 
unten,  aber  ohne  Frage  falsch  Pseud.  486 : 

Faritds  ut  a  me[d]  aüferas?  P.  Abs  te  ego  auf  er  am  ? 
Kitsehl  streicht  ego,  Fleckeisen  stellt  mit  Camerarius  um  auferds  a 
me,  was  ich  entschieden  vorziehe.    Ebenso  unerträglich  ist  Truc. 
prol.  19: 

Quo  citius  rem  ab  eo  auf  erat  cum  pulvisculo. 
durch  Umstellung  leicht  zu  beseitigen,  aber  besser  gefallt  mir  was 
Geppert  ohne  Angabe  seiner  Quelle  schreibt:  —  avortat  und  noch 
besser  avorrat,  wie  nach  Spengel  auch  Weise  corrigirt  hat.  —  Ib.  IV 
4.  23  ist  von  Düthe  au  fers  corrigirt: 

Si  auf er  es  puerum,  a  milite  omnis  — .2) 


*)  .Imbiunt,  adeo  etc.  8.  unten  im  Kapitel  von  der  Synizese. 
J)  Der  Schinss  heisst  iu  den  Handschriften  tum  mihi  spes  anima  ejftaverü% 
Mau  stellt  tum  vor  anitnenn.   Ich  halte  da*  Wort  selbst  für  falsch.  Wenn  es 
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Futura  sind  öfter  falsch  statt  der  Präsentia  geschrieben,  wie  gleich 
drei  Verse  weiter  amabo  (s.  p.  156). 

Nicht  richtiger  ist  der  Versanfang  Cure.  245  Auf  er  istaec 
tptaeso  — ,  mag  man  Aufer  istaec  oder  Aufer  istaec  betonen,  als  der 
Schluss  Asin.  816  täcita  tu  haec  aufer as. 

Compedes  erklärt  Spengel  Plautus  p.  104  für  zweisilbig  nicht 
nur  in  dem  anapästischen  Metrum  Pers.  (nicht  Merc.)  786,  sondern 
auch  Pers.  269: 

Yerberibus  caedi  iüsseriU  compedes  hnponi,  vdpulem. 
wo  Ritsehl  manicas  schreibt,  und  aus  A  impingi.1) 

Inerit.  Kud.  1136  haben  die  Handschriften: 

Vö$  tarnen  istaec,  quidquid  isti  inerit,  vobis  habebitü. 
our  ti/te  statt  isti  mit  häutiger  Verwechslung,   Fleckeisen  nimmt 
zwei,  wie  ich  meine,  richtige  Umstellungen  vor.  Wie  man  aber  auch 
über  die  Restitution  denken  mag,  von  inertt  vobis  kann  ebenso  wenig 
die  Rede  sein,  wie  von  quidquid  htic  inerü  vobis,  wie  Reiz  schreibt. 

Int  er  du  o  ist  Capt.  694  dadurch  beseitigt,  dass  aiant  an  Stelle 
Ton  dieant  gesetzt  ist: 


*iekt  ganz  zu  streichen  ist,  ist,  glaube  ich,  tarn  zu  andern.  —  In  vorhergehenden 
Verw  conjicire  ich : 

21  Triduom  hoc  sattem  [linum],  dum  aliqui  mite*  cireumdücitur, 
Sine  martere  tum.  st  quid  habebo,  tibi  quoque  etiam  prüderit. 
Die  Handschriften  haben  In  eam  rem.  Ferner: 

15  Cögüato,  müs  pusülus  quam  eil  sapiens  bestia, 
Jetatem  qui  uni  eubüi  nünquam  commütit  suam, 
Quin,  ei  unum  ostium  obsideatur,  aliud  perfugittm  paret. 
statt  Quia  — g^rü,  d.  h.  „sondern  für  den  Fall  — ".  Vergl.  z.  B.  V  15.  Quin 
aalte  ich  im  Gegensatz  zu  Spengel  allerdings  für  eine  „satis  certa  coniectura' , 
die  übrigens,  was  ich  nicht  wusste,  bereits  Bothe  gemacht  bat,  dessen  pelal  frei- 
lich nicht  brauchbar  ist.  V.  20  entspricht  quid  [eo]  opust?  dem  Sprachgebrauch. 
So  auch  Spengel. 

')  Vielleicht  findet  sich  auch  noch  Jemand,  der  Baccb.  794 : 
Manedüm  parumper.  iam  ad  te[d]  exeö,  Chrysale. 
««er  exeo  vertheidigt.  In  der  Stelle  des  Persa  ist  vermuthlich  iussit  zu  schrei- 
ben, wie  iussem  p.  207  Arno   Ueber  enicas  Truc.  I  2.  21  bei  Spengel  s.  unten. 

15* 
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Dum  ptreas,  nihil  interduo  dicant  vivere. 
die  Handschriften  haben  interdico  dicant. 

Dass  Iuppiter  mit  kurzer  Endsilbe  vor  Consonanten  sich  nur 
in  Anapästen  findet,  dagegen  Cas.  II  5.  27 : 

Sic  tdndem  *i  tu,  Iuppiter,  sis  emörtuos. 
vielmehr  mortuos  zu  schreiben  ist,  bemerkt  auch  Spengel  p.  104. 

Obsecro.  Die  Worte  obsecro,  memento  (las.  IV  4. 5  können,  wenn 
sie  einen  Vers  bilden  sollen,  nichts  als  eine  trochäische  Tripodie  sein, 
nimmermehr  eine  katal.  jamh.  Tripodie,  wie  Studemund  entgegen 
seiner  früheren  (de  cant.  p.  24)  richtigen  Messung  Zeitschr.  f.  d.  G. 
W.  XVIII  p.  533  meint.  S.  auch  Brix  Fleckeisen  Jahrhb.  XCI  p.  66. 

Perdidl  hat  Fleckeisen  angenommen  Rud.  222: 

'ha  res  sordent:  vitae  hau  parco:  perdidi  spem,  qua  me 

öblectaham. 

Der  Vers  ist  aber  wie  die  vorhergehenden  und  folgenden  der  Scene 
bis  228  anapästisch.  Vergl.  Jahn  Jahrbb.  LX  p.  258  fg.  Ritsehl 
Opusc.  II  p.  222. 

Bacch.  411  Hei  mihi,  hei  mihi,  istaec  illum  perdidit  adsentalio. 
ist  oben  p.  76  besprochen,  desgl.  Trin.  792  und  Epid.  I  1 .  55. 

Persequar  Cist.  II  1.  55  s.  p.  38  fg. 

Praecavl  nimmt  Spengel  Plautus  p.  166  Epid.  I  1  86  an: 
At  enim  tu  praeeave.  nihil  est  istuc.  pldne  hoc  corruptümst 

caput. 

ebenso  falsch  wie  perdidit.  At  enim  tu  praeeave  ist  ohne  allen  Zweifel 
ein  kretischer  Dimeter,  Nihil  est  istuc  u.  s.  w.  ein  verstümmelter 
trochäischcr  Septenar  wie  vorher  und  nachher  beide  Metra  regel- 
mässig wechselnd.  S.  auch  Studemund  Hermes  I  p.  295,  der  aus 
A  schreibt  'At  enim,  bat  enim.  nihil  est  — . 

Recident  Men.  520: 

Omnes  in  te  istaec  recident  contumiliae. 
hat,  so  auffallend  dies  auch  sein  würde,  jedenfalls  eher  die  erste  als 
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die  letzte  Silbe  kurz.  S.  Schneider  I  p.  586.  Aber  der  Vers  kann 
ohne  Schaden  sehr  wohl  fehlen.  Dass  er  von  Plautus,  wenigstens  in 
dieser  Fassung,  herrührt,  glaube  ich  nimmermehr.  Was  hätte  ihn 
wohl  abhalten  können  rkident  miuriae  zu  sagen? 

Es  ist  also  so  sicher  als  nur  irgend  etwas  in  plautinischer 
Prosodie,  dass  Verkürzung  der  Endsilben  zweisilbiger  simplicia  auf 
ihre  composita  nicht  übertragen  wird  mit  einziger  Ausnahme  von 
nescio. 
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4.  Die  Po sitionslänge  der  zweiten  Silbe  mehrsilbiger 

Wörter  vernachlässigt. 

Abundat.  Truc.  II  7.  16  sqq.  würde  ich  die  Lesart: 

Merelrkem  ego  item  esse  reör,  mare  ut  est:  quod  des  divo- 

rat  neque  unquam  dbundat. 
nicht  für  gänzlich  unmöglich,  wenn  auch  für  äusserst  unwahrschein- 
lich, halten,  wenn  sie  nur  besser  verbürgt  wäre.  Die  Handschriften 
haben  aber  devoratis  unquam  (abundat,  wie  es  scheint,  zu  Anfang  des 
folgenden  Verses),  und  da  das  Folgende  ganz  sinnlos  ist,  so  sehe  ich 
keine  Möglichkeit  über  das  Metrum  ins  Klare  zu  kommen.1) 

A c er vati  hat  wohl  Bothe  angenommen,  wenn  er  Pseud.  189 
schrieb : 

Quibus  cunctis  montes  mdxumi  frumenti  acervati  sunt  dorm. 


»)  leberliefert  ist  nemlich  nach  Pareos: 

Abundat.  hoc  sattem  servat  mecum  Uli  su beste  adparet,  des 
Quantum  vis  nusquam  adparet  neque  datori  neque  acceptrid. 
Spengel  schreibt  Plautus  p.  146  „wohl  ohne  Aenderung"  (jetzt  anders): 
Hoc  sattem  servat  mare :  quod  Uli  subcst,  appdret. 
Des  qudntum  vis,  nusquam  apparet  neque  datori 
Neque  dcceptrici. 

Velut  haec  meretrix  meum  erum  miserum  sua  btdndiUa  intulä  in  pau- 

Abgesehen  vom  Sinn  leiden  diese  Verse  an  mehreren  Fehlern.  Der  erste  kann 
kein  baccheischer  Vers  sein,  ])  weil  er  keinen  einzigen  Baccheos  enthält,  2)  weil 
subest  in  diesem  Versmasse  unstatthaft  ist,  3)  durfte  Spengel,  der  die  syllaba 
anceps  und  den  Hiatus  für  die  zweite  Arsis  des  zweiten  Fusses  baccheischer  Te- 
trameter in  Anspruch  nimmt,  nicht  mare  in  dieser  Stelle  für  zulässig  ansehen. 
Der  angebliche  trochäische  Tetrameter  enthält  ebenfalls,  wie  oben  p.  109  be- 
merkt, zwei  Fehler.  In  seiner  Ausgabe  hat  sich  Spengel  mit  dem  einen  Doppel- 
fehler begnügt  intulä  in  pauperiem  und  sua  gestrichen.  Die  Versabtheiluog  ist 
nach  Studemund  bei  Spengel  anders  als  Pareus  sie  angiebt:  Merelrkem  —  abun- 
dat, Hoc  —  apparet,  Dvs  —  aeeeptrice,  ßetut  —  intulä  in. 
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..metro  nullo",  sagt  Ritsehl  sicherlich  mit  Recht.  Ausserdem  ist 
«erpflre,  wenn  ich  nicht  irre,  kein  plautinisches  Wort. 

Achilles.  Bacch.  93S  lässt  sich  nicht  nur  scandiren: 

Relictus.  eü um.  nön  in  busto  Achilli,  sed  In  lecto  deeubat. 
sondern  auch  Achilli,  sed  in  — ,  wenn  die  Kürze  der  Mittelsilbe 
anderweitig  nachweisbar  ist. 

Merc.  488  'Achillem  orabo  aurüm  mihi  det,  Hector  qui  ex- 

pensus  fuit. 

Ritsehl  schiebt  nur  ut  ein,  Brix  Ego  vor  Achillem.  Bücheler  schreibt 
AthiUeum,  Spengel  vertheidigt  den  Hiatus  orabo  j  wegen  —  der  In- 
terpunetion. 

Mi).  1054  Age,  mi  'Achilles,  fiat.  quöd  te  oro.  serva  illam, 

pulcher,  pülchre. 

Hermanns  Aenderung  mi  Achille  ist  unrichtig.  Ob  Jemand  an  Syn- 
izese  in  fiat  gedacht  hat,  weiss  ich  nicht. 

Ib.  1289  wollte  Scaliger  tilgen,  „üissentire  licebiV,  bemerkt 
dazu  Ritsehl,  folgt  jenem  aher  darin,  dass  er  vorher  eine  Lücke  an- 
nimmt. Eben  darum  aber  halte  ich  es  für  nicht  rathsam  ein  iam  in 
diesem  Verse  in  enim  zu  ändern.  Den  Handschriften  nach  lautet  er: 

Mittö  iam,  ut  oeeidi'  Achilles  civis  pdssus  est. 
was  sich  aber  auch  lesen  lässt  nf  öccidi  Achilles.  —  Nicht  beweisend 
ist  auch  Mil.  6t: 

Rogitdbant:  .Jrieme  Achilles  est?4'  inquit  mihi. 

Adöptaticius  Foen.  V  2.  85  s.  unten  Kap.  6  unter  Ecquis 
Kam. 

Agündus  halte  ich  in  Anapästen  zwar  für  zulässig,  aber  doch 
für  wahrscheinlicher,  dass  Poen.  V  4.  16  umzustellen  ist: 

Meis  ribus  agundis.  quibus  annos  multös  carvi  quasque  i  patria. 
Die  Handschriften  haben  Rebus  meis  dgundis,  oder  vielmehr  B  nach 
Pareus  Mebus  misi  gamdü,  C  Rebus  mis  agendis.1) 


')  Die  vorkergehenden  Veree  bis  V.  13  sind  oben  an  mehreren  Stellen  «*n- 
dirt    V    14  und  15  bieten  keine  Schwierigkeiten,  aber  V   17  ist  viel  zu  lang. 
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Alexander  Most.  775  (Hitchl  Opusc.  II  |».  459): 

.A  lex dn  drum  magnum  atqne  Agathoclem  aiunl  mdxumas. 
Bacch.  947  Mnesilochust  Alexander,  qni  erit  exitio  rei  patriae 

suae. 

Mil.  777  und  Pseud.  147  ist  wenigstens  möglich  'Alexandra  und 
'Alexandrina  zu  lesen. 

A pelle  s  hingegen  darf  aus  Kpid.  V  I.  20  nicht  gefolgert 
werden: 

Quem  'Apelles  atqne  Zeüxis  duo  pingent  pigmenti*  ulmeis. 
S.  oben  p.  178  Duo.   Poen.  V  4.  101  haben  die  Handschriften  die 
richtige  Form  Apella  erhalten. 

Aristarchus  aber  hat  der  Verfasser  des  Prologs  zum  Poen. 
gemessen  V.  1 : 

Ackillem  Aristarchi  mihi  conmentari  lubet. 

Ar ilspex  Poen.  V  4.  36: 

Nlmiae  voluptatist,  quod  in  extis  nöstris  portentümst, 

soror: 

Quödque  aruspex  de  ambäbus  dixit  —  Ag.  Velim  de  me 

aliquid  dixerit. 

An.  nös  fore  invito  dömino  nostro  diebus  paucis  liberas, 
Id  ego,  nisi  quid  di  aüt  parentes  fdxint,  qui  sperem 

hauscio. 

hat  Bothe  durch  Tilgung  von  que  beseitigt ,  bei  obiger  Interpunction 
sehr  einleuchtend.  Freilich  kann  man  auch  anders  abtheilen,  ich 
glaube  aber,  nur  zum  Nachtheil  der  Stelle. 

Avonculus  Aul.  IV  7.  3: 

Fac  mentionem  cum  dvoneulo,  maier  mea. 
oder  cum  avonclo. 


die  Handschriften  haben : 

Perdidi  parvas ,  redde  hxs  tittcrtdtctH  y  tttvictac  pfttctfitttfpi  tit  esse  scißfn 

Ich  vermnthe : 

t,  rtdde  haj.  invictae  ut  «sie  scütm  praemittm  pielatL 
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Ib.  IV  10.  48  Genere  qni  sim  nätus:  hic  mihi  est  Megadorm  d- 

vonculns. 

(oder  Megadorust  avonculus.) 

Ib.  69  'Ea  re  repudiüm  remisü  ävoncnlus  causa  mea. 
(oder  'Ea  re  avonculus  rem.  rep.) 

Brix  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCI  p.  57  citirt  noch  eine  vierte  Stelle 
ib.  52,  die  aber  nothwendig  zu  schreiben  ist: 

'Eam  tu  despondisti,  opinor,  meo  avonclo.    E.  Omnem  rem 

tenes. 

nicht  meo  aooneulo  oder  auneulo,  wie  Brix  unter  Anführung  von 
Corssen  Aussprache  etc.  I  p.  138  vermuthet,  wo  diese  Schreibweise 
aus  Inschriften  belegt  wird,  aber  aus  Inschriften  der  Kaiserzeit1). 
Damit  fallt  auch  die  Behauptung,  dass  „den  nichtplautinischen  Ur- 
sprung des  Prologs  zu  diesem  Stücke  der  Umstand  indicirt,  dass 
V.  35  avunculus  als  zweiter  Päon  gemessen  erscheint,  während  im 
Stöcke  selbst  alle  vier  Mal,  wo  dies  Wort  vorkommt,  die  ersten 
beiden  Silben  Synizese  erleiden'4,  welchen  Satz  ich  übrigens  auch 
principiell  nicht  zugebe,  sondern  abermals  darauf  bestehe,  dass  aus 
der  Gangbarkeit  einer  Betonung  nicht  die  Unrichtigkeit  einer  an- 
deren geschlossen  werden  darf,  wie  so  häufig  geschieht. 

Bibendum  Stich.  713: 

Bibe,  tibicen.  dge,  si  quid  agis.  bibendum  hercle  hoc 

est.  ne  ntga. 

Corssens  Behauptung  Aussprache  etc.  II  p.  1 19  Anm.,  dass  die  Ueber- 
lieferung  der  Stelle  lückenhaft  sei,  ist  thatsächlich  unwahr,  also  auch 
»eine  Folgerung  unbegründet,  dass  „eine  Messung  bibendum  will- 
kührtich  angenommen*'  sei.  Ritsehl  und  Fleckeisen  haben  allerdings 
die  Stelle  geändert :  bibe,  si  bibis.  bibendum.  Spengel  nimmt  IMautus 
p.  105  die  Form  zweisilbig,  wie  (mit  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LXI 
p.  23  Anm.)  die  folgende. 


')  Von  dem,  was  Corssen  p.  139  sagt:  „In  dem  Abschnitte  über  die  Vocal- 
verschleifung  wird  sieh  ergeben ,  wie  aus  dieser  .Neigung  der  Römischen  Volks- 
sprache, das  zwischen  Vocalen  inlautende  c  zu  erw  eichen,  die  einsilbige  Geltung 
von  Worten  wie  owa,  brevis,  novo  u.  a.  hervorgegangen  ist."  ergiebt  sich,  denke 
ich,  zur  vollsten  Evidenz  das  tiegeutheil,  dass  der  Buchstabe  v  grade  keinen 
Antheil  an  der  plautinischen  Messung  von  bnvi,  novo  u.  s.  w.  hat,  und  dass 
nichts  für,  sondern  Alles  gegen  die  Einsilbigkeit  dieser  Wörter  spricht. 
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JNIfifi  Stich.  721: 

'Age,  tibicen,  qudndo  bibUti,  refer  ad  labeas  tibias. 
wo  Ritsehl  quom  bibisti  schreibt '). 

Ca villa tor  und  cavi Hatto  sieht  man  (z.  B.  Spengel  Plautus 
p.  95,  s.  auch  Bergk  ind.  schol.  aest.  1866  p.  7)  natürlich  wie  avon- 
culus  für  durch  Synizese  um  eine  Silbe  verkürzt  an  Stich.  226 : 
Cavillddones,  ddsentatiünculas. 
Truc.  III  2.  15 sqq.  5.  Dicdx  sum  factus,  idm  sum  cavillatör 

probus. 

A.  Qttid  id  ist  amabo?  mitte  rtdiculdria. 

Cavilldtiones  vis,  opinor,  dicere. 

S.  Ha.  id  pauxtllum  differt  a  cavillibus. 
Dies  ist  die  handschriftliche  Lesart,  nur  V.  18  ut  statt  id  und, 
aus  Pareus'  Stillschweigen  zu  schliessen,  differal2),  V.  15  Hic  axsum 
{axum)  factum,  V.  16  istaec  ridicularia.  vergl.  Asin.  330.  Aus  der 
Stelle  folgt  mit  Sicherheit,  dass  Strabax  nicht  cavillatör  gesprochen 
haben  kann,  denn  das  Wort  cavillatör  war  ein  gangbares,  und  die 
Aussprache  cavillatör  kann  auch  nicht  die  Verwunderung  der  Asta- 
phium  erregt  haben,  da  sie  selbst  in  der  Berichtigung  cavtllatio  ge- 
braucht. Daraus  aber  ergiebt  sich,  scheint  mir,  mit  unwiderleglicher 
Gewissheit,  dass,  wenn  das  Auffallende  in  der  Aussprache  des  Stra- 
bax in  der  Zusammenziehung  der  zwei  ersten  Silben  bestand  {caul- 
lator  mit  Bergk  und  V.  18  Ita  in  pauxtllum  differant  (ich  würde  dif- 
ferat  vorziehen,  ebenso  Spengel,  a  caulibus),  Stich.  226  und  Truc.  III 
2.  1 7  cavillatio  nicht  mit  Synizese  gesprochen  werden  darf.  Aber 
„die  komische  Poesie,  die  das  gewöhnliche  Leben  schildert,  adoptirt 
auch  gern  die  Eigenthümlichkeiten  der  Umgangssprache "  (Spengel 
p.  94),  und  cauneas  klang  wie  cave  ne  tos.  Ich  halte  den  ersten  Satz 
für  einen  schweren  Irrthum,  was  Grammatik,  Prosodie  und  Metrik 


')  Der  Versuchung  Pacuv.  trag.  403  p.  110  zu  sehreiben: 

Filiot  tibi  proeretuse  eundem  per  Calypsonem  aütumanl. 
ist  schon  wegen  rundem  zu  widerstehen.  Ich  vermuthe  vielmehr,  dass  ewidem 
ebenso  unecht  ist  wie  dicitur,  das  bei  Prisciaa.  eiageschobea  ist,  und  per  auf- 
fallender Weise  statt  ex  gesetzt  ist,  um  den  angeblich  richtigen  Hiatus  zu  ver- 
meiden: 

F'dios  sibi  pröereatse  per  Calyptonem  mdutnanl. 
8)  iNacb  Spengel  differt.  Mitte  ridicularia  hat  derselbe  ebenfalls  corrigirt. 
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anbetrifft,  und  bestreite,  dass  aus  der  Aussprache  eines  Strassen- 
ausrufers  irgend  welcher  Zeiten  oder  Völker  oder  gar  aus  der  super - 
sütiösen  Deutung  derselben  durch  römische  Ohren  ein  gültiger 
Schluss  auf  die  gebildete  Aussprache  des  betreffenden  Wortes  zu 
ziehen  ist 

Coagmentare,  coaccedere ,  coemplionalis,  deinde .  promde  und  an- 
dere Composita  gehören  nicht  hierher. 

Cleostrata  Cas.II  6.  41: 

Perhsti.  S.  Animum  advörtite  ambo.  0.  Tdceo.  S.  Nunc 

tu,  Cleostrata. 
Ib.  III  2.  11  Sed  eccam,  opino,  arcessit.    salve,  Cleostrata. 

C.  Et  tu,  Alcesime. 
Ib.  III  5.  5  Cäve  tibi,  Cleostrata,  apscede  ab  isla,  öpsecro. 
Ib.  V  4.  21  Sed,  uxor,  da  viro  hdnee  ueniam.   Mürrhina,  ora 

Cleostratam. 

Da  dies  aber  sämmtliche  Stellen  sind,  an  denen  der  Name  vorkommt, 
nie  CUöstrata  sich  findet,  so  scheint  es  nicht  unmöglich,  dass  gar 
nicht  Cleostrata,  sondern  Cleustrata  gesprochen,  also  doch  wohl  auch 
geschrieben  wurde. 

Colümbare  wird  in  dem  Senar  Kud.  888  angenommen: 
Nam  in  columbari  Collum  haud  multo  post  erit. 
den  Fleckeisen  durch  Einsetzung  von  eins  hinter  collum  emendirt, 
Spengel  Plautus  p.  92  und  212  mit  Hiatus  Nam  \  in  col.  —  liest.  Ich 
zweifle  nicht,  dass  Drix  zu  Men.  105  richtig  corrigirt  hat  Nam  in 
töllumbari —  „quod  signifirat  genus  vineuli"  Prise.  I  p.  150.  10.  — 
Festus  citirt  p.  169  aus  I'lautus  Worte,  die  vielleicht  einen  trochäi- 
schen Septenar  bilden : 

Nön  ego  te  novi,  navalis  scriba,  co lumbar  impudens. 

Dedisti  und  dedisse  Amph.  761 : 

Dedisse  dono  hodie,  qua  te  Uli  dönatum  esse  dixeras? 
Cure.  345  »Dedisti [n]  tu  argentum"?  inquam.  \  „Immo  j  , 

dpud  trapezitdm  situmsr. 
was,  denke  ich,  besser  zu  schreiben  ist  „—  argentum  [in  manumj"? 
inquam.  ,,/mmo,  dpud  — "  als  mit  Fleckeisen  immo,  [inquit]. 
Men.  689  Tüte  nitro  ad  me  detulisti.  dedisti  eam  donö  mihi. 
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Pseud.  990  Nömcn  est.  S.  Sciö  iam  tibi  me  rette  dedisse  epi- 

stulam. 

ist  aus  (A)  corrigirt  Um  me  rede  tibi  dedisse. 

Trin.  127  Dedistine  argentum.  C.  Fdctum,  neque  facti  piget. 

Ib.  129  De  di  st  ine  hoc  facto  ei  glddium,  qui  sc  occideret? 
Alle  diese  Stellen  sind  von  Ritsehl  proll.  Trin.  p.  CXXV  sq.  ge- 
ändert, von  Fleckeisen  (s.  Jahns  Jahrbb.  LX  p.  257  sq.)1)  und  Brix 
aber  unverändert  gelassen.   Dieselben  aber  noch  um  eine  zu  ver- 
mehren, Cist.  1  3.  34,  wo  er  misst  (Plautus  p.  191): 

Dedisse  exponendam:  \  Me  extemplo  servolum. 
bat  Spengel  wohl  nichts  als  sein  Eifer  für  den  Hiatus  veranlasst. 
Welches  Gewicht  dem  (Jmstande  beizumessen  ist,  dass  Merc.  238 
sichtlich  dedissem  vermieden  ist : 

Dicit  capram,  quam  dederam  servanda" m  sibi. 
will  ich  unentschieden  lassen,  vorausgesetzt  dass  meine  Vermuthung 
unrichtig  ist,  dass  dederam  falsch,  das  richtige  dederim  ist. 

Diespiter  Poen.  IV  2.  47: 

Diespiter  me  sie  amabit.  Af.  'Ut  quidem  edepol  digmts  et. 

Ducinti  ist  Bacch.  272  von  Ritsehl  und  Fleckeisen  nicht  ge- 
duldet: 

Dncentöset  mille  Philippum.  N.  Tantum  debuit. 
Zu  Gunsten  dieser  Schreibweise  liesse  sich  geltend  machen,  dass 
ducenti  nicht  auffallender  ist  als  quadrmgenti ,  dass  die  Stellung  zu 
keinem  Verdacht  Anlass  giebt,  denn  auch  Rud.  1328  steht  centum  et 
mille,  und  endlich,  dass  eher  das  Gegentlieil  annehmbar  scheint,  als 
dass  mille  et  ducenti  von  den  Abschreibern  durch  Umstellung  ver- 
dorben ist.  Aber  dennoch  wird  Mille  et  ducentos  und  nicht  Ducentös 
et  mille  richtig  sein,  weil  nicht  einzusehen  ist,  warum  bei  Nennung 
derselben  Summe  in  demselben  Stücke  sonst  immer  mille  et  ducenti, 
z.  B.  V.  230,  gesagt  sein  sollte,  nur  hier  nicht. 

Duellum  (nebst  seinen  Derivatis)  wurde  nach  Brix  zu  Capt.  66 
„stets  mit  Synizese  zweisilbig  gebraucht44.  Dies  ist  zwar  den  Hand- 
schriften nach  nicht  richtig,  denn  Araph.  189: 


')  Men.  50S  edmque  dtditti  Erotio.  ist  Conjectur.  S.  p.  &U  A«in. 
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Duello  extmcto  mdxumo  atqtie  internecatis  höstibtts. 
rührt  die  Stellung  Extincto  duello  von  den  Herausgebern  her,  und 
desgl.  ib.  642  die  Aenderung  von : 

Sed  höc  me  bedt  »allem,  quöm  perduellis. 
aber  es  darf  wohl  als  sicher  gelten ,  dass  duelhtm  nie  einen  Amphi- 
brachys  bildete.  —  Att.  trag,  praet.  12  p.  238  ist  auch  unbeschadet 
der  leberlieferung  nicht  nöthig  mit  Ribbeck  zu  messen : 

~  summa  übt  perduellum  est?  quörsum  atU  quibus  a  pdr- 

tibus? 

statt  Summa  übt  perduellumst?  quörsum  aut  quibus  a  pdrtibus? 
und  an  den  übrigen  Stellen  des  Plautus,  an  denen  die  Handschriften 
die  Formen  duellum ,  duellkm ,  duellator,  (perduellis)  erhalten  haben 
(Amph.  250,  Asin.  559,  Capt.  68,  Cist.  I  3.  53,  Epid.  HI  4.  14,  Mil. 
222,  Pseud.  583,  Truc.  II  6.  2),  haben  dieselben  im  Verse  dieselbe 
Geltung  wie  bellum  usw.,  jedoch  schwerlich  weil  die  zweite  Silbe  ver- 
kürzt oder  beide  Vocale  durch  Synizese  zu  einem  verschmolzen  sind, 
vielmehr  wurde  ohne  Zweifel  dvellum  gesprochen.  S.  unten  perduel- 
lis, Ritsehl  Opusc.  II  p.599  A.  1. 

Eandem,  eundem  häufig,  z.  B.  Amph.  54  als  Senaranfang 
Eandem  hdne,  sivoltis,  Cist.  I  2.  2t  Eandem  hätte  puellam;  Men. 
690,  wo  ich  conjicire: 

'Eandem  nunc  repöscis.  patiar.  [i],  tibi  habe,  aufer.utere. 
Ib.  741  Nunc  eandem  (Senar),  Merc.  856  'Eundem  ex  confi- 
iente,  Mil.  387  propter  eandem  (Schluss  eines  Septcnars,  kann 
aber  gemessen  werden  pröpter  eandem),  808, 1228  u.s.w.,  Adelph.S12. 

Eapse .  eumpse  etc.  Aul.  V  7: 

Credo  ego  illunc,  ut  Htssi,  eampse  anum  adissehüius  nu- 

tricem  vfrginis. 

oder  mit  den  Handschriften  ego  illum  —  oder  vielleicht  ego  illum ,  üt 
iussi,  eampse  adisse  anum  — . 

Cas  III  4.  14  Quin  eapse  me  adlegdvit,  qui  ist  am  arcesserem. 
Aber  ib.  12  Eam  nön  missuntm.    A.  Quin  eapse  ultrö  mihi. 
und  so  öfter  *). 


')  Aber  nicht  Trnc.  I  I.  3,  wo  wahrscheinlich  zu  schreiben  ist: 
Neque  edtn  rationein  eapse  t'tmquam  »ubducet  f  enus, 
Quam  jtenes  amantum  summa  summarum  red  it. 
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Cist.  I  2.  17  Recens  na  tum,  eapse  quöd  sibi  suppöneret. 
Cure.  161,  Men.  637,  Kud.  478,  1278,  Stich.  501,  Trin.  950: 
Quid  ais?  tu  nunc  si  forte  eumpse  Chdrmidem  conspexeris. 
Truc.  I  2.  58  Quia,  qui  dlterum  meusdt  probri,  se  eumpse  in- 

tueri  oportet.1) 

Die  Handschriften  haben  sumpsit  senilen,  woraus  Spenge!  macht 
eumpse  saper  e.  (sibi  eumpse  ?  Dass  Plaut us  tuen'  nebst  seinen  Com- 
pusitis  nur  nach  der  dritten  Conjugation  flectire,  ist  eine  unrichtige 
Behauptung  Spengels.  Truc.  II  7.  40  misst  er  falsch  intuitur  gemens 
statt  intuetür  gemens)   Auch  im  Ablativ,  worüber  unten. 

Egestas.  Trin.  338  haben  A  und  D: 

Quia  sine  omni  mdlitiast,  tolerdre  ehis  egestatem  volo. 
B  und  C  egestatem  eins.  Ritsehl  hat  Parerg.  p.  526  sq.  ei  egesta- 
tem  geschrieben  mit  Rücksicht  darauf,  dass  V.  358  A  habe  Quoi  tu 
egestatem  —  statt  quoius ,  berichtigt  sieh  aber  zu  der  Stelle  dahin, 
dass  auch  in  A  quoius,  wie  in  den  übrigen  Handschriften,  steht.  Vgl. 
aber  371  egestatem  ei  tolerdbis,  wogegen  Rud.  918  paupertatem  eri 
tolerarem  steht.  Egestas  ist  aber  um  so  unwahrscheinlicher,  da  die 
zweite  Silbe  doch  wohl  auch  von  Natur  lang  ist. 

E  Pustula  ist  ebenso  unglaublich  und  auch  von  den  Heraus- 
gebern nicht  geduldet  Pseud.  997 : 

Pröpera  pelleqere  epistulam  ergo.  |  B.  Id  ago,  si  taceds  modo. 
sondern  umgestellt  ergo  epistulam.  —  Trin.  848  lautet  bei  Bei- 
behaltung von  nummorum  für  nummum  der  Verschluss  hasee  epis- 
tu  las. 


für  umquam  edueet,  wie  die  Handschriften ,  oder  eapse  umquam  edoett  (edoeuit), 
wie  die  Ausgabe«  (Priac.)  haben.  Spengel  nicht  besser  editeit.  ■ 
')  V.  55 sq.  ist  ohne  Zweifel  zu  schreiben: 

Diu.  Postremo  Uli  sunt  inprobi,  vom  nequam  et  gtorwsae. 
Att.  Male  quae  in  not  dicis,  ea  omnia  tibi  dicis,  Diniärche. 
Die  Handschriften  haben  Malaeque  in  not  iüis  ea  omnia.  In  den  Ausgaben  wird 
Malaeque  (in  not)  zur  Rede  des  Diniarchus  gezogen.  Statt  dicis  ea  omnia  ist 
wohl  besser  ea  omnia  oder  omnia  ohne  ea\  dürti  möchte  ich  nicht  empfehleu. 
Dieselbe  Emeudativn  hat  Spengel  vorgenommen. 
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Fenestra  Gas.  I  I.  44: 

Quid  fdeies?  Q.  Concludere  in  fenestr  am  ßrmiter. 
Mil.  379  Neque  fenestra  nisi  clatrdta.   nam  certe  ego  Vt  hie 

intus  vidi. 

Rud.  88  lllüstriores  fecit  fenestrasque  mdidit. 
Zu  Ter.  Haut.  III  1.  72  bemerkt  Bentley,  weil  den  correctores  die 
Messung  fenestra  nicht  gefallen  habe,  hätten  sie  ei,  das  er  einsetzt, 
ausgeworfen  in  dem  Verse : 

Quantam  ei  fenestr  am  ad  nequitiem  patefeeeris. 
Was  hinderte  sie  (Demiich  die  correctores ,  die  sich  mit  Messen  be- 
fassten)  denn  aber  zu  lesen  Quantam  ei  fenestr.,  wenn  sie  fenestra 
nicht  dulden  wollten  ?  Ebenso  bestreitbar  ist  meines  Erachtens  der 
Satz,  dass,  weü  bei  IMautus  fenestra  dreimal  die  Stelle  eines  Trochäus 
vertritt,  es  darum  bei  Terenz  oder  Plautus  selbst  nicht  einen  Amphi- 
brachys  bilden  könne.  Ob  der  Ausdruck  des  Festus  „Festram  antiqui 
diierunt"  heissen  soll:  sie  sprachen  fenestra  so,  dass  es  wie  festra 
klang  (mit  ünhörbarkeit  des  *  vor  s  wie  häufig),  oder :  sie  schrieben 
auch  festra ,  ist  wohl  nicht  zu  entscheiden,  in  meinen  Augen  aber 
auch  ziemlich  gleichgültig').  Thaten  sie  letzteres,  so  war  es  sehr  in- 
consequent  nicht  auch  scelstus,  venstas,  patrm  u.  s.  w.  zu  schreiben, 
worin  aber  noch  nicht  der  Beweis  liegt,  dass  jenes  nicht  geschehen 
wäre.  Was  uns  angeht,  ist  der  Umstand,  dass  Betonung  und  Quan- 
titätsfolge der  Silben  des  fraglichen  Wortes  veranlasste  die  eigentliche 
Positionslänge  der  zweiten  Silbe  unbeachtet  zu  lassen.  Dass  dem  in 
einzelnen  Fällen  bis  zur  Vergessenheit  der  ursprünglichen  Form  auch 
in  der  Schrift  Ausdruck  gegeben  wurde  (monestrum,  monstrum  Corssen 
Ausspr.  II  114  sq.),  dass  es  in  anderen  Fällen  zeilweise  geschah  (lubs 
für  lubens),  ist  nicht  auffallend,  dass  es  überall  geschehen  sei,  hat  noch 
Niemand  behauptet.    Und  darauf,  dünkt  mich,  kommt  für  unsre 


*)  Ich  habe  absichtlich  an  dieser  Auseinandersetzung  kein  Wort  geändert, 
obwohl  ich  nachträglich  gesehen  habe,  dass  Macrob.  Sa t.  III  12.  8  keinen  Zweifel 
darüber  lässt,  dass  wirklich  festra  eine  fest  stehende  Form  war.  Davon  aber, 
dass  bei  den  Alten  fenestra  immer  festra  lautete,  sagt  Festus  nichts  und  Ma- 
crobius  das  Gegentheil:  Antonius  Gniphu  —  in  eo  volumine,  quo  disputat,  quid 
sit  festra,  quod  est  ostium  minnsculum  in  sacrario,  quo  verbo  etiam  Eanius 
usus  est.  Ich  wenigstens  verstehe  nicht,  wie  sich  aus  diesen  Worten  etwas  an- 
deres herauslesen  lässt,  als  dass  Antonius  Gnipho  ermittelt  hatte,  dt*  festra  nicht 
gleich  fenestra  war. 
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Frage  Alles  an.  Schrieb  man  aber  wirklich  einmal  fenstra  oder  festra, 
so  scheint  mir  doch  daraus,  dass  man  zu  fene$tra  zurückkehrte,  zu 
folgen,  dass  jene  Schreibweise  auch  für  ihre  Zeit  nur  als  unvollkom- 
mener Ausdruck  der  Aussprache,  die  man  wiedergeben  wollte ,  anzu- 
sehen ist  Dass  man  mit  fenestra,  sdgttta,  scelestus,  quidem  te,  pdtrem, 
sodalis  u.  s.  w.  auf  einem  Wege  war,  der  unter  anderen  Umständen 
schliesslich  dazu  hätte  führen  können,  dass  solche  Wörter  die  zweite 
Silbe  (nur  nicht  die  erste,  wie  gewöhnlich  gesagt  wird)  in  Sprache 
und  Schrift  ganz  einbüssten,  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  man 
aber  zu  Plautus'  Zeit  bereits  so  weit  gekommen  war  z.  B.  patrem  als 
eine  Silbe  zu  denken,  das  bestreite  ich  auf  das  Entschiedenste  und 
bezweille  die  Zweisilbigkeit  von  fenestra. 

Die  Stelle  des  Terenz  emeudirt  Büchcler  Declinat.  p.  60  sehr 
schön,  indem  er  das  hui,  welches  die  Handschriften  am  Ende  des  vor- 
hergehenden Verses  haben,  als  Dativ  von  hie  erkannt  und  zu  Anfang 
von  V.  72  gesetzt  hat : 

Iluic ')  qudntam  fenestram  ad  nequitiem  patefeceris. 

Ferentarius  Trin.  456: 

Ferentdrium  esse  amicum  inventum  intellego. 

* 

Frequentare  hingegen  in  Baccheen  ist  sicherlich  nicht  mit 
Spengel  Plautus  p.  142  anzunehmen  Cist.  11.9: 

Pol  istoc  quidem  nös  pretio  fädlest  frequentare. 
So  urtheilt  auch  Studerauud  Fleckeisen  Jahrbb.  XCIII  p.  57.  Der 
Medic.  des  Varro  L.  L.  VII  99  hat: 

0  istoc  quidem  nos  pretio  per  tanti  est  frequentare. 
Wichtiger  als  dass  diese  Worte  in  ein  Versmass  gebracht  werden, 
scheint  mir  zu  sein,  dass  sie  einen  Sinn  erhalten,  der  mir  wenigstens 
verschlossen  ist 

Fuistif  fuisse  etc.  z.  B.  Capt  628: 


i)  Er  schreibt  hui.  Vielleicht  (luden  sich  mit  der  Zeit  noch  mehr  Belege 
für  diese  Form.  Ich  kann  augenblicklich  mit  htm  dienen  Pseud.  279,  hän  episto- 
lam  ib.  9S3  A  nach  Studemund  Flcckcis  Jahrbb.  XCIII  p.  61  und  B,  nun  für 
nunc  Most.  1U3Ü. 
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Füistin  Uber?  T.  Füi.  A.  Enim  vero  höh  fm't.  nugdsagit. 
T.  Qui  tu  scis?  an  tu  fortasse  füisti  meat  matri  öpstetrix. 
Mil.  544  Me  fnisse  cxcordem,  caecum,  meogüdbilem. 
Ib.  776  Füisse  adaeque  neque  futurum  credam.   P.  Credo  ego 

ütüc  [qu]idem.>) 
Bacch.  5  Ulixem  audwi  fnisse  aerumnosissumum. 
Ib.  283  Ade&n  me  fuisse  füngum  -  422,  949,*)  953,  1 129: 
Vehäae  sunt  minae  dmbae.    S.  At  bonds  fuitse  credo. 
1207  u.  s.  w. 

Gubernator,  gnbcrnare  Mil.  1091. 

Lepide  fac turnst,  tarn  ex  sirmone  hoc  guberndbunt 

doctius  pörro. 

Titin.com.  128  p.  130  Sapientia  guberndtor  navem  t&rquet, 

kaud  valentia. 

Hiründe  musste  angenommen  werden,  wenn  die  Lesart  Rud. 
604  richtig  wäre: 

Natdi  ex  Philomela  dtque  ex  Proena  esse  hirundines. 
denn  eue  kann  nicht  kurz  sein.  S.  aber  Ritschl  Opusc.  II  p.  487  fg. 

luventut  Ampb.  154: 

luventütis  mores  qui  seiam,  qui  hoc  nöctis  tolus  dmbulem  ? 
Capt.  104  ist  p.  5  vermuthet: 

Nulldst  spes  [in]  iuventute.  sese  omnes  amant. 
für  Nullast  spes  iuventutü. 

Cure.  SS  luventüte  et  pueris  Hberis,  ama  quldlubet. 
Most.  30  Quo  nemo  adaeque  iuventute  ex  omni ' Attica. 
Poen.  V  4.  10  ifeque  ab  iuventute  ibi  inridiculo  habitae,  quod 

pöl  ceteris  omnibus  facht  mst. 


')  So  hatte  ich  stillschweigend  geschrieben  für  ego  ütuc  idem,  wie  die 
Handschriften,  oder  item,  wie  Ritsehl  mitBothe  giebt,  als  ich  aus  HitscbisOpusc.il 
p.  418  Anm.  sehe,  das»  quidem  nuch  Bergk  schreibt  und  Ritsehl  anoehmbar  findet. 
Ich  glaube,  dass  neben  quidem  hier  nur  noch  tibi  möglich  ist.  Das  credo  des 
Periplecomenns  ist  ein  ganz  anderes  als  das  credam  des  Palästrio. 

')  Nothwendig  umzustellen  statt  ut  ego  trotz  des  Aecents: 

Nam  HU  itidem  Vturetn  oudivi ,  ego  ut  sunt,  füisse  et  audocem  et 

Moller,  PUutiaUclt«  Pmacxlio.  Iii 
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Pseud.  202  Hüncine  hichominem  pati  jnos]  edlere  iuventutem 

'Attkam? 

Für  die  Aussprache  iuntm  giebt  es  ein  viel  triftigeres  Indicium  in 
runior  etc.  als  für  aunculus  und  caullatio.  Trotzdem  aber  sehe  ich 
darin,  dass  man  stets  iuvenlus  schrieb  und  gewöhnlich  iüventus  sprach, 
und  darin,  dass  man  Wörter  mit  gleicher  Quantität,  in  denen  aber 
nicht  ein  v  die  Verschmelzung  zweier  Vocaleu  erleicbterte,  ganz 
ebenso  behandelte,  den  Beweis  dafür,  dass  es  nicht  korrekt  ist  zu 
sagen,  iuventus  sei  zweisilbig  gesprochen. 

Lubenti.  Cist.  I  1.  13  ist  nach  Spengel  IMautus  p.  102  „ein 
ganz  sicherer  baccheischer  Tetrameter": 

Lubentique  edepol  dnimo  factum  et  fiel  d  me. 
Gründe,  weshalb  gerade  dieser  Vers  erstlich  durchaus  nicht  ver- 
dorben und  zweitens,  sollte  er  wirklich  unverdorben  sein,  nichts  an- 
deres als  ein  baccheischer  Tetrametcr  in  einer  Scene  mit  sehr  wech- 
selnden Versmassen  sein  kann,  giebt  es  natürlich  nicht.  Die  gänz- 
liche Sicherheit  des  fraglichen  Satzes  ist  also  wohl  bei  Spengel  nur 
Glaubenssache.  Betrachtet  man  die  Worte  ohne  unbedingte  Gläu- 
bigkeit an  die  L'nantastbarkeit  der  lieberlieferung,  so  muss  man, 
dünkt  mich,  bemerken,  dass  es  sinnlos  ist  auf  den  Satz  in  prandio 
nos  lepide  atque  nitide  aeeepisti  apud  te,  ut  semper  meminerimus.  zu 
antworten:  „Und  ich  habe  das  gern  gethan  und  werde  es  gern 
thun — und  höchst  unwahrscheinlich,  dass  que,  als  dem  et  ent- 
sprechend, an  lubenti  gehängt  ist,  nur  damit  der  Vers  verschlechtert 
und,  so  viel  wir  zu  urtheilcn  im  Stande  sind,  eine  sehr  bedenkliche 
Frosodie  angewendet  wird.  —  Pseud.  KM  6  wird  gemessen  Lüben- 
tissumö  corde  atque  dnimo,  welche  Stelle  auch  angeführt  worden  ist,1) 
und  der  Anfang  eines  Senars  Stich.  474  Lubente  hercle  me  facies  — 
kann  auch  nicht  richtig  überliefert  sein;  wie  zum  Ueheriluss  der 
Schluss  zeigt  Idem  ego  ütüc  scio.  Man  schreibt  seit  Camerarius  me 
hercle*) 

Magistratus  Amph.  74: 


')  Von  K.  L.  Schneider  I  p.  739.  Das  von  demselben  p.  737  citirte  tibelh 
steht  in  einem  Verse.  Cure.  I  3.  6,  der  sich  nur  in  schlechten  Handschriften  findet, 
von  Fleckeisen  ganz  ausgelassen  ist. 

*)  Statt  der  neun  Verse  473-482  sind,  glaube  ich,  vier  bis  fünf  echt. 
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Quasi  mägistratum  sibi  älter ive  ambiverit. 
will  Fleckeisen  ep.  criL  p.  XVI  umstellen  Magisträtum  quasi.  Mög- 
lich ist  u.  a.  auch  Quasi  tibi  magisträtum  dlteriue  — .  Bacch.  151  ist 
Magiströne  quemquam  —  vermieden  durch  Magistron.  —  Ib.  404 
schreibt  Fleckeisen  (Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  60): 

[Mei]  patrem  sodälis  et  magistrum:  anscullabo  hinc  quam  rem 

agant. 

Hitschl  Mei  patrem  sodälis  et  magistrum.  ausculto,  quäm  rem  agant. 
hie  Handschriften  haben  Pätrem  sodälis  et  magistrum.  hinc  aüscultabv 
quäm  rem  agant.  —  Epid.  IV  2.  22  lautet  nach  den  Handschriften : 

'Epidicus  mihi  mägister  fuit.  P.  Perii.  plaustrum  perculi. 
nach  Festus,  ohne  Zweifel  richtiger,  fuit  magister. 

Pers.  76  Ubi  sint  magistratus,  quös  curare  opörteat. 

Itud.  477  Magisträtus ,  si  quis  me  hänc  habere  viderit. 
Truc.  IV  2.  48  nach  Spengel  Plautus  p.  19: 

lam  hercle  apud  hos  omnis  magistratus  fdxo  erit  nomin 

tuom. 

Vergl.  Bcrgk  Piniol.  XVII  p.  50  Anm.,  Studemund  in  Fleckeisens 
Jahrbb.  XCIII  p.  51.') 

Fun.  22  Magisträ  tus  qnom  ibi  adesset,  occeptdtt  agi. 

Caec.  com.  182  p.  56  Atque  ut  magistratus  publice  [qtiando] 

aiispicant. 

Mamillae  Pseud.  180  (s.  p.  100): 

Quibus  vitae,  quibus  deliciae  eslis,  quibus  sdvia,  mamillae 

Meopte  s.  unten. 

Ministrare.  Cure.  369  schreibt  Fleckeisen  (s.  dens.  Jahn  Jahrbb. 
LXp.  261): 

Tüte  tabulas  cönsignato:  \  hic  minstrabit ,  [dum]  ego  edam. 
Brix  einend.  Plaut,  p.  14  hic  ministrabit,  ego  bibam.  Ich  vermuthe 
hic  mi  ministrabit,  ego  bibam.  oder  mit  anderer  Stellung  des  mihi. 

')  V.  45  klagt  Diniarrhus,  dem  die  Zofe  seiner  Geliebten  die  Thür  vor  der 
Nase  zugemacht  hat,  den  Handschriften  nach  Abiil  intro,  tncluü  (induit  C).  ego 
ut  haec  milii  patiar  fieri?  Meiner  Meinuug  nach  kann  kaum  ein  Zweifel  darüber 
bestehen,  das*  in  incluU  exclusü  steckt: 

Abiit  intro,  ej-cUtsil.  egon  ut  haec  mihi  patiar  fteri? 
denn  occlusä  möchte  ich  trotz  Meo.  GUS  'Am  intro.  occIumü  aedis  nicht  rathen. 
Ganz  ebenso  schreibt  Spengel 

16* 
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Pseutl.  772  Parvis  magnisque  ministeriis  praefülcior. 
Fleckeisen  meint  (Jahn  Jahrbh.  LXI  p.  59  sq.  Anm.),  die  Lesart  der 
Codd.  miterm  weise  auf  die  Form  mistcrüs  oder  mintteriif  hin.  Vergl. 
oben  fenestra. 

Stich.  689  Nösmet  m/er  nöt  min  ittremuf  mönotropi.  S.  Hoc 

convivium. 

Modestus  in  Anapästen  Trin.  831  (s.  p.  112),  wenn  die  Worte 
echt  sind,  woran  ich  sehr  zweifle : 

Semper  mendicis  mödesti  sint. 
Stich.  692  verdient  nicht  angeführt  zu  werden. 

Molestus  wird  Niemand  darum  annehmen,  weil  ein  sammt 
dem  vorhergehenden  verdorbener  Vers  Men.  827  in  den  Hand- 
schriften schliesst  mihi  molettaft  quoquö  modo,  oder  weil  das,  was 
Cure.  571  sq.  die  Handschriften  haben: 

Mihin  malum  minitdre.    C.  Atque  edepol  non  minitabor,  sid 

dabo,  mihi 

Si  pergef  molestus  esse.  T.  Leno  minitatür  mihi? 
nur  bestehen  kann,  wenn  man  mihi  in  den  folgenden  Vers  zieht,  wo- 
durch molestus  den  Accent  auf  die  erste  Silbe  erhält  Fleckeisen 
stellt  um  Mihi  si  perges  esse  molestus,  entschieden  unrichtig,  mag 
man  in  esse  die  erste  Silbe  als  Länge  oder  Kürze  ansehen  wollen. 
Ich  glaube,  dass  mihi  zu  streichen  ist. 

Necesse  ist  gleich  schlecht  verbärgt  durch  Asin.  217: 

'Aves  adsuescunt.  necessest  facere  sumptum,  qui  quaerit 

(Es  wäre  unbegreiflich,  warum  Plautus  nicht  opus  est  gesagt  hätte) 
wie  durch  Mil.  1118: 

Dicds  uxorem  tibi  necessum  esse  dücere. 
Möglich  ist  Dicds  necessum  tibi  uxorem  esse  —  oder  Dicds  necessum 
tibi  esse  uxorem  —  oder  Necessum  dicas  tibi  uxorem  esse  —  oder  tibi 
esse  uxorem  —  oder  Uxorem  esse  aias  tibi  necess.  —  u.  s.  w.,  aber 
nicht  möglich  Dicds  tibi  uxorem  esse  necessum  -  so  wenig  wie 
Pseud.  995: 

Wdm  necessest  hodie  Sicyoni  me  isse  aut  cras  mortem  ixequi. 
Oportet  haben  die  Herausgeber  Most.  283  nicht  geduldet: 
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Non  me  curare  istuc  oportet.    P.  Quem  öbsecro  igitur?  5. 

'  Eloquar. ') 

sondern  umgestellt  istuc  curare.  Ebenso  Rud.  736  esse  oportet  statt : 
Nümqui  minus  hatte  öportet  esse  liberas?  L.  Quid  liberas? 

Ib.  922  lautet  nach  den  Handschriften: 

Non  enim  illum  expectare  öportet.  dum  erus  se  dd  suom  suscitet 

öffiaum. 

Ich  vermuthe,  dass  zu  schreiben  ist: 

Non  enim  illum  expectare  erum  oportet,  dum  se  äd  suom  — 
Die  vorhergehenden  Verse  gehören  meiner  Meinung  nach  demselben 
Metrum  an : 

Tolerirem.  opera  hau  fui  pdrcus  mea. 
920  Nimis  Iis]  homo  nihilist.  qui  piger  est,  nimisque  id  genus  odi 

mdle  ego. 

Vigüdre  decet  hominem,  qui  volt  sua  lemperi  conficere  officio. 
In  V.  920  habe  ich  hinter  nimis  eingeschoben  is  und  umgestellt  male 
ego  für  ego  male.  Für  weit  besser  halte  ich  es  aber,  wenn  der  Schluss 
lautet  mdle  ego  hominum.  Ich  weiss  aber  nicht,  ob  hominum  aus  Ver- 
sehen bei  Fleckeisen  ohne  Klammer  geblieben,  oder  bei  Pareus  ganz 
ausgelassen  ist,  ebenso  wie  im  folgenden  Verse  sua,  das  ohne  jede 
Bemerkung  in  der  Schneiderschen  Ausgabe  so  gestellt  ist,  wie  wir 
gegeben  haben,  bei  Fleckeisen  vor  volt  steht,  bei  Pareus  fehlt.  Fleck- 
eisen hat,  um  Trochäen  zu  erhalten,  V.  92  t  hommem  gestrichen  und 
addecet  geändert,  922  umgestellt  suscüet  ad  suum  officium  mit  Ver- 
kürzung der  letzten  Silbe  von  suscitet,  die  in  Trochäen  unerlaubt  ist. 
Mir  ist  die  Notwendigkeit  tempert  und  suscittt  zu  messen  Beweis 
genug,  dass  wir  kein  anderes  als  anapästisches  Metrum  vor  uns 
haben.2) 


')  Sehade  dass  stuc  nicht  aashilft.  Wenn  zufällig  ein  Wort  mit  tr  och  äi  scher 
Quantität  vorher  ginge,  würde  ohne  Zweifel  in  dieser  Stolle  ein  ausgezeich- 
neter Beleg  für  jene  Form  gefanden  werden,  die,  soviel  ich  darüber  habe  finden 
können,  gerade  so  gut  verbärgt  ist  wie  sioria,  exerxet  a.  s.  w. 

*)  V.  923  ist  anzweifelhaft  ein  trochäischer  Octonar,  928—937  für  mich 
ebenso  anzweifelhaft  Anapäste.  Die  dazw  ischenstehenden  Verse  sind  zum  Theil 
evident  verdorben.  Nor  925  ist  den  Handschriften  nach  als  anapästischer  Octo- 
nar messbar  ohne  Aenderang: 

Hoc  ego  tn  man,  quidquui  inest,  repperi.  qutdquid  inest,  grave  quid  inest. 

/TW  Cfi  fft . 

nnd  V.  924  mit  Studemand  de  cant.  p.  67  Anm.  trochäisch: 

Warn  ego  nunc  mini,  [in)piger fui,  repperi,  ut  piger,  *i  reltm,  sün. 
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Papilla  hat  vielleicht  wie  mamiUn  «lio  zweite  Silhe  verkürz! 
Bacch.  480,  wenn  nemlich  die  Lesart  richtig  ist: 

Mdnus  ferät  ad  pdpillas  [aut]  labra  d  labris  nnsqnam  aufetat. 
Aber  Ritsehl  misst  ferät  dd  papillas.  was  ich  auch  für  besser  halte, 
trotzdem  ich  manus  nicht  für  einsilbig  ansehe,  l'ndenkbar  ist  hin- 
gegen W.  Wagners  Scansion  (introd.  Aul.  p.  XXXVII)  Mdnus  ferat 
ad  papillas.  mag  die  Endsilbe  von  ferat  lang  oder  kurz  sein  sollen. 
S.  aber  p.  200. 

Das  Wort  patellarii  passt  kaum  anders  in  trochäisches  .Me- 
trum als  mit  verkürzter  zweiter  Silbe.  Aber  der  einzige  Vers,  in  dem 
es  vorkommt,  (list.  II  1.  46,  ist  so  handgreillich  verdorben,  dass  es 
misslich  ist  irgend  etwas  darüber  zu  sagen.  Vermuthet  habe  ich: 
46  Di  me  omnes  magni  minntique  et  pateU[ul ;rir« 
Fdxint*  ne  eyo  [hodie  dem]  vivos  sdn'um  Silenio, 
Nisi  eyo  teque  tüamque  filidm  meque  obtrunedvero. 
lue  Handschriften  haben  hodie  in  V.  48  hinter  meque;  sonst  lässt  sich 
auch  schreiben  ne  ego  me  dem  vivo  —  Msi  eyo  teqne  filiamque  meque 
hodie  — l) 

Pe  rinde  hat  IMautus  unsren  Handschriften  nach  einmal,  Pseud. 
577.  Stiel».  100  hat  wenigstens  A  die  sonst  ausschliesslich  von  ihm 
gebrauchte  Form  proindt.  Stich.  520  schreibt  Hitschl: 

'Ut  quoique  homini  res  paratast,  per  in  de  amicis  ütilur; 

Sl  res  firmasl,  itidem  firmi  amici  sunt :  si  res  labat. 
auf  Grund  dessen,  dass  in  A  hinter  paratast.  worauf  in  den  übrigen 
Handschriften  gleich  der  Schluss  des  folgenden  Verses  folgt,  nach 
einer  Lücke  für  zwei  Buchstaben  in(de)  amicis  u.  s.  w.  lesbar  war, 
und  dass  Charisius  schreibt  p.  21 1.  1  keil  „Perinde  pro  proinde  IMau- 
tus in  Sticho:  ut  proinde  homini  res  parata  est.  perinde  amicis  ulilur.u 
Ich  halte  es  für  wahrscheinlich,  dass  A  richtig  proinde  gehabt  hat. 
und  dass  in  den  Worten  des  Grammatikers  ein  Irrthum  vorliegt, 
gleichgültig  ob  der  ziemlich  unbegreifliche  des  Charisius  selbst,  dass 


')  In  dem  mir  zu  Gebote  stehenden  Exemplar  der  Gronov  -  Ernestinen 
Ausg.,  welches  K.  L.  Schneider  besessen  hat,  sind  folgende  Correcturen  Reiz  zu- 
geschrieben: V.  34  Uta  ixtaec  V.  35  uti  quid  n^am,  V.  40  luppiter  in  /om, 
V.  42  tit  consultura,  V.  4s  filiam  in  natam. 
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Plautus  hier  perinde  pro  proinde  gebraucht  habe,  oder  seiner  Ab- 
schreiber, die  proinde  pro  perinde  in  das  Gegentheil  verkehrt  haben. 

Peristroma.  Fseud.  146: 

'Ut  ne  peristrotndta  quidem  aequepkta  sini  Campdnica, 
Nec  Alexandrina  behiata  cönchyliata  tapetia. 
So  viel  ich  sehe,  hindert  nichts  auch  den  ersteren  Vers  jambisch  zu 
messen.  Bergk  will  Philo!.  XVII  p.  39  mit  mehreren  Aenderungen 
V.  147  zu  einem  trochäischen  Septenar  machen.  Bucheler  behauptet 
Declinat.  p.  6  genau  zu  wissen,  dass  „Plautus  peristromae^  nicht 
peristrotndta  schrieb."  —  Stich.  378  liest  Ritsehl: 

Tum  Babylonica  peristromatia,  cönchyliata  tapetia. 
Darin  hat  Bücheler  ohne  Zweifel  Recht  (a.  0.  p.  19),  dass  mit  den 
Handschriften  zu  schreiben  ist  tonsilia  tapetia,  darüber  spricht  er  sich 
aber  leider  nicht  aus,  ob  auch  hier  Plautus  peristroma  nach  der  ersten 
declinirt  hat.  Es  ist  ein  unglücklicher  Zufall,  dass  die  Construction 
den  Accusativ  fordert,  sonst  läge  ohne  Zweifel  eine  glänzende  Be- 
stätigung für  Büchelers  Behauptung  darin,  dass  A  Babylonkae  und 
die  übrigen  Handschriften  babiloniea  et,  und  sämmtliche  nur  peri- 
stroma tonsilia  haben.  Ich  halte  es  für  das  gerathenste  zu  schreiben: 

Tum  Babylonicd  peristromata,  tönsilia  tapetia. 
mit  einem  durch  die  Länge  und  Fremdheit  des  Wortes  entschul- 
digten Dactylus  in  der  Endung  von  peristromata,  wenn  nicht  doch 
Bergk  Recht  hat.  der  a.  0  p.  38  peristroma  beibehalten  will.  Vergl. 
Varro  sat.  p.  205.  3  in  eborato  lecto  ac  purpwreo  peristromo  {purpure 
operis  toro  Codd.)  eubare  nach  Büchelers  Restitution  Rhein.  Mus.  XX 
p.  435  (Riese  ib.  XXI  p.  122). 

Philippus  soll  nach  Brix  zum  Trinuni.  152  „stets  nach  dem 
griechischen  Accent  OLlinnog  in  der  mittelsten  Silbe  verkürzt"  sein. 
Dagegen  hat  bereits  Schneider  I  p.  738  drei  Stellen  angeführt  mit 
Philippus  als  Amphibrachys,  Aul.  I  2.  8: 

PhiliDDum  reatm  aul  Ddrium  triveneßca. 
wo  die  Messung  Philippüm  regem  aut  Darium  nur  möglich  ist,  wenn 
man  tervenef.  ändert  (s.  Fleckeisen  Jahrbb.  XCV  p.  536). 

Ib.  IV  8.  4  Ego  sttm  ille  rex  Philippus,  o  lepidüm  senem. 
Endlich  das  femininum. 

Epid.  IV  1.  29  'E  Philipp a  mdtre  natam  Thebis,  Epidauri  satam. 
was  jedenfalls  keinen  Unterschied  macht,  denn  der  griechische 
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Aceent  ist  hei  Philippus  grade  so  indifferent,  wie  bei  ' Achills*.  Cleo- 
strata  u.  s.  w.  Dagegen  hat  die  vulgata  Poen.  III  5.  36  keine  hand- 
schriftliche Gewähr  : 

Qm  ad  te  trecentos  modo  Philippos  detulit. 
Rud.  1314  haben  zwar  die  Handschriften: 

Praeterea  centum  minae  Philipptat  in  paseeolo  seörsus. 
aber  es  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass  richtig  umgestellt  ist  Philippeae 
minae  mit  der  stehenden  Betonung,  wenn  die  Münze  gemeint  ist, 
z.  B.  Bacch.  220,  230,  272,  590,  868,  879,  882,  919, 934, 969,  997, 
1011,  1026,  1050,  1183. 

Philo&enus  Bacch.  1 106  (s.  p.  128): 

Philoxene,  salve.  P.  Et  tu,  vnäe  dgit?  N.  Unde  homo 

miser  dtque  infortunätus. 

Po t esse  und  potessem  zu  wählen  statt  posse  und  possem  lag 
nie  ein  Zwang  vor.  Hätte  Plautus  überhaupt  je  jene  Formen  ge- 
braucht, so  folgte  daraus  für  die  betreffenden  Stellen  eine  besondere. 
Vorliebe  für  den  Gebrauch  zweier  Kürzen  statt  einer  Länge,  zugleich 
aber  auch,  was  für  uns  viel  wichtiger  wäre,  dass  man  sehr  unrecht 
daran  thäte,  in  den  analogen  Fällen  statt  von  der  Verkürzung  der 
zweiten  Silbe  von  Synkope  oder  dergl.  zu  reden.  Ich  weiss  aber 
nur  ein  Beispiel,  den  oben  p.  219  angeführten  jambischen  Dimeter 
Pseud.  1302: 

Credo  equidem  potessete,  scelus. 
dessen  Gewicht  aber  allein  dadurch  sehr  verringert  wird,  dass  die 
Handschriften  potasse  (A  pot  ■  ss  '  sse)  haben,  und  zwar  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  nicht,  weil  sie  e  und  a  verwechselten,  sondern 
weil  vom  trinken  die  Rede  ist. 

Potistas  nimmt  Brix  an  Capt  930  (934  Fl.),  indem  er  schreibt: 
Et  tu  poteris  et  ego  potero  et  di  eam  potestatim  dabunt. 
Aber  es  ist  keine  genügende  Veranlassung  nicht  di  eam  potestatem  — 
zu  lesen.  Di  wird  gar  nicht  selten  elidirt  z.  B.  Capt.  587,  wo  Brix 
selbst  (584)  schreibt  si  di  ddiuvant.  Er  hat  sich  offenbar  durch 
dieselbe  Rücksicht  bewegen  lassen  den  Accent  auf  dt  zu  legen,  die 
Fleckeisen  bestimmt  hat  mit  Ritsehl  proll.  Trin.  p.  CCCXXV1I  eam 
auszuwerfen,  nemlich  dass  das  betonte  Wort  nicht  elidirt  wird.  Aber 
dann  musste  er  nicht  z.  B.  V.  972  schreiben : 
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Serva,  fnppiter  supreme.  |  et  me  et  menm  gnatüm  mihi. 
wo  sogar  das  betonte  Wort  mit  einem  in  der  Thesis  stehenden  ver- 
schmilzt. Denn  dass  darauf  etwas  ankömmt,  ob  letzteres  mit  einer 
kurzen  Silbe  anfingt  oder  mit  einer  langen,  dass  also  richtig  ist  pro- 
fecto me.  haud  uxorem  ulciscitur  (Men.  1 26),  aber  falsch  sein  würde 
z.  B.  profecto  di  ?um,  non  hömmes,  dass  kann  ich  wenigstens  nimmer- 
mehr glauben.  Unbestritten  ist  doch  z.  B.  auch  si  eum,  quom  etm 
und  dergl.  Potestas  lässt  sich  sonst  nicht  belegen  ausser  vielleicht  in 
Anapästen,  Trin.  822,  aber  grade  dieser  Vers  ist  fehlerhaft  über- 
liefert, s.  p.  112,  oder  Ter.  Andr.  52,  worüber  unten. 

Profecto  bestreitet  Corssen  II  p.  119  Anm.  als  Mil.  290  und 
Pseud.201  durch  leichte  Aenderungen  beseitigt.  Spengel  führt  Plau- 
tus  p.  1 1 3  mit  Uebergehung  der  zweiten  Stelle,  die  sich  seiner 
Theorie  von  eigentümlichen  Freiheiten  der  Versanfinge  nicht  fügt, 
die  erslere  und  ausserdem  noch  Mil.  186  an,  welchen  Vers  Ritsehl 
und  Fleckeisen  fortgelassen  haben,  wogegen  sich  Spengel  erklärt  und 
Fleckeisen  selbst  nachträglich  in  seiner  epist.  crit.  p.  XXIV,  nur  mit 
der  Aenderung  hercle  für  profecto.  Die  Stellen  sind : 

Mil.  290  Pröfccto  vidi  P.  Tulin?  S.  Egonut  düobus  his  oculi» 

meis. 

Ritsehl  schreibt  Pöl  profecto  und  streicht  duobus. 

Pseud.  201  'ld  tibi  profecto  taürus  fiel.   C.  Nimis  sermone 

huius  ira  meendor. 
von  Fleckeisen  beibehalten,  von  Ritsehl  geändert  Tibi  profecto  id  — . 
Mil.  186  Pröfe et o  ut  ne  quoqudm  de  mgenio  degrediatur  mü- 

tiebri. 

Uebersehen  ist  Poen.  IV  2.  85: 

Pröfectoad  incitds  lenonem  rediget,  si  eas  abdüxerit. 
Dass  aber  ib.  V  6.  12  gelesen  werden  müsste: 

Meae"  quidem  pröfectonön  sunt.  A.  Leno,  in  ins  eas. 
damitdas  betonte  meae  unter  dem  letus  steht,  leugne  ich  entschieden.') 


l)  Die  vorhergehenden  Verse  lauten: 

lam  prtdam  equidetn  tttut  teivi  et  miratut  J^ui, 
Neminem  venire,  qui  (Hat  adtereret  manu. 
Ich  vermuthe  Nemon  vtniret  —  and  V.  ' : 

Quid  tibi  mecum  atäem[tt\  ?  H.  Q  u  in  hatte  [ai]o  liberal  — ? 
statt  quin  hatte  molibrat  oder  modo  liberat.  —  Priutquam  und  auch  priutne  quam 
(Mil.  1005),  Mmitque  (Pseud  IUI»)  etc.  habe  ich  absichtlich  übergangen. 
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PuHla  Cas.  prol.  79  kann  wegen  des  Hiatus  nicht  richtig  sein 
für  puillam  illam: 

Revörtor  ad  illam  puellam  |  exposükiam. 
Cist.  I  2.  5  Puelläm  proiectam  ex  ängiportu  snstuli. 
wohl  nicht  richtig,  weil  Puellam  expositam  zu  nahe  lag.  Da  aber  ein 
solches  Verderbniss  nicht  wahrscheinlich  ist,  so  ziehe  ich  es  vor  zu- 
gleich den  vorhergehenden  Vers  zu  verbessern  durch  Vertauschung 
der  Stellung  von  puellam  und  olim : 

Nam  ille  ego  puellam,  quae  hinc  flens  abiit,  pdrvolam 
Olim  proiectam  ex  ängiportu  süstnli. 
Poen.  V  5.  22  Nön  pudet  puellam  dmplexari  bdiohtm  m  we- 
rft d  via? 

Rud.  282  möchte  ich  nicht  mit  0.  SeyfTert  de  bacch.  p.  10  schreiben: 

Sed  hatc  pauperes  res  sunt  inopesqne,  püellae. 
damit  nicht  die  Thesis  des  letzten  Baccheus  sich  auf  die  End-  und 
Anfangssilben  verschiedener  Wörter  verthcilt.  Fleckeisen  streicht 
sehr  ansprechend  que. 

Puerperio  misst  Studcmund  Zcitsch.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  540 
gewiss  falsch  Truc.  II  5.  11: 

Ut  orndta  incedo.  puerperio 
Ego  nunc  me  esse  aegram  adsimulo. 

für  w  -i  —  ~  -:  .  nt  örnata  incedo. 

Puerperio  egö  nunc  me  esse  aegram  adsimulo. 
(oder  me  esse  aegrotam  adsimulo).  So  auch  Brix  in  Fleckeisens  Jalirbb. 
XCl  p.  64  und  Spcngel  in  seiner  Ausgabe,  nur  zum  Schluss  esse 
aegram  me  adsimulo. 

Quadringenti  Bacch.  974: 

Qu  adr ing entos  filiöshabet, atque  ömnis  lectos  sine  probro. 
Ib.  1183  Quadringentis  Philippis  filius  me  et  Ckrysdlus  cir- 

cumduxerunt. 

Rud.  1324  Quadringentos.  G.  Tramas  pitlidas.  L.  Quingen- 

tos.  G,  Cassam  gldndtm. 

Ohne  Zweifel  auch  Bacch.  934  : 

Qui  misere  male  muledbere  quadringentis  Philippis  aüreis. 
Ritsehl  und  Fleckeisen  schreiben  mit  Schneider  I  p.  735  quadrigenti. 
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Wer  quiesco  für  annehmbar  hält,  braucht  Merc.  448  videro 
nicht  in  egero  zu  ändern : 

[Htm,1  qniesce,  inqnam.  istänc  rem  ego  rede  viäero.   C.  Quid 

ais?  D.  Quid  est? 
oder  i/em  einzuschieben  Quiesce,  inquam.  istanc  rem  —  .  Aber  quiesco 
hat  wohl  das  e  auch  von  Natur  lang. 

Redtsse  s.  unten. 

Redhos  Iis  scheint  Ribbeck  anzunehmen  Naev.  com.  64  p.  14: 
Cömiter  senem  sapientem :  contra  redhostis?—Minsaltist? 
Ks  ist  viel  unwahrscheinlicher,  dass  diese  Restitution  der  sehr  corrupt 
überlieferten  Stelle  richtig,  als  dass  sie  unrichtig  ist. 

Reltnquo  geben  die  Handschriften  an  mehreren  Stellen.  Bacch. 
496  haben  dieselben  ausser  A : 

Melius  esset,  me  quoque  um  si  cum  illo  relinqueres. 
Wollte  man  damit  die  Lesart  des  Ambros.  combiniren  Melius  multo, 
so  müsste  man  etwa  schreiben  Melius  esset  multo  —  si  cum  eo  relin- 
queres. Ritsehl  schreibt : 

Melius  multo  me  quoque  mm  \  hic  cum  illo  relinqueres. 
und  macht  noch  andere  Vorschläge,  deren  einem  Fleckeisen  gefolgt 
ist.  Ich  halte  keine  dieser  Schreibweisen  für  haltbar,  die  Ritschis 
schon  wegen  des  Hiatus  und  der  Betonung  1116  nicht.  Der  Satz  soll 
lteine  Betrachtung  über  einen  der  Ansicht  des  Redenden  nach  un- 
wahren Fall  enthalten,  sondern  umgekehrt  einen  Rath  das  zu  thun,  an 
dessen  Ausführung  nach  der  bisherigen  l^esart  der  Sprechende  ver- 
zweifeln würde.  Mir  scheint  reimqueres  ein  Schreibfehler  und  esset 
si  eine  dem  angepasste  Interpolation,  das  Richtige  etwa : 

Melius  multo  me  quoque  una  hic  cum  illo  te  relinquerest. 
oder  Melimt  —  una  nun  illoc  hic  relinquier. 

Cas.  II  3.  33  Relinque  aliquant  um  ordtionis,  erds  quod  mecum 

litiges. 

würde  ich  nur  dann  für  besser  halten  in  demselben  Metrum  wie  die 
folgenden  Verse  zu  messen,  wenn  jene  Prosodie  ganz  sicher  wäre. 
Ha  aber  bis  dahin  das  Versmas«  vielfach  gewechselt  hat,  und  die 
ruhige  Erörterung  erst  mit  V.  34  beginnt,  so  wird  es  besser  sein, 
trotzdem  ein  troohäisrher  Octonar  vorhergeht ,  V.  33  jambisch  zu 
messen.  S.  auch  Spengel  Plautus  p.  165.  —  Nicht  wahrscheinlicher 
ist  die  gleiche  Prosodie  Rud.  1212; 
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'Eum  rogato,  ut  relinqnat  alias  res  et  huc  veniät.  T.  Licet. 
Fleckeisen  schreibt  mit  Ritsehl  prol).  Trin.  p.  CXLV1U  not.  roga  itt  — , 
Reiz  rogita.  —  Endlich  Stich.  331  nach  A: 

Respice  ad  me  et  relinque  egentem  pdrasitum,  Philumena. 
Die  übrigen  Codd.  haben  gewiss  richtiger  Respice  me  et  relinque. 
Ritsehl  hat  respice  in  den  vorhergehenden  unvollständigen  Vers  ge- 
setzt und  331  geschrieben  'Ad  med  et  relinque.  Wir  haben  p.  20 
ergänzt : 

Quisnam  loquitur  hic  tarn  prope  nos?  G.  Pin  actum.  P  Ubi  is 

est  [Pinacium]^ 

Auch  remUto  steht  nach  der  Lesart  des  Vetus  Capt.  375: 
Ut  ego  dd  parentis  meos  hunc  re  mit  tarn  nüntium. 
Die  Herausgeber  haben  ohne  Zweifel  richtig  mit  den  übrigen  Codices 
meos  fortgelassen.  Viel  weniger  augenscheinlich  ist  Verderbniss  und 
Heilung  Most.  1169: 

Trdnioni  re  mitte,  quaeso,  hone  nöxiam  causa  mea. 
Ritschis  Emendation  Trdnioni  idm  remitte  hone  —  hat  für  mich  we- 
nig lieberzeugendes.  Auf  dasselbe  wie  Acidalius  bin  ich  auch  ver- 
fallen Trdnio  remitte  — ,  theile  aber  selbst  Ritschis  Bedenken  da- 
gegen. 

Auch  reststo  haben  wir  oben  p.  165  scandirt  Gas.  III  6.  II. 
Nisi  resistes.   0.  *S2  Z*f»,  pötin  a  me  abeds.  nisi  me  vis 

vömere  hodie. 

s.  jedoch  unten.  Viel  bedenklicher  ist  es  Pomp,  com.  158  p.  210 
mit  d£n  Codices  des  Nonius  zu  lesen : 

Nümqnis  hic  resistit,  qui  nondum  Idbeas  lerarit  mihi? 
Sicherlich  hat  Ribbeck  richtig  restitit  geschrieben.  Ueber  den  An- 
fang s.  Kap.  7. 

Resblvo  Asin.  433: 

Resölvit?  Li.  Resolvit.  he.  Quoi  datnmst?  Li.  Suchö 

vtearto  %ps%. 

ist  corrigirt  Rem  sölvit?  Solvit. 

Rud entern.  Für  nicht  unmöglich  halte  ich  es,  wenn  auch 
nicht  für  sonderlich  wahrscheinlich,  dass  Rud.  938  sqq.  so  zu 
messen  ist: 
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Heut  matte.  G.  Quid  maneam?  T.  Dum  hdnc  tibi,  quam  trahis 

ru dent  em  complicö.  P.  Mitte  modo. 
At  pöl  ego  te  adiuvibo. 
Nam  bonit  quod  benefit  haüd  perit  u.  8.  w. 
Vergl.  oben  p.  159  Anm.1) 

Sagitta  kul  II  8.  25: 

Confige  tagittit  füret  thentaurariot. 
Pers.  25  Sagittd  Cupido  cor  meum  trantfixit.  S.  hm  tervi  hic 

auuuU? 

Ritsehl  Sagitta  cor  Cupido.  —  Trin.  242  geben  die  Pallatt.  einen 
vortrefflichen  anapästischen  Octonar: 

Nam  qul  amat,  quod  amat,  quom  extemplo  taviit  tagittatit 

percussust. 

Ritsehl  folgt,  ausser  dass  er  noch  vorher  eiut  einschiebt,  der  Lesart 
des  Ambros.  taviit  percultut  est  und  misst  den  Vers  trochäisch.  Ich 
halte  es  für  ziemlich  sicher,  dass  percuttut  und  nicht  percultut  das 
richtige  ist,  und  für  so  sicher,  wie  überhaupt  irgend  etwas  auf 
diesem  Gebiete  sein  kann,  dass  tagittatit  in  A  fehlt,  nicht  weil  die 
Pakatt.  interpolirt  wären,  sondern  weil  das  Wort  neben  taviit  über- 
sehen wurde.  So  urtheilt  auch  Bücheler  Declinat  p.  67.  Vergl. 
Ritsehl  proll.  Trin.  p.  CCCX1V.  —  Trin.  725  schreibe  ich  mit  Strei- 
chung von  mihi  hinter  arcum: 

'Egomet  autem,  quom  extemplo  arcum  et  pkdretram  et  tagittat 


1)  Die  erste  Hälfte  des  Verses  944  sei  »er  Zahlung  hat  Fleckeisen  umge- 

qultquis  et,  auf  keinen  Fall  mit  den  Handschriften  Eni  cum  iam  me  odio,  quisquis 
es.  Soll  diese  Stellung  beibehalten  werden ,  so  ist  nothwendig  ein  kretischer 
Trimeter  anzunehmen,  was  um  so  weniger  verwerflich  scheint,  da  V.  949  fgg. 
dieses  Mass  haben  und  die  zw  eilen  Hälften  der  V.  945  fg.  ohne  Aenderung  als 
trochätsehe  Tripodieo  gemessen  werden  können:  Nam  me  rrtraJus*  Audi  und 
PüsL  Quin  loquere  quidvis,  wozu  ich  freilich  durchaus  nicht  rathen  mochte. 
(  Vom  vi  ine  reir.  und  duquere  mit  Fleckeisen).  —  Für  enicas  wird  man  sieh  anf 
Truc.  I  2.  21  berufen  Enicas  me  miseram  quisquis  es  nach  Geppert  und  Spengel 
(welcher  die  Stelle  des  Rud.  vergleicht).  Ich  glaube,  dass  hier  ganz  entschieden 
kretisches  Metrum  vorliegt  wie  in  den  vorhergebenden  Versen,  und  dass  in  deu 
folgenden  Worten  Pessuma,  matte,  j  Optuma,  odio's  die  sonst  häufig  an  kretische 
Üimeter  angehängte  Klausel      „  w  w      selbständig  auftritt. 
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Fleckeisen  stimmt  Krit.  Miscell.  p.  40  Reiz  darin  bei,  dass  in  dem 
handschriftlichen  qnome  (quo  me)  quam  mi  stecke,  meint  ferner,  Nie- 
mand werde  sagen:  „Ich  werde  zu  Bogen  und  Köcher  und  Pfeilen 
greifen",  sondern  vielmehr  entweder  den  Köcher  oder  die  Pfeile 
neben  dem  Bogen  allein  nennen,  sieht  also  mit  Gruter,  Beiz  und 
Bergk  entweder  etpharetram  oder  et  sayittas  als  Pittographie  au  und 
schreibt: 

et  sagitas 

'Egomet  autem  quöm  miextempnlo  drcum  et  pharetram  sümpsero. 
Aber  ist  denn  schon  Jemand  mit  dem  Bogen  allein  ohne  Köcher  und 
Pfeile  in  den  Kampf  gezogen?  Wenn  Fleckeisens  Argument  gegen 
Köcher  und  Pfeile  zusammen  beweisend  ist,  so  beweist  es  ebenso 
viel  gegen  Köcher  sowohl  als  Pfeile  einzeln.  Gegen  die  Deutung  von 
quome  =  qtwm  mi  habe  ich  einzuwenden,  dass  die  sehr  häufige  Ver- 
bindung quom  extemplo  wohl  öfter  verschrieben,  aber  so  viel  mir 
erinnerlich  ist,  nie,  jedenfalls  sehr  selten,  durch  ein  Wort  getrennt 
sich  findet.  Fleckeisen  meint  nun  a.  0.  p.  37  fgg.,  die  Messung 
sagttta  wie  die  von  simillumus,  satelles,  supellex,  vichsatim,  bccuhus 
sei  dadurch  zu  erklären,  dass  in  Plautus'  Zeit  die  Consonanten  ein- 
fach geschrieben  seien,  „wir  dürften  getrost  annehmen,  dass  in  dem 
Autographon  seiner  Comödien  gar  keine  oder  nur  sehr  vereinzelte 
Consonantenverdoppelungen  vorgekommen  sind;"  die  Schreibweise 
unserer  Handschriften  rühre  von  den  Grammatikern  her.  Letzteres 
lässt  sicli  nicht  bestreiten,  aber,  sollte  ich  denken,  dann  auch  die 
Folgerung  nicht  zurückweisen,  dass  einem  vereinzelten  ocuUus.  ocasio 
unmöglich  ein  solcher  Werth  beigelegt  werden  darf,  wie  es  von 
Bitsehl  geschieht  (proll.  Trin.  p.  CXX1V,  zu  Pers.  26S).1)  Die  An- 
sicht, dass  die  Verkürzung  der  Silben  mit  der  einfachen  Schreibung 
der  Consonanten  zusammen  hänge,  hätte  dann  einige  Wahrsrhein- 
lichkeit,  wenn  sich  annehmen  Hesse,  dass  man  überall  nur  einen 
Consonanten  schrieb,  weil  man  nur  einen  sprach,  oder  dass  all- 
mählich die  Aussprache  sich  nach  der  Orthographie  zu  richten  an- 
ling1).  Ersteres  ist  undenkbar.  Letzteres  hat  dann  einigen  Schein 


')  Dcrgl.  findet  sich  mehr,  ohne  dass  die  vorhergehende  Silbe  verkürzt  ist. 
wie  Bacch.  757  acubUum,  Most.  275  ocitltant,  Pers.  332  necesitate,  792  acumbe, 
Pseod.  629  UMam  in  A  (Studemund  Hermes  I  p.  307),  Bacch.  709  balistam. 

*)  Ich  glaube,  dass  die  Nichtvcrdoppelung  der  Consonanteu  ebenso  begründet 
ist  wie  die  Nichtunterscheidung  lauger  und  kurzer  Vokale  in  der  Schrift.  Als 
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für  sich,  wenn  sich  wenigstens  für  einzelne  Fälle  der  fraglichen  Ver- 
kürzung keine  andere  befriedigende  Erklämng  darbietet.  Wenn 
aber  das  Gegentheil  stattfindet,  wenn  nur  ganz  genau  unter  den- 
selben Bedingungen  Ooppelconsonanten  keine  Position  bewirken  wie 
jedes  behellige  Paar  andrer  Consonanten,  wenn  die  Vernachlässigung 
der  Positionslänge  an  dieselben  Gesetze  gebunden  ist  wie  die  der 
Naturlänge,  ja  sogar  der  Vereinigung  beider,  dann,  meine  ich,  ist  es 
unmöglich  jene  Ansicht  aufrecht  zu  erhalten. 

Satelles  nur  in  Anapästen  (s.  p.  112)  Trin.  833: 

Distrdxissent  disque  tulissent  satellites  tui  me  miserüm 

foede. 

Scelestus.  Most.  478  haben  die  Handschriften: 

Quid  istuc  est  scelesti(-te)  aut  quis  id  fecit?  cedo. 
Ritsehl  schreibt  Quid  istuc  scelus  est—?    Spengel  Piniol.  XXV  p. 
170  sq.  Quid  istuc  est  sceleris  —,  wie  ich  glaube,  richtig.  Mich  wun- 


roan  anfing  das  Bedürfnis«  zu  fühlen  gedehnte  Vorale  und,  so  zu  sagen,  gedehnte 
Consonanten  zu  unterscheiden,  schrieb  man  aa  und  tt  zum  Unterschiede  von  a 
und  /.  Vocale  zu  verdoppeln  wurde  nie  allgemein  und  verlor  sich  bald  ganz,  die 
Verdoppelung  der  Consonanten  drang  durch,  und  zwar  aus  sehr  begreiflichen 
Gründen.  So  wenig  wie  ich  mir  denken  kann,  es  sei  Gefahr  vorhanden  gewesen 
»tut er  als  Pyrrhichius  zu  messen,  oder  man  habe  cot*  gesprochen  deswegen,  weil 
a  und  e  dort  ebenso  geschrieben  wurde  wie  in  pal  er  und  ieye,  so  wenig  kann  ich 
es  glaublich  finden,  dass  die  Schreibweise  ocidtus  veranlasst  habe  die  erste  Silbe 
als  Kürze  zu  gebrauchen.  Meint  man  aber,  Plautus  habe  gar  keine  andere  Form 
gekannt  als  sägita,  wie  kam  man  dann  später  dazu  tmgitta  zu  schreiben  und  zu 
sprechen  ? 

Neuerdings  ist  von  Luc.  Müller,  Bücheler,  Fleckeisen,  Ritsehl  (Fleckeisen 
Jahrbb.  XCV1I  p.  212  fgg.)  für  Asin.  1 1  die  Schreibung  empfohlen: 

Demuphilus  scripsit,  M actus  vorUt  bärbare.  - 
«eil  nach  dem  Lachmann sehen  Gesetze  der  Trochäus  Mdccius  unzulässig  sei. 
Ich  würde  mir  eine  Uebertretung  dieser  Regel  bei  einem  Eigennamen  weit  lieber 
gefallen  lassen,  als  dass  ich  zugäbe,  die  ohne  Zweifel  zu  Plautus'  Zeiten  übliche 
Schreibweise  mit  einem  Consonanten  habe  zugleich  die  Verkürzung  der  be- 
treffenden Silbe  veranlasst,  und  vermisse  wie  gesagt  jeden  Nachweis,  dass  der- 
gleichen anders  als  unter  den  Bedingungen  stattgefunden  habe,  die  alle  posi- 
tionslangen Silben  angehen.  Warum  aber  der  Dichter  des  fraglichen  Projogs  aei 
es  Mäcciü*  oder  Mäciüs  lieber  als  Plautus  gesagt  haben  sollte  (wie  genau  in  der- 
selben Phrase  Trin.  19),  ist  mir  allerdings  unerklärlich. 
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dert,  dass  er  sich  die  Stelle  für  den  Hiatus  in  der  Cäsur  bat  entgehen 
lassen  (Flau tue  p.  92). 

Most  504  Scelestae  hat  sunt  aedes,  impüut  habüdtio. 
Ritsehl  Scelestae  haec  aedes,  wie  im  vorhergehenden  Verse  Scelestus, 
auri  causa  — . 

Rud.  456  Quam  huc  scelestus  leno  veniat  nosque  hic  öpprimal. 
Fleckeisen  Quam  scelus  huc  leno.  (scelus  Imonist) 

Sedentartus  Aul.  III  5.  39: 

Sedentirii  sutöres  diabatkrdrii. 

Senecta  und  senectus  Cas.  II  3.  23: 

Senecta  aetate  \  ünguentatus  per  vias,  igndve,  incedis. 
Die  zur  Beseitigung  des  Hiatus  noth wendige  Aenderung  {tu,  ne*  oder 
dergl.)  ändert  nichts  an  der  Messung  des  fraglichen  Wortes.1) 

Most.  217  Dum  tibi  nunc  haec  aetdtulast,  in  senecta  male  que- 
rere. 

Stich.  568  Pöst  ibo  lautum  in  pyelum.  ibi  fovebo  senectutem 

Trin.  43  Hic  illest  senecta  aetdte  qui  factust  puer. 
oder  Hic  illest  — . 

Ib.  398  Stute  senect  uti  is  deriorem  hiemetn  parat. 
So  schreibt  Ritsehl,  jedoch  mit  der  Bemerkung,  is  sei  vielleicht  zu 
streichen  oder  senectae  zu  schreiben,  welches  letztere  Fleckeisen  ge- 
than  hat.  Wahrscheinlicher  ist  mir  die  Umstellung  Suae  is  senectuti; 
denn  dass  im  Ambros.  nach  Studemund  wirklich  is  fehlt,  ist  für  mich 
noch  kein  Beweiss,  dass  das  Wort  unecht  ist. 

Phorm.  434  Senectutem  oblectet.  respke  aetatem  tuam. 

Pacuv.  trag.  301  p.  96  Mitus,  egestas,  maeror,  Senium,  exiUum  et 

senectus  —  u  — 
Die  Handschriften  des  Nonius  haben  gewiss  richtiger  exilhtmque  et 
senectus.  Es  ist  überflössig  zu  zeigen,  dass  sich  die  Worte  auch  noch 


')  Bei  derselben  Verbindung  findet  sieb  zufällig  noch  der  Hiatus  Ampb.  1032 
senecta  aetate  \  d  me  und  Cas.  II  3.  41  te  eenecta  \  aetate  officium,  beide  male  so 
von  Spengel  Flau  tu*  p.  179  und  1S3  für  die  Diärese  troebäiseber  Tetrameter  in 
Anspruch  genommen,  an  der  obigen  Stelle  vermutblicb  (ib.  p.  104)  mit  der  Inter- 
punetiou.  die  er  neinlich  hinter  aetate  setzt,  entschuldigt. 
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auf  verschiedene  andere  Arten  messen  lassen ;  ebenso  Caec.  73  p.  39 : 
Sine  suarn  sen  ectutem  ducat  üsque  ad  Senium  sörbilo.1) 
Afran.  40  p.  146  w  .    w  —  ^  orbitalem  senectuti  tuae  malam 
Metui,  qttod  in  solüm  non  venit  caeco  ac  dementi  tibi. 

Hibbeck  hat  mit  Bothe  tuae  senectuti  umgestellt.  Uehrigens  ist  mir 

die  Stelle  ziemlich  unverständlich. 

Sequestro.  Merc.  737  ändert  Ritsehl  die  handschriftliche 
Lesart: 

Immo  sie  sequestro  mihi  datast.  D.  Intellego. 
in  Immo  haec  sequestro.  Meiner  Ansicht  nach  darf  an  Immo  sie  nichts 
geändert  werden.  Haec  ist  höchst  überflüssig,  sie  passt  vortrefflich, 
was  mir  viel  wichtiger  ist,  als  dass  auch  Festus  sie  erhalten  hat.  Ich 
glaube,  dass  nichts  übrig  bleibt  als  entweder  ein  anderweitiges  Ver- 
derbniss  anzunehmen  (Immö  sequestro  sie  datast  — J  oder  sequestro. 
Denn  Immo  als  Pyrrhichius  wäre  das  letzte  Mittel,  zu  dem  ich  greifen 
möchte. 

Simillimus  Asin.  241: 

P&rtitorum  simillumae  sunt  idnuae  lenöniae. 

Strathippocles  führt  Schneider  I  p.  738  an  aus  Epid.  II 
2.  61 : 

'Uli.  ibi  nomindt  Strattppoclem,  Periphanai  filium. 
DassPlautus  Strddppoclem  hätte  messen  können,  bezweifle  ich  nicht2), 
aber  unmöglich  ist  Verkürzung  einer  betonten  zweiten  Silbe.  Wenn 
man  auch,  nie  Spengel  thut  (Plautus  p.  139),  ignoriren  will,  dass 
beim  Festhalten  der  handschriftlichen  Versabtheilung  (nemlich  der, 
die  vor  Ritschis  proll.  Trin.  bekannt  war.  Der  Ambrosianus  hat  die 


*)  Es  ist  sehr  möglich,  dass  io  dieser  wie  in  mehreren  der  obigen  Stellen 
die  Abschreiber  senectut  für  senecüt  eingesetzt  haben.  Caec.  com.  28  p.  33  citirt 
Cicero: 

Nooios  ohne  equidem :  in  stnecUUe. 

*)  Was  vielleicht  Jemand  annehmbar  scheint  Epid.  1  2.  23.  -  Ib.  V.  13  ist 
zu  lesen : 

Si  hercie  habe  rem,  [pöUicerer],  S.  .Vam  quid  te  igitur  relulit? 
vergl.  m  1.  10. 

Mnllrr.  Plintiiiitrhi*  Pnwli».  |7 
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richtige,  die  freilich  auch  so  nicht  schwer  zu  finden  war)  die  vorher- 
gehenden Verse  viel  zu  lang  sind,  man  müsste  denn  mit  Manometern 
und  Tripodicn  mitten  zwischen  einer  langen  Reihe  von  Septenaren 
sich  befreunden,  so  ist  doch  noch  immer  kein  Grund  Strattppoclem 
zu  messen,  sondern  eher  noch  Spengels  schauderhafter  Vers  vorzu- 
ziehen : 

'Uli.  ibi  nomindt  Slratippoclem  Periphanae  filium. 
Der  fragliche  Vers  schliesst  aber  vielmehr  mit  Strathippoclem. 

Subornatus  Pers.  arg.  4 : 

Suborndta  suadet  sin  parasiti  filia. 
nimmt  Spengel  Plautus  p.  113  natürlich  gegen  Ritschls  Aenderung 
in  Schutz. 

Supellex  Poen.  V  3.  26: 

Tace  dtque  parce  müliebri  supellectili. 
Stich.  02  lam  quidem  in  suo  quieque  loco  nisi  erit  mihi  situm 

snpellectilis.  s.  unten. 
Phorm.  666  Supellectile  opus  est^  öpus  estsumptu  ad  nuptias. 

Super  vivo  hat  R  abweichend  von  den  übrigen  Handschriften 
Capt  742: 

Etsi  super  vivo  usque  dd  summ  am  aetatem  tarnen. 
Die  Herausgeber  schreiben  pervivo.    Es  ist  nicht  von  Ucberleben, 
sondern  von  langer  Dauer  des  Lebens  die  Hede,  und  mpervivo  sieht 
mehr  nach  Glossatoren-  als  nach  plautinischem  Latein  aus.  (Servius 
zu  Verg.  Acn.  XI  160). 

Suumptemi  391: 

Quom  Uta  ausculata  wen  soror  gemina  isset  snompte  amicum. 
Suopte  etc.  s.  unten. 

Tabernaculum  Irin.  726  nach  Ritschls  schöner  Correctur: 
Cdssidem  in  capitt,  —  dormibo  pldcid[ul]e  in  taberndeulo. 
Aber  ich  kann  nicht  zugeben,  dass  sie  überzeugender  wäre  als,  was 
Hermann  geschrieben  hat,  pldcide  in  contubernio.  Sonst  Hesse  sich 
mit  mehr  Zuversicht  behaupten,  dass  es  nicht  nöthig  sei  Amph.  426 
und  428  tabernac.htm  zu  schreiben  statt 

'In  tabern  aculo.  id  quidem  hodie  numquam  poterit  dicere. 
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Quid  in  tabernaculö  fecisti?  viclus  sum,  si  dixeris. 
was  ich  aber  unter  allen  Umständen  für  gerathener  halte. 

Talen  tum  in  Anapästen  Mil.  1061 : 

Dabitür,  quanlum  ipsns  preti  poscet.  P.  Talent ü m  Phi- 

lippum  huic  opus  aürist. 

Tarentinus  Truc.  III  1.  5: 

Qu[i]  ovis  Tare[n]tinas  erat  mercatus  de  palre. 
ist  auch  noch  aus  anderen  Gründen  verdächtig.  Melier  erat  s.  p.  IOC. 
Es  ist  sehr  möglich,  dass  das  offenbare  Verderbnis«  der  unmittelbar 
folgenden  Verse  auch  in  diesen  hinein  sich  erstreckt  V.  7  nemlich 
enthält  ausser  seinen  sechs  Jamben  zu  Anfang  noch  die  Worte  quid 
eum  velit.*)  Wie  aber  die  ganze  Stelle  zu  emendiren  ist,  lässt  sich 
unmöglich  wissen.  —  Meber  Men.  39  s.  unten. 

Trapezita  Epid.  I  2.  40: 

Die  modo,  imde  auf  irre  me  vis.  d  quo  trapezitd  peto? 

Trin.  425  Trapezitae  mille  drdthumarum  Olympico. 

Capt.  193  Quantillum  argenti  mihi  apud  trapezitdm  siet. 
Die  letzte  Stelle  beweist  nichts,  an  der  ersten  ist  die  Umstellung  vis 
me  (oder  quo  a)  sehr  leicht.  Da  nun  nicht  wenige  Male  die  erste  Silbe 
des  Wortes  lang  gebraucht  ist  (meistens  die  zweite,  ohne  dass  die 
Quantität  der  ersten  ersichtlich  ist),  so  muss  die  eine  Stelle,  die  für 
die  Verkürzung  der  zweiten  Silbe  übrig  bleibt,  ganz  besonders  sicher 
sein,  wenn  es  glaublich  erscheinen  soll,  dass  IMautus  das  a  als  mittel- 
zeitig behandelt  hat.  Denn  an  Verkürzung  der  zweiten  bei  langer 
erster  Silbe  kann  nicht  entfernt  gedacht  werden.  Da  aber  ganz  im 
Gegentheil  die  Stelle  Trin.  425  äusserst  verdächtig  wird  allein  schon 
wegen  drächuma,  so  spricht  Alles  dagegen,  dass  IMautus  trapezita 
gemessen  hat.  Vielmehr  hat  ohne  Zweifel  später  Kitsehl  richtig  ent- 
deckt, dass  die  plautinische  Form  des  Wortes  tarpezila  oder  tarpessita 
gelautet  hat,  Opusc  II  524  fgg.,  vergl.  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XIII., 


1 )  Spenge!  Plantos  p.  146  hält  es  für  möglich,  dass  diese  Worte  einen  selbst- 
ständigen Monometer  mitten  zwischen  laoter  Senareo  bilden,  ond  sehreibt  aoeh 
so  in  seiner  Ausgabe,  jedoch  mit  der  Bemerkung:  „llaec  clausula  iambiea  ad- 
modum  dubia  est.  Desunt  enim  exempla."  Wenn  noch  ein  paar  solche  Stellen 
existirten,  würde  er  sie,  seheint  es,  fdr  ., sicher"  erklären. 
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und  Trin.  425  zu  schreiben  ist  Mille  drach.  tarp.  —  (oder  Drachu- 
mdrwn  mille  tdrp.) 

Venus tas  etc.  Poen.  V  4.  4  sq.: 

Digna  diva  venustissumd  Venere.  neque  cöntempsi  eim 

opis  hodie. 

Tanta  ibi  copia  venustdtum  aderat  in  süo  quique  loco 

Sita  munde. 

Pseud.  1257  Hic  ömnes  voluptdtes.  omnes  venustates  sunt. 
So  Ritsehl  und  Fleckeisen  bestimmt  unrichtig,  auch  gegen  die  Hand- 
schriften, die  hinter  voluptates  noch  in  hoc  haben.  O.  Seyflert  (de 
bacch.  p.  17)  und  Studemund  (de  caut.  p.  36)  machen  daraus  einen 
trochäischen  Octonar,  dessen  Bau  Brix  (Fleckeisen  Jahrbb.  XCI  p. 
66)  „höchst  bedenklich"  findet,  ich  weiss  nicht  warum.  —  Wenn 
die  Lesart  richtig  ist  Hec.  848 : 

Quis  mest  fortundtior  vennstdtisque  adeo  plenior. 
so  ist  die  Verkürzung  der  zweiten  Silbe  recht  absichtlich  gesucht. 

Yetustas  etc.  Poen.  Hl  3.  87: 

Ve  tust  die  vino  edentulo  aetatem  inriges. 
Wenn  unsere  obige  (p.  89)  Annahme  richtig  ist,  dass  das  canticum 
des  Curculio  I  2  mit  zwei  anapästischen  Octonaren  beginnt,  so  scheint 
der  folgende  Vers  98  ein  jambischer  Octonar  zu  sein : 

Anime  mt\  Liberi  lepos,  nt  veteris  vetusti  cupida  sum. 
„dass  beide  Wörter,  veteris  und  vetusti,  nicht  so  neben  einander 
stehen  können,"  ist  mir  nicht  so  klar  wie  Spengel  Philol.  XXVI 
p.  356.   Yetus  und  antiquns  stehen  öfters  neben  einander. 

Yictssatim  hat  Fleckeisen  nach  den  Handschriften,  nur  dass 
sie  ausser  A  zweimal  nosmet  haben,  aufgenommen  Stich.  532  (vergl. 
Ritsehl  z.  d.  St.): 

Nös  potius  oneremus  nosmet  vicistatim  voluptdtibus. 
Setzt  man  dieselbe  Form  Most.  1153  ein,  so  braucht  man  nicht  mit 
Ritsehl  umzustellen  sine  vicissim  me: 

Tdce  parumper.  sine  me  vicissatim  loqui.  auscultd.  T.  Licet. 
Aber  es  ist  wohl  keine  Frage,  dass  jenes  vorzuziehen  ist. 

Voluntasmi  1124: 

■ 

Quin,  si  voluntat  e  ndfet.  vi exlruddm  foras. 
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Pseud.  537  Tud  voluntate.  C.  Ins  bonum  orat  Pseüdolus. 
Stich.  59  Nie  voluntate  id  fdeere  meminit  mros  is  habitu  hau 

probost. 

Trin.  1166  Si  id  mea  voluntate  fac  turnst,  est  quod  mihi  sus 

censeas. 

Baut.  1025  Fverim,  dictus  füius  tuos  vöstra  voluntate.  obsecro. 
Phorm.  IV  5.  13  schreibt  Bentley: 

Volo  ipsius  quoque  voluntdte  haer  fieri.  ne  se  eiectam  prae- 

dicet. 

ohne  sich  zwar  ganz  deutlich  zu  erklären,  ob  er  ipsius  quoque  volun- 
tate oder  ipshts  quoque  volunt.  oder  ipsius  quoque  volünidte  geraessen 
wissen  will,  aber  daraus,  dass  er  bemerkt,  es  sei  nichts  nöthig  als 
ipsiu  zu  sprechen,  geht  zur  Genüge  hervor,  dass  er  an  voluntate 
nicht  gedacht  hat  wie  Fleckeisen,  der  schreibt  V.  725 : 

Volo  ipsius  [quoque]  haec  voluntdte  fieri  — . 

Liv.  Andr.  26  p.  3  Cum  illo  solo  mea  voluntate  nümquam  li- 

mavit  caput. 

ist  meiner  Meinung  nach  höchst  unbefriedigende  Verbesserung  des 
überlieferten  cum  illos  soli. 

Endlich  voluptas  etc.  sehr  häufig.  Amph.  633  kann  man  statt 
Fleckeisens  baccheischem  Hexameter  einen  Tetrameter  so  gewinnen: 
Satin  parva  res  est  volnptdlum  in  vita  dtque 
In  oktale  agünda,  praequdm  quod  molestumst. 
Aber  damit  ist  für  das  Weitere  nichts  gewonnen.  In  den  folgenden 
Versen  wird  mehrmals  voluptas  als  Baccheus  gebraucht. 
Ib.  939  Camünt  voluptates,  cdpiunt  rusum  miserias. 
Cas.  II  7.  3  Et  meis  inimicis  völnptatem  credverim. 
wohl  nicht  richtig. 

Ib.  II  8.  18  Quid  deöscuier?  quae  res  est?  voluptas  quae  tua? 
(oder  quae  rest,  voluptas  —?) 

Epid.  IV  1.  30  Qui  per  voluptatem  tmm  in  me  aerumnam  ob- 

sevisti  gravem  ? 

tuam  voluptatem?) 

Merc.  548  Volnp  tdte,  »mo,  amöre  delectdvero. 

Ib.  846  Vltam,  amicitidm.  voluptatem.  laifitiam,  ludum,  iocum. 
ist  Ritschis  Conjectur  für  civilatem. 

Mil.  1161  sq.  Mililem  lepide  et  facete  [et]  laute  ludifiedrier 
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Völo.'A.  Vohtptatem  ecästor  mi  imperds.  P.  Sed  sein  tu  quem 

dd  modum? 

So.  nur  mecastor  statt  ecaslor.  die  Handschriften.   Ich  bin  nicht 

sicher,  oh  nicht  wie  facere  volup  auch  imperare  volup  vielleicht  mög-  •» 

lieh  ist: 

Völo.  Volup  meedstor  mi  imperas  — 

Poen.  V  4.  93  Muhörum  annorum  miserias  nunc  hdc  volup- 

täte  sedo. 

Pseud.  09  Harum  voluptatum  mi  omni  um  alque  itidem  tibi. 
lieber  V.  1257  s.  oben  Venmtas. 

Ib.  1280  Nkniae  tum  voluptdti  edepol  fui.  ddtur  ob  casum 

Stich.  532  s.  p.  260.  Ib.  657  recht  geflissentlich  gesucht: 

Pro  di  inmortales,  quöt  ego  volup  tat  es  fero. 
Trin.  1116  Voluptdtibus  gaudmqn*  dntepotens. 
Ter.  Andr.  944.  960,  Eun.  1034,  Haut.  71,  184,  Hec.  593,  Pac.  trag. 
196  p.  84,  Afran.  com.  357  p.  179.  Pomp.  78  p.  200.  —  Völup- 
tatist  mihi  als  Versschluss  Hud.  1183,  1373;  Poen.  V  4.  35  Nimiae 
voluptatist  quod  — ;  Haut.  71  voluptdti  tibi  esse;  Cas.  II  8.  29 
volup tati  fui  Senarschluss.  Besonders  häufig  als  Versschluss  vo- 
luptds  mea  Cas.  I  48,  II  8.  17,  Mil.  1345,  Most.  249.  294,  Kud. 
444,  Truc.  II  4.  72;  6.  59;  65  ;  IV  4.  7.  Ich  zweifle,  ob  Pseud.  52 
die  Stellung  des  Ambros : 

Minis  viginti.  mea  volup  las.  vendidit. 
besser  ist  als  die  der  übrigen  Handschriften: 

Minis  viginti  vendidit,  voluptds  mea. 
Epid.  I  1.  19  Voluptdbilem  mihi  nünthm  tuo  ddventu  attu- 

listi.*) 

Men.  259  Voluptdrii  atque  pötatores  mdxumi. 
Mil.  642  Neque  dum  exarui  ex  amoenis  rebus  et  voluptdrii s. 
Rud.  54  Eat  in  Siciliam.  ibi  esse  homines  volup tdrios. 
wo  ich  übrigens  lieber  sehen  würde  esse  ibi  homines. 


')  Der  Schlass  kann  nicht  richtig  sein ;  die  vorhergehenden  und  der  folgende 
Vers  sind  akatalektisch ;  und  in  der  That  hat  nach  Geppert  A  ganz  anders,  nein- 
lich reporlas,  T/iesprio,  woraus  sich  sehr  leicht  etwas  Lesbares  machen  lässt, 
wenn  es  darauf  ankommt.  R.  Müllers  (de  Plauti  Epidico  Bonn  1865)  l'nter- 
nchincn  die  Scene  in  gleiches  Metrum  zu  bringen  ist  mir  bekannt. 
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Als  Beispiele  von  Verkürzung  in  z  u  s  a  in  ni  e  n  g  e  s  e  l  z  t  c  n  W  ö  r- 
tern  der  eben  besprochenen  Art  lassen  sich  anführen: 

Admi  nistrare  Epid.  III  3.  37: 

Quae  hic  ddministraret  dd  rem  divmdm  tibi. 
Gepperts  Streichung  von  ad  wird  hoffentlich  sich  keines  Beifalls  er- 
freuen. Dagegen  bin  ich  ziemlich  fest  überzeugt,  dass  administret  zu 
corrigiren  ist,  trotzdem  vorausgeht: 

Immo  ip$us  Uli  dixit  conductam  esse  eam. 
In  den  folgenden  Versen  schreibt  Gcppert  gewiss  richtig  me  sie  ad- 
simidabam,  quasi  stolidus  sim  mit  Vergleichung  von  Amph.  115  ita 
adiimtilrwit  sä  auasi  sie.t 

Auf  advehunl  ur,  nicht  advehitur,  weisen  die  Handschriften 
des  Gellius  in  dem  Verse  des  Caecilius  hin.  den  Hibbeck  com.  p.  60 
V.  269  so  schreibt : 

Advehitur  cum  ilignd  corona  et  chldmyde:  di  vostrdm  fidem. 
Stimmt  man  dieser  Aenderung  nicht  zu  und  behält  auch  noch  das 
handschriftliche  ilignea  bei.  so  hindert  formell  nichts  zu  schreiben : 

advehüntur 

Cum  iliynea  coröna  et  chlamyde.  di  vostram  fidem  — . 
desto  mehr  aber  andere  Gründe.    Advehüntur  cum  corona  kann 

schwerlich  richtig  sein.  Der  cod.  Vatic.  hat  ..advehü  et  unt  in  line  et 
in  prineipio  paginae".  Ich  vermuthe: 

ddvehunt 

Eüm  cum  iligned  corona  et  chldmyde.  di  vostrdm  fidem. 

Contubirnalis  misst  Haupt  (Hermes  II  p.  216)  Pomp.  com. 
73  p.  200 : 

cum  contuberndli  pugnavi.  quia 
Medm  [cenavit]  cenam  — 
Ribbeck  Cum  cöntubernaiti  pugnavi,  quöd  meam  cenam  —  . 
Ich  verzichte  mit  Vergnügen  darauf  eine  Meinung  über  «las  Metrum 
der  Worte  zu  haben. 

Exeundum  will  Corssen  Aussprache  etc.  II  p.  175,  natürlich 
mit  Synizese,  Aul.  I  1.  1  annehmen,  also  wohl  so: 

Exi.  inquam,  aye  exi.  exeundum  herefe  tibi  hinc  est  foras. 
Es  ist  zu  scandiren*  wenn  son*t  der  Anfang  richtig  ist  (statt  Age  exi, 
exi,  inquam): 
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firi,  inquam,  age  exi,  exeündum  hercle  tibi  hinc  est  foras. 
oder  wohl  vielmehr  hinc  tibist  foras  oder  hinc  herclest  tibi  u.  s.  w. ') 

ExpapUlatus  wird  allgemein  angenommen  Mil.  1180: 

7rf  conexwro  m  Awmero  iaeoo,  |  expapillato  brdchio. 
Dass  dies  nicht  richtig  ist,  beweist  für  mich  schon  der  Hiatus,  und 
was  ist  das,  ein  expapillatum  brachium?  „Quasi  usque  ad  papillam 
renudatum",  sagt  Nonius.  Dann  reichte  also  bei  den  Römern  der 
Arm  bis  zur  Brustwarze?  Ritsehl  führt  eine  ziemliche  Anzahl  von 
Conjecturen  an  und  bemerkt  zum  Schluss:  „Vetusta  fuit  obscuritas 
et  turbatio",  ich  denke,  auch  über  die  Zeit  des  Nonius  und  Festus 
hinaus,  die  allein  expapillato  haben,  während  unsre  Codices  exfa- 
fillato  bieten.  Was  Plautus  geschrieben  hat,  weiss  ich  nicht,  aber 
davon  bin  ich  überzeugt,  dass  es  ein  Wort  mit  langer  zweiter  Silbe 
war.  S.  Ritsehl  Opusc.  II  p.  448. 

Imp  oUnti  Andr.  879  ist  ohne  Zweifel  mit  Recht  beseitigt: 
Adeöne  impötenti  esse  dnrmo,  ut  praeter  civium. 

* 

Obtulisti  Poen.  I  1.  81  haben  nach  I'areus  alle  Handschriften: 
Quom  mihi  hoc  obtulisti  tdm  Upidum  speetdexdum. 
Ob  dies  ein  Irrthum  ist,  oder  ob  Geppert  falsch  berichtet,  dass  sie 
alle  hoc  mihi  obtulisti  darbieten,  ist  für  unsere  Sache  gleichgültig, 
denn  es  wird  Niemand  /weifein,  dass  Quom  hoc  mi  öptulisti  oder 
Quom  mi  öptulisti  hoc  geschrieben  werden  muss. 

Perduellis  kann  sicherlich  nur  dann  z.  R.  zu  Anfang  eines 
jambischen  Verses  stehen,  wenn  auch  duellum  dvellum,  nicht  duellum 
gesprochen  wurde.  Es  steht  aber  perduellis  zu  Anfang  eines  jam- 
bischen Octonars  Amph.  250  und  Mil.  222  Cöge  m  opsidium  perdu- 
ellis     Cist.  I  3  53  Ferdite  perduellis  —  (Senar)  etc.  Amph.  642  ist 


')  Tranteüntem  Mtl.  670  „de  quo  versa  nunc  cobibendam  iudieium" 
(Hit schl  proll.  Trin.  CLXIV)  ist  ebenso  wenig  möglich  und  auch  wenig  verführe- 
risch. Die  Handschriften  haben  Deum  virtute  est  tasenunde  hospitio  aeeipiem 
apud  nie  fett )  com  Hat.  Ritsehl  schreibt : 

Deum  virtute  tdtit  est,  und«  accipütm  te  apud  me  cömiter. 
Möglich  ist  auch  Deum  virtute  est,  te  ünde  hospitio  aeeipiam  —  .  Xeglegentes 
Pseud.  149  und  dergleichen  übergehe  ich. 
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sutt  Fleckeisens  (epist.  er  it.  p.  XIX)  quöniam  perduellü  für  quom  per- 
duülit  u.  a.  auch  möglich: 

Progubernator  Caec.  com.  110  p.  45  schreibt  Ribbeck: 
Cwm  prdjiifternafor  propere  vertit  prömmiam. 
aber  mit  der  Note:  „jwoju&enui/or  T£T^aatAAa^(t>$  pronuntiandum 
esse  monet  Bothius.  Sed  ter  repetita  in  progubernator,  propere,  pro- 
sumia  syllaba  jwo  facit  ut  non  inprobabiliter  fortasse  scribi  possit: 
M  cwot  ^tt6em«<or  propere  v.  />."  Andere  finden  vielleicht  in  der  we- 
nigstens theilweisen  Zerstörung  der  Alliteration  einen  argen  Fehler. 
Ich  will  denen,  die  sich  etwa  da*  dreifache  pro  nicht  entgehen  lassen 
wollen,  zugeben,  dass  in  dem  ersten  vielleicht  etwas  wie  prosum 
stecken  mag;  dass  aber  ein  alter  Dichter  so  pedantisch  in  Titula- 
turen gewesen  sein  sollte  einem,  der  wirklich  vielleicht  nur  Steuer- 
mannsamtsverweser war,  ja  nicht  den  vollen  Titel  eines  wirklichen 
Steuermanns  zukommen  zu  lassen,  und  dass  er  dies  ausgedrückt 
habe  mit  progubernator  in  einem  Worte,  halte  ich  für  ganz  un- 
glaublich. 

Dass  es  noch  manche  andere  composita  giebt,  deren  nach  Ab- 
zug der  Vorsilbe  zweite  positionslange  Silbe  verkürzt  werden  muss, 
damit  die  handschriftliche  l'eberlieferung  in  Ehren  gehalten  wird, 
bezweifle  ich  nicht.  Ich  habe  es  mir  erspart  dergleichen  mehr  zu 
sammeln  und  würde  mich  auch  durch  ein  Dutzend  von  Beweisen  für 
Messungen  wie  etwa  addidlsti,  mmodhtus  u.  s.  w.  in  der  Ueberzeu- 
gung  nicht  beirren  lassen,  dass  es  sich  Plautus  nicht  gestattet  hat 
die  in  nichtzusammengesetzten  Wörtern  statthafte  Verkürzung  der 
zweiten  Silbe  auch  aui  composita  zu  übertragen. 
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in  mehrsilbigen  Wörtern. 

A bisse  hat  man  Merc.  804  beseitigt,  indem  man  statt  abüse 
aft«««  und  aibant  statt  aiebant  schrieb : 

Rus  dbiisse  aibant.  nunc  Hörnum  renüntio. 
Abtte  misst  Studemund  Zcitschr.  f.  d.  tt.  W.  XVIII  p.  549  Capt. 
215  in  einem  Metrum,  dass  ich  mir  erspare  herzusetzen.  Wir  haben 
oben  p.  105  versucht: 

Abite  ab  istis.  T.  Obnöooii  dmbo. 
Eher  denkbar  wäre  abtte  in  Anapästen,  Pseud.  16S  (s.  p.  100): 

Intro  dbite  atque  haec  cito  celerate,  nc  möra  quae  sit,  cocut 

qu&m  veniat.  s.  unten. 

Ab tre  ist  Trin.  983  in  den  Handschriften: 

Prdperat.  an  non  pröperas  abire  aetütum  ab  his  regi&nibut? 
aber  von  den  neueren  Herausgebern  übereinstimmend  corrigirt  in 
propere  abire.  —  Ebenso  wenig  hat  man  geduldet 

Stich.  237  Adibo  dd  hominem.  G.  Quis  haec  ist,  quae  mi  ad- 
vorsum venit? 

Ritsehl  schreibt  quitt,  quae  mi  advorsim  venit?  Fleckeisen  quis  haec 
est.  quae  advorsum  venit?  Warum  nicht  auch  Adibo.  Quitt  haec, 
quae  mihi  advorsum  venit  ?  oder  mit  den  Palatt.  Adibo  ad  hominem. 
Quist  haec,  quae  advorsum  it  mihi?  was  ich  für  das  beste  halte. 

Mi!.  1 193  Prörsum  Athenas  prötmus  abibo  tecum.  P.  Atque  ubi  * 

Mo  veneris. 

ist  corrigirt  protinam  abibo. 

Amäbo.  amatorie,  amäsii  (Truc.  III  I.  13)  übergehe  ich, 
auch  a  mär  um  (Cure.  318  'Os  amamm  habeo.  dentes  —),  was  sich 
alles  mit  einzelnen  Stellen  belegen  lässt,  amicus  und  amteitia 
sogar  mit  mehreren.  Zwar  Capt.  773  braucht  nicht  trochäisch  zu 
sein  (Nam  vel  prodesse  amico  possum  —  s.  oben  p.  1 22),  aber  Merc. 
840  lautet  nach  den  Handschriften  Yitam,  amiciliam,  civilatem  — 
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(s.  unten  Ahschn.  III)  und  Per».  264  Nunc  am ico  hömmt statt 
Horn,  und  Pseud.  1 262  glauben  wir  p.  200  richtig  zwar  anapästisch 
gemessen,  aber  auch  die  vulg.  verworfen  zu  haben  —  propinare  amt- 
cissümam  amtcam.  Leber  Mil.  658  s.  p.  69.  —  Die  casus  obliqui  von 
amor  sind  auch  mit  verkürzter  zweiter  Silbe  verbärgt  Poen.  I  3.  10 
Ftrqui  meos  amores  perque  Adelphasiüm  meam.  ib.  V  3.  46  Ego  qui- 
dem  meos  amores  mecum  confidö  fort,  und  zwar  auch  durch  den  Am- 
bros..  und  Pseud.  498  Qnapröpter  te  expertem  dmoris  nati  |  häbu- 
erim.  und  in  Anapästen  Cas.  II  3.  1  Omnibus  rebus  ego  amorem 
endo  — .  aber  noch  viel  besser  imor. 

■  ■ 

Anhtlilus  ist  sogar  in  die  Texte  aufgenommen  Epid.  II  2.  21 : 
Recipiam  anhelitum.   A.  dementer  requiesce.  E.  Ani- 

mum  advörtite. 
Ich  glaube,  dass  dieser  und  der  vorhergehende  Vers: 

Mdne  [sisj,  sine  respirem  quaeso.  P.  Immo  dcquiesce.  E.  Animo 

malest. 

durch  Confusion  des  ursprünglichen  Textes  mit  Glossen  oder  Va- 
rianten entstanden  sind.  Jener  mag  etwa  gelautet  haben: 

Mdne  recipiam  anhelitum.  A.  Jmmo  requiesce.  E.  Animum  ad- 
vörtite. 

Es  giebt  noch  eine  zweite  viel  schwierigere  Stelle,  Amph.  233: 

Caelum  fremiiii  virum.  ex  spiritu  atque  dnhelitu. 
denn  an  ätque  anhelitu  ist  nicht  entfernt  zu  denken.  Die  Lesart  ist 
auch  noch  durch  Nonius  272.  30  verbürgt.  Spengel  nimmt  Plautus 
p.  78  und  140  anderes  Metrum  an.   Mir  scheint  hdlitu  das  wahr- 
scheinlichste. 

Caveto  belegt  Spengel  Plautus  p.  95  mit  Asin.  372  und 
Capt.  431  : 

Möx  quom  Sauredn  imitabor,  cdveto  ne  suscenseas. 
Es  ist  nemlich  nach  seiner  Meinung  besser  einen  groben  Formfehler 
(er  empfiehlt  ihn  ausdrücklich  p.  230  fg.)  zu  machen  und  eine  min- 
destens bedenkliche  Prosodie  einzuführen  als  umzustellen  imitabor 
Sauream,  caveto  —  .  Die  andere  Stelle  lautet  in  den  Handschriften : 

'Atque  horunc  verbörum  causa  cdveto  mi  iratüs  fuas. 
Es  gehört  ein  starker  Glaube  an  die  Integrität  der  Uebcrliefcrung 
dazu  die  Aenderung  cave  tu  zu  verwerfen. 
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In  coegi  und  in  coimut  (Lorenz  Most.  313)  ist  weder  Ver- 
kürzung der  zweiten  noch  Verschmelzung  der  zwei  ersten  Silben  zu 
einem  Diphthonge  anzunehmen,  sondern  Ausfall  des  Schlussvocals 
im  ersten  Theile  der  Zusammensetzung  vor  dem  Anfangsvocale  des 
zweiten  wie  in  deinde,  mtroire  u.  s.  w. 

Dec&re  wird  Niemand  billigen,  welches  den  Handschriften 
nach  steht  Capt  321 : 

Ne  patri,  tarne tsi  unkus  stim,  decer  e  videatür  magis. 
Fleckeisen  stellt  um  magis  decere  videatür  patri.  Brix  schreibt  decori. 
Auch  Ne  patri  tametsi  sum  ünicus  —  wäre  immer  noch  wahrschein- 
licher als  decere  (oder  decori).  Für  «las  beste  aber  halte  ich  es  decere 
in  {dignum  oder  honestum  oder)  esse  e  re  zu  ändern. 

D  cor  um  nicht  selten  und  wie  dttorum,  wenn  die  Handschriften 
nicht  trügen,  sogar  wo  deum  dieselben  Dienste  thäte,  wie  Amph.  45 : 
D  cor  um  regnator,  drchitectust  ömnibus. 
Bacch.  124  Qui  tdntus  mtu  Horum  nescis  nömina. 
Capt.  622,  Epid.  V  2.  10,  Men.  217,  Mil.  736,  Rud.  319  u.  s.  w. 
Att.  trag,  praet.  7  p.  237  Et  nunc  quo  deorum  segnitas?  ardet 

focus.*) 

Wenn  Spenge!«  Conjectur  (Flautus  p.  29  fg.),  dass  Philoco- 
masium  sich  im  Miles  nicht  Glycera,  sondern  Dicaia  nennt  V.  436 
und  808,  richtig  sein  sollte,  so  müsste  beidemal  die  mittelste  Silbe 
verkürzt  sein;. denn  was  Spengel  meint, 

V.  436  Quis  igitur  vocare?  P.  J ixaici  nömen  est.  S.  Iniüriast. 
sei  der  Dactylus  im  dritten  Fusse  durch  den  Eigennamen  entschul- 
digt, und  V.  80S: 

Ji%aiuv.  PL  Nempe  eundem.  quae  dwlum  cönstitutast.  Pa.  Pdx. 

abt. 

sei  der  jambische  Anfang  im  ersten  Fusse  gestattet,  dies  ist  theils 
unwahrscheinlich,  theils  entschieden  unrichtig.  Eher  möglich  wäre 
es.  dass  der  Name  nach  den  Regeln  der  lateinischen  Prosodie  ge- 
messen wäre  wie  gynaeceum.  platea  u.  s.  w.,  s.  Lachmann  Lucr.  p.  1 59 

')  Sollte  nicht  V.  9  zu  schreiben  sein : 

Fdteor.  $ed  taepe  ignavavitfortem  in  sp«  ejrpeetaüo. 

statt  ignavit? 
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Diebus  Poen.  V  4.  37: 

JVds  /bre  mvi/o  dömino  nottro  diebus  paucis  liberal. 
scheint  mir  ziemlich  bedenklich,  zumal  da  meines  Wissens  sonst  nur 
diebus  und  auch  nirgends  dvhrum  sich  findet.   Aenderungen  sind 
leicht,  z.  B.  Nös  fore  mvitö  diebus  dömino  paucis  liberas.  oder  Nös 
fore  mvitö  propediem  dömino  nostro  liberas.  u.  s.  w. 

Diutius  Trin.  685: 

Sic  ut  dixi.  fdciam.  nolo  te  iactari  diutius. 
bei  Plautus,  soviel  ich  mir  notirt  habe,  nur  dies  eine  Mal.  Es  ist  aber 
leicht  möglich,  dass  ich  mich  irre.  Häufiger  bei  Terenz,  Haut.  102, 
424,  834,  Hec.  148,  575,  Phorm.  569  als  Schluss  jambischer  Senare 
oder  Octonare,  Phorm.  182  in  der  fünften  Arsis  eines  jambischen 
Octonars.  Pomp.  com.  21  p.  193: 

Non  esuribis  diutius.  —  Qua  re?  —  Rogas? 
Afr.  49  p.  147  u.  s.  w.  —  Ebenso  diutinus  Phorm.  1012: 

Haicme  erant  itiones  crebrae  et  mdnsiones  diutinae? 
Turp.  com.  38  p.  77  nach  Ribbeck: 

quae  mulier  volet 
Sibi  suum  amicum  esse  indulgentetn  et  diutinum, 
Modice  dlque  parce  eius  serviat  cupidines. 
Der  Anfang  des  fraglichen  Verses  wird  offenbar  besser  betont  Sibi 
suum  amicum,  allein  deswegen  weiter  zu  scandiren  esse  indülgentem 
et  diutinum  würde  man  sich  ungern  entschliessen.  Aber  schwerlich 
hat  der  Dichter  diesen  Zwiespalt  verschuldet.  Suum  amicum  scheint 
mir  eine  auch  des  Sinnes  wegen  unhaltbare  Correctur  des  hand- 
schriftlichen summam  amkam.   Suum  amatorem  giebt  wenigstens 
richtiges  Versraass  und  richtigen  Sinn.  Als  paeon  II  steht  diutinus 
Mil.  503'),  Rud.  1241. 

Duarum,  duabus  etc.  Bacch.  975: 

Eos  igo  hodie  omnis  cöntruncabo  dnobus  solis  ietibus. 
Cas.  V  4.  32  Düobus  nupsi,  neüter  fccit,  quöd  novae  nuptai 

anißt 

Mil.  290  Pröfecto  vidi.  P.  Tutine?  S.  Egomet  düobus  hü  oculis 

WlC/3. 


l)  Dass  Lac.  Müller  de  re  netr.  p.  348  aus  Phaedrns  nod  Ovid  u.  s.  w.  be- 
weist, dass  dies  ein  „tarpe  vitiaai  metriram"  sei,  ist  mir  bekannt. 
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Pseud.  5  Duornm  labori  ego  höminutn  parsissem  lubens. 
Stich.  540  Düae  traut,  quasi  nunc  meae  suni.  tat  traut  düobus 

nupiae  frdtribus. 
Ib.  551  'Et  si  duarum  paenitebü,  inquit,  addentür  duae. 
Trin.  626  'Est  lubido  ordtionem  audire  duorum  adftnium. 
Ib.  1052  Si  mage  exigere  cüpias,  duarum  rerum  exoritur  öptio. 
von  Ritsehl  geändert. 

Truc.  II  2.  52  Quisquam  homo  mortdlis  posthac  duarum  rerum 

creduat. 

was  man  erklärt :  „nec  divini  nec  humani*4.  Aber  sollte  dies  duarum 
rerum  beissen  können?  Ich  vermuthe  suarum.*) 

Haut.  326  Hdrum  duarum  cöndicionum  nunc  utram  malis, 

vide. 

Dnodecim  etc.  Epid.  V  2.  10  sq.: 

Duodecim  dis  plus  quam  in  caelo  deorumst  inmortdlium 
Mihi  nunc  auxilio  ddiutores  simt  et  mecum  militant. 
Von  Seiten  der  Prosodic  mag  nichts  gegen  den  ersten  Vers  einzu- 
wenden sein,  aber  ich  entdecke  keinen  Sinn  in  ihm ;  denn  was  die 
Worte  allein  heissen  können :  „Zwölf  Götter  mehr,  als  unsterbliche 
Götter  im  Himmel  sind,  stehen  mir  bei,44  scheint  mir  sinnlos  zu  sein. 
Wenn  duodecim  (dei)  richtig  ist,  so  kann  Epidicus  nur  sagen  wollen: 
„Sämmtliche  zwöll  Götter  im  Himmel  — 44  oder:  „Mehr  als  die. zwölf 
Götter  stehen  mir  bei.44  Letzteren  Gedanken  könnte  man  z.  B.  so 
herstellen  :  Duodecim  di  et  plus  —  oder  mit  Ii.  Müller  de  Plauti  Epid. 
p.  23  Duodecim  di  plüsque  quam  in  caelo  ddeost  — .  Gegen  den  er- 
steren  spricht  mit  Entschiedenheit  der  Umstand,  dass  dadurch  die 
Pointe  des  Witzes  verloren  gehen  würde.  Epidicus  hatte  nemlich 
V  1.  4  gesagt: 

Si  ündeeim  deos  praeter  sese  secum  adducat  Iüppiter, 
Tdmen  non  omnes  ix  cruciatu  pöterunt  eximere  ' Epidicum. 
Mit  Beziehung  darauf  sagt  er  nun,  da  er  sich  doch  gerettet  siebt: 
„Mehr  als  die  zwölf  olympischen  Götter  stehen  mir  bei.44  Denn  die 
zwölf  allein  hätten  es  ja  nach  seinem  früheren  Ausspruche  nicht  zu 


')  Sinnlos  ist,  was  Geppcrt  im  folgenden  Verse  aus  A  aufgenommen  hat : 
V/'  ego  ero  maiori  vostro  facta  denarrdvero. 
statt  vostra  (so  hat  A  nach  Studemnnd)  oder  nach  den  Palatt.  Nim  ego  vottra 

erö  maiori  — . 
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Stande  gebracht.  Ich  denke,  derselbe  Umstand  spricht  aber  auch, 
wenn  nicht  grade  gegen  die  obigen  beiden  Vorschläge,  so  doch  auch 
nicht  sehr  dafür.  Auf  dem  Mehr  beruht  der  Witz,  und  dieses  tritt, 
mit  que  oder  et  angeknüpft,  erst  in  zweite  Linie.  Ich  halte  duodecim 
dei  für  eine  Erklärung  zum  zweiten  Theile  des  Verses,  die  etwas  der- 
artiges verdrängt  hat  wie  Plures  di  oder  Nimio  phts  quam  [qudntum  ]  —. 
Poen.  V  7.  9  Periere,  opinor,  düodeviginti  minae. 

Eamu*  häutig,  z.  B.  Amph.  543,  Bacch.  105: 

Cupio.  B.  Dabitur  öpera.  aqua  calet.  eamus  hinc  intro, 

üt  laves. 

Intro  eamus  steht  bei  Ritsehl  irrthümlich  im  Text.  —  Ib.  760: 

Büge  eamus.    C.  Vos  vöstrum  curate  öfficium,  ego  ecßcidm 

meum. 

wenn  man  das  handschriftliche  Fugiamut  so  deutet.  Ich  glaube,  dass 
der  Vers  wie  viele  Septenare  mit  Eamus  beginnen  muss,  und  euge 
entweder  ganz  zu  streichen  oder  besonders  zu  setzen  ist.  Das  Ende 
verlangt  entschieden  die  Betonung  officium,  ego  ecßcidm  meum.  — 
Capt.  1027,  Cure.  365. 

Cure.  670  Nunc  eamus  ad  lenönem.  T.  Laudo.  P.  Hoc  prius 

volo. 

Men.  387,  422,  431,  1154.  Merc.  1005,  1015,  Mil.  78: 

Agite  eamus  ergo.  P.  Sequimini  satellites. 
Ritsehl  Age  edmus.  Ib.  1427  messe  ich  nicht  Caiisam  hau  dico.  P. 
Eamus  intro  —  sondern  edmus.  Ib.  1437,  Poen.  I  2.  51;  116,  V 
3.  43  Quid  si  eamus  Ulis  6b  viam?  H.  At  ne  inter  vias.  V  6.  5 
Leno,  eamus  in  ius  — .  Stich.  622  als  Schluss  eines  Septenars 
eamus,  tu.  Trin.  1078,  Truc.  IV  3.  66,  Phorm.  562.  Von  eatis 
kenne  ich  kein  Beispiel. 

Eadem,  eodem,  eosdem  etc  z.  B.  Bacch.  49  'Eadtm  bi- 
beris,  eadem  dedero  — .  Ib.  521  Eadem  exorabof  Chrgsalo  causd 
mea,  Men.  46  Et  ipsus  eodemst  dvos  vocatus  nomine,  ib.  428,  Merc. 
38  Eodem,  quo  amorem  —  1007,  Mil.  303,  612,  889  Sin  bene  quid 
aut  ßdeliter  faeiündumst,  eaedem  eveniet  (die  Handschriften  eadem 
venhtnt).  Most.  1039  Sume,  eademque  opera.  Pers.  429  Eodem 
mihi  pretio  —  Poen.  III  3.  3  atque  eadem  midieres  Senarschluss, 
Pseud.  333,  1006,  Stich.  151,  Trin.  292  eosdem  in  Anapästen. 
57S,  710,  Phorm.  901,  Her.  73,  Adelph.  128  u.  s.  w. 
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(Bapse  Trin.  974: 

Nimis  argute  [me]  öbrepsisti  m  eapse  occauuncula.) 

Eorum  earum,  z.  B.  in  Senaren  Amph.  483,  1 139,  Trin.  33, 
215,  Poen.  V  2.  135. 

Bapr opter  Andr.  959: 

'Eo  deorwn  vitam  eapropter  ümpiternam  esse  Arbitror. 
Pomp.  com.  82  p.  201  Dolästi  uxorcm.  nunc  eapropter  me 

cupis. 

Er  He  Aul.  IV  1.  13  behält  Wagner  mit  den  Handschriften  bei: 
'  Erile  inperium  ediscat,  ut,  quod  fröns  velit,  oculi  sciant. 
was  noch  viel  unmöglicher  ist  als  Dicaea.  Ich  vermuthe  '  Eri  ita  in- 
perium u.  s.  w.  Eri  inperium  (-ia)  steht  auch  anderwärts.  —  Auch 
Kibbeck  scheint  etile  als  Tribrachys  (oder  Trochäus)  anzusehen, 
wenn  er  Afran.  com.  328  sq.  p.  176  schreibt: 

V6f  qnibu$  cordi  est  intra  hinkam  mdnm  laeva,  [at]  d$xtra  m 

pen  um 

Brite. 

Schon  dieser  Prosodie  wegen  kann  das  Versmass  nicht  richtig  sein, 
das  leicht  durch  anderes  zu  ersetzen  ist. 

Die  Handschriften  verbürgen  auch  habere  Stich.  97  (s.  p.  220 
Anm.): 

Quem   aequiust   no*  pötiorem   habere  qudm   te?  postided, 

pater. 

und  Cure.  595  Peior  quam  haec  est,  quae  übi  me  hunc  habere  cön- 

spicatast  dnulum. 

und  habite  Merc.  988: 

Iam  öbseero  her  de  vöbis  habete  cum  porcis,  cum  fisema. 

Dass  ibidem  sich  viel  seltener  lindet  als  ibidem,  ist  oben  be- 
merkt. Letztere«  steht  z.  B.  Bacch.  313,  Gapt.  26,  Stich.  413,  665, 
Trin.  203,  412  in  Senaren;  ob  Pseud.  1271  in  baccheischem  Metrum 
ibidem  mit  kurzer  oder  langer  Mittelsilbe  steht,  hängt  von  der  sehr 
zweifelhaften  Versabtheilung  ab,  s.  unter  Obsequens.  Auch  Stich.  756 
sind  beide  Messungen  möglich. 


Digitized  by  Google 


5.   Naturlange  zweite  Silben. 


273 


Lienosus  und  die  Casus  von  lien  hat  Plautus  nur  mit  kurzem 
0,  Cas.  11  6.  62 : 

Perii.  cor  lienösum,  opinor,  hdbeo.  iamdudüm  salit. 

Cure.  220  Nam  idm  quasi  zona  liene  cinetus  dmbulo. 

Ib.  240  Lien  dierectust.  P.  'Ambida.  id  lieni  öptumumst. 
Ich  linde  aber  wohl  überall  die  Behauptung,  dass  e  in  /teil,  auch  im 
Nominativ,  lang  sei  (Prise.  I  p.  149.  7,  Phoc.  V  p.  415.  1),  aber  nir- 
gends einen  Beweis  dafür. 

Lubido  stände  mit  kurzem  ?,  wenn  die  Handschriften  Truc.  II 
7.  45  richtig  schrieben  lubidost,  sei  es  als  Schluss  eines  trochäischen 
Octonars  oder  als  Anfang.  Ersteres  nimmt  ohne  Zweifel  richtig 
Spengel  Plautus  p.  123  mit  der  Aenderung  lubitumst  an: 

Löquere,  undes,  quoius  es,  quor  ausu's  mi  inclementer  dicere? 

G.  Lubitumst. 

S.  'Isiucine  mihi  respondes?  u.  s.  w. 
Geppert  schreibt  Lubido  est.  S.  Stucine  — ,  trotzdem  V.  47  ebenfalls, 
und  zwar  nach  den  Handschriften,  schliesst  mit  derselben  Antwort 
Lubitumst.*) 

Ib.  IV  4.  5  Lubido  adire  est,  qudm  penes  est  mea  ömnis  res  et 

liberi. 

ist  alte  Conjectur  für  Ubi  id  audivit,  schon  wegen  dieser  Prosodie 
unrichtig.  Spengel  corrigirt  Plautus  p.  18  fg.  '  Ubi  inaudivi,  quam  —  ? 
Eine  solche  „nicht  zweifelhafte"  Conjectur  würde  ich  überall  für 
schlecht  halten,  hier  aber  ist  sie  unmöglich.  Spengel  hat  übersehen, 
dass  luniarchus  bereits  am  Ende  der  vorigen  Scene  gesagt  hat: 

Sed  nimium  pol  öpportune  eccam  eapse  progreditür  foras. 
Lnbet  adire  halte  ich  unbedenklich  für  den  besten  der  bisher  ge- 
machten Vorschläge.2) 


')  V.  40  schreibe  ich; 

'fUidnesl?  P.'IUicest.  G.  Me  intuetür gemens. 
Trcurü  ex  intumo  u.  s.  w. 
Die  Handschriften  haben  itlic  que  est.  iltic  est. 

*)  Auch  was  Spengel  am  Ende  schreibt  spes  et  liberi  Tür  res  ist  falsch. 
Nicht  blos  der  Form,  sondern  auch  dem  Inhalte  nach  entsprechen  sich  die  Reden 
des  Diniarchus  und  der  Phroncsium.  Wie  diese  mit  den  Worten: 

t  'ideo  eccum,  qui  [a\mans  tutorem  [suis]  me  adoptavit  bonis. 
ollenbar  darauf  anspielt,  dass  sie  ihn  um  Hab  und  Gut  gebracht  hat,  so  Diaiar- 
Malier,  riautinuche  Prowdic,  1 S 
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Meopte  Most.  156: 

Nunc.postquam  nihili  sum,  id  vero  meopte  ingenio  repperi. 
Pscud.  803  Aon  meopte  ingenio.    B.  Qua  isluc  ratione?  C. 

'  Eloqtiar. 

Triic  II  5.  18  'Ego  quod  mala  sum.  mdtris  opera  mdla  sum  et 

meapte  militia. 

Me o r u m ,  mea r u m.  Amph.  1 083 : 

Haec  söla  sanam  meutern  gestat  meorum  familidrium. 
Mil.  233  Dum  in  regionem  astütiarum  mearum  te  induro,  ut 

scias. 

ib.  772;  Pers.  55: 

Nam  numquam  quisqnam  meorum  maiorum  fuit. 
Trin.  451  Mearum  me  rerum  nöm'sse  aeqnomst  ördinem. 
Rud.  743  etc.,  Haut.  574,  Hec.  361,  Adolph.  160,  294. 

Minore  hat  Plautus  den  Handschriften  nach  geschrieben,  so 
wie  ert/c  und  lubldo,  Aul.  III  5.  8: 

Et  invidia  minore  nös  utamur  quam  utimur. 
und  neeavit  Most.  501: 

Deceptus  sum.  hospes  hic  me  neeavit,  isque  me. 
und  negoti  Capt.  G9S  (denn  sil  ist  lang): 

Quid  sit  hoc  negoti.  meus  sodalis  Pftiloerates. 
und  oplnor  (Poen.  V  3.  50,  Pseud.  87)  und  Palaistrio  (Mil.  1313) 
und  Silenium  (Cist.  HI  1)  und  tragoedia  (Capt.  62)  und  venire 
(zu  Anfang  eines  Septenars  Truc.  II  6.  23)  sowie  vesica  (Cas.  H  8. 
22')  und  äärüm  als  Molossus  mehr  als  einmal  und  noch  manches 
dergleichen,  was  ich  versäumt  habe  zu  notiren. 


chus  auf  eben  dasselbe  mit  dem  Ausdrucke  quam  penes  est  mea  omni*  res  et  U- 
beri.  Vergl.  Trin.  1112  nach  Ritschis  glänzender  Restitution  ob  rem  et  liberos.  — 
Jetzt  schreibt  Spcngel  V.  5  'Indaudivi—,  etwas,  aber  nicht  viel  besser  als  früher, 
und  res  et  Uberi,  V.  ('»  me  adnptavit  [siiis]  bonis,  wohl  weil  die  Handschriften 
adoptavis  haben,  vielleicht  besser  als  ich  geschrieben  habe.  Wegen  liberi 
konnte  auch  verwiesen  werden  auf  Halm  zu  Cic.  S.  Rose.  34.  96.  —  Manü- 
misit  arg.  Most.  1  gehört  nicht  in  die  plautinische  l'rosodie 
')  Vielleicht  zu  schreiben  : 

Fodere  hercle  hic.  credo,  vidi  vesicam  vilico. 
oder  credo,  hic  voU  statt  Ecfodere  —  hic  voll  credo  — . 
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Nitbribus  in  Anapästen  haben  wir  oben  p.  164  empfohlen 
Cas.  II  3.  1 : 

Omnibus  rebus  amorem  credo  et  nitoribus  nitidis  antevenire, 
S.  jedoch  Kap.  8. 

Oblivisci  8.  unter  Synizese. 

Leber  pudicitia  oder  vielmehr  pdicitia  hat  Spengel  ein  be- 
sonderes Kapitel  in  seinem  T.  Mai  eins  Plautus  p.  84  fg.  Kr  meiut, 
wie  pudet  einsilbig  sei,  so  pudicitia  viersilbig,  und  belegt  dies  mit 
folgenden  Stellen : 

Epid.  III  3.  24  Pudicitiam  quisquam  sitae  servare  flliae. 

Amph.  930  Ibo  egomet.  comitem  mihi  pudicitiam  düxero. 

Cist.  I  1.  90  Neque  pudicitiam  meam  mihi  ahm  quisquam  im- 

inmuu.  l.  uoseejo. 

Epid.  IV  1.  14  Hic  ille  est,  qui  mi  in  Epidauro  primus  pudici- 
tiam pepulit. 

Von  diesen  Stellen  beweist  Cist.  I  1.  89  gar  nichts,  denn  was  hin- 
dert zu  messen  Neque  pudicitidm  meam  mi  dlius  — ?  Üass  ferner 
Epid.  IV  1.  14  nicht  so  lauten  oder  nicht  so  gemessen  werden  darf, 
beweist  schon  der  falsche  vierte  Fuss.  Spengels  Schreibweise  ist 
aber  auch  völlig  willkürlich.  Es  entsprechen  sich  ganz  wie  in  der 
kurz  vorher  erwähnten  Stelle  Truc.  IV  4.  5.  in  der  Spengel  selbst 
diesen  Gesichtspunkt  geltend  macht,  V.  13  und  14  so,  dass  von  bei- 
den Personen,  die  sich  zu  Gesicht  bekommen,  jeder  einen  Vers  des- 
selben Inhalts  spricht.  Periphanes  sagt : 

Certo  east,  quam  in  'Epidauro  pauperculam  memini  compri- 

mere. 

und  Philippa: 

Plane  hic  illest,  qui  mihi  in  Epidauro  u.  s.  w. 
Certo  east  hat  man  unrichtig  in  den  vorigen  Vers  gezogen,  um  einen 
vollständigen  kretischen  Tetrameter  zu  erhalten,  und  vermuthlich 
gehört  ebenso  plane  nach  Spengels  Ansicht  zu  V.  13  gegen  seine 
mehrmals  ausgesprochene  Behauptung,  dass  die  Sätze  nicht  in  ver- 
schiedene Verse  auseinandergerissen  werden  dürfen.  Ist  V.  13  ein 
trochäischer  Octonar  und  V  .  15  desgl.,  so  wird  wohl  auch  V.  14  dem- 
selben Metrum  gehören,  am  wahrscheinlichsten  mit  Versetzung  von 
mihi  hinter  pudicitiam,  schon  der  Correspondenz  mit  dem  vorher- 
gehenden Verse  wegen: 
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Pidne  hic  illest  qui  in  '  Epidanro  primus  pudicitidm  mihi  pe- 

pulil. 

wie  Cerlo  east  qui  in  '  Epidauro  — ,  oder  —  pudicitiam  mihi  primus  pe- 
pulit.  Es  bleiben  also  von  den  vier  Versen  zwei  übrig.  Von  diesen 
soll  Amph.  930  nach  Spcngel  im  Zusammenhange  heissen : 

luben  nri  ire  comites?  1.  Sdnane  es?  A.  Si  nön  iubes, 

Ibo  igomet:  comüem  mihi  pudicitiam  düxero. 
Mir  ist  nicht  bekannt,  dass  egomet  etwas  anderes  bedeuten  könnte 
als  „Ich  selbst";  dass  es  auch  die  Bedeutung  „Ich  allein"  hätte, 
bestreite  ich,  bis  ich  des  Irrthums  überführt  werde,  und  würde  Ibo 
egomet  an  unserer  Stelle  für  falsch  halten,  auch  wenn  sämmtliche 
Handschriften  so  hätten.  Aber  woher  stammt  denn  diese  Lesart? 
Soviel  aus  Pareus  wenigstens  zu  ersehen  ist,  hat  der  Vetus  nicht  so, 
sondern  Mecum  comitem  mihi  pud.  dux.  Seine  Note  lautet:  „Si  non 
iubes]  Ita  Chirographi  nostri  cuncti.  AI.  e  Mss.  Langg.  luben'  mihi 
comites?  Iup.  sanan  es?  AI.  Sin;  ibo  ego  Mecum  com.  Sed  retinen- 
dum,  quod  est  in  tota  cohorte  Palatinorum  lihb."  und  im  Texte  hat 
er,  wie  angegeben :  Si  non  iubes  j  Mecum  comitem  —  .  Dies  giebt 
keinen  Vers,  aber  z.  B.  Pudiciliam  mihi  mecum  comitem  duxero.  oder 
Pudicitiam  mihi  comitem  mecum  duxero.  In  dem  Stücke  kommen  die 
Wörter  pudicus,  inptidicns,  pudicitia  noch  recht  oft  vor.  aber  immer 
mit  langem  t. 

Wer  es  hiernach  glaublicher  findet,  dass  Plautus  einen  Senar 
angefangen  hat  Pudicitiam  quisquam  — ,  als  dass  die  Handschriften 
fehlerhaft  sind,  den  müssen  wir  gewähren  lassen.  Fleckeisen  hat 
Philol.  II  p.  87  conjicirt: 

numquam  (statt  non)  nimis  potest 
Pudicitiam  quis  sitae  servare  filiae. 
Ich  habe  gedacht  an  nemo  nimis  potest  und  Streichung  von  quisquam 
oder  Aenderung  in  unqtwm. 

So  wenig  meiner  Ansicht  nach  durch  die  Verkürzung  in  mi- 
nistrare,  tabernaculum  eine  solche  in  administrare  oder  contubernalis 
gerechtfertigt  sein  würde,  ebenso  wenig  oder  noch  weniger  hätte  pu- 
(Vtcitia  mit  pudet  me  zu  schallen,  und  wenn  pndet  in  pndet  me  ein- 
silbig (und  danach  pudicitia  viersilbig)  gemessen  werden  muss,  so 
zwingt  z.  B.  das  Vorkommen  von  amat  me  an  Stelle  eines  Spondeus 
dazu  amat  ich  weiss  nicht,  ob  mal  oder  amt  zu  sprechen. 

So  wenig  wie  das  oben  stark  bezweifelte  quiesco  sind  andere 
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Formen  des  Wortes  mit  einfacher  .Naturlänge  als  verkürzt  anzu- 
nehmen, wie  es  den  Handschriften  nach  der  Fall  sein  müsste  Pers.78: 

Quierintne  rede  necne.  num  afuerit  febris. 
(so  afuerit  Haupt  Hermes  II  p.  215),  oder  vielmehr  nicht  nach  den 
Handschriften,  sondern  nach  Spengel  IMautus  p.  90,  denn  jene  hahen 
nicht  quierintne,  auch  nicht  qnieverintne,  sondern  quievenerint  nerecte, 
wovon  es  nach  Spengel  wohl  erlaubt  ist  einmal  vene  zu  streichen,  aber 
ja  nicht  auch  noch  ne,  was  nicht  erst  Ritsehl  zu  thun  brauchte,  son- 
dern bereits  Camerarius  als  nothwendig  erkannt  hatte.  —  Epid.  Hl 
2.  2  haben  die  Codices  den  jambischen  Septenar: 

Per  hanc  curam  q  u  ie  t  o  tibi  licet  esse,  hoc  qnidem  iam  periit. 
der  gleich  schlecht  ist,  wenn  man  Per  hdne  curam  quietö  tibi,  als 
wenn  man  /Vr  hanc  curam  —  liest  (sowie  der  vorhergehende,  der 
den  Handschriften  nach  anlangt  Fecisti  iam  officium  tu  tuum  —  oder 
Fecistiiam  officium  tu  tuum1)  und  der  folgende  Ne  quid  tibi  hmc 
in  spem  referas  —  oder  Ne  quid  tibi  hinc  in  spem  referas).  Es  ist  am 
einfachsten  umzustellen  Per  hanc  curam  tibi  licet  quieto  — ,  ob  am 
richtigsten,  ist  eine  andere  Frage."-) 

Reapse  (Truc.  IV  3.  41.  wohl  auch  Trin.  1051,  Adelph.  955, 
Pacuv.)  kommt  der  Zusammensetzung  wegen  hier  nicht  in  Betracht. 

Redisse  hält  Spengel  IMautus  p.  105,  wie  überhaupt  jambische 
Anfange  in  Trochäen,  für  erlaubt  Stich.  507: 

Redisse  video  bene  gesta  re  |  dmbos.  te  et  fratrem  tuum. 
Aber  der  Ambros.  Iiat  rediisse,  und  wenn  man  sich  mit  Ritschis  Um- 
stellungen und  Aenderungen  nicht  befreunden  will,  was  hindert 

')  Es  ist  wohl  besser  iam  als  tu  zu  streichen. 
*)  Most.  1174  haben  die  Handschriften: 

Pe'tere.  ego  iltum  verberibüs  ut  sit  quietus  subepero. 
was  natürlich  längst  durch  Umstellung  berichtigt  ist,  obwohl  ich  es  durchaus 
nicht  für  ausgemacht  halte,  das»  verberibüs  nur  an  eine  falsche  Stelle  des  Textes 
und  nicht  vielmehr  überhaupt  in  den  Text  mit  Unrecht  gerathen  ist.  —  Den  vor- 
hergehenden Vers  schreibt  Hitschl : 

Tronin,  si  sdpis,  quiesce.  T.  Tu  quiesce  hanc  rem  modo. 
statt  des  bandschriftlichen  Tranio  qui  esse  sapis — ,  und  dies  wird  wohl  besser 
sein  als,  woran  ich  einmal  gedacht  hatte,  quiesse  satiust.  Dagegen  ziehe  ich  vor 
V.  1166  zu  schreiben: 

Dispudet.   T.  [Post]  isiam  veniam  quid  me  fiet  nünciamf 
als  mit  Ritsehl  -  [Si]  istäm  [das]  veniam. 
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dann  zu  lesen  Rediisse,  videö  beut  gesta  re  — ,  ausser  etwa,  das»  da- 
mit ein  schöner  Hiatus  verloren  geht? 

Wie  caveto  ist  royäto  durch  die  Codices  beglaubigt  Pseud. 
1073:') 

Royato  öpsecro  hercle.  gestio  promittere. 
Vielleicht  ist  auch  hier  roga  tu  (me)  zu  schreiben. 

Syritcusae  nimmt  Brix  Men.  37  mit  den  Handschriften  an: 
Postqnäm  Suracusas  de  ea  re  rediit  nüutius. 
mit  Berufung  auf  die  in  seiner  Einleitung  zum  Trin.  p.  16  gesam- 
melten Beispiele.  Aber  von  allen  hat  nur  eins  mit  dem  vorliegenden 
Verwandtschaft,  das  gleich  zu  erwähnende  verebamini.  Brix  unter- 
scheidet nicht  zwischen  Natur-  und  l'ositionslänge.  Ritsehl  setzt 
..exempli  causa  4  domum  autem  an  Stelle  des  Namens.  Ich  masse  mir 
nicht  an  genau  zu  wissen,  wie  weit  IMautus  in  (lorrumpirung  fremder 
.Namen  gehen  durfte,  dass  aber  IMautus  oder  vielmehr  der  Verfasser, 
des  Prologs  nicht  res  integra  hatte  bei  Behandlung  eines  solchen 
Städlenamens  wie  Syrarusae,  wird  wohl  auf  keinen  Widerspruch 
stossen.  Lhc  Frage  ist  also,  wie  mir  scheint,  nur  die,  ob  die  allge- 
meinen prosodischen  (iesetze  ihm  erlaubten  die  zweite  naturlange 
Silbe  in  einem  Namen  zu  verkürzen,  und  dies  ist  sicher  unerweis- 
lich, wie  ich  glaube,  höchst  unwahrscheinlich.  Ob  es  uns  gelingt  den 
fraglichen  Vers  evident  zu  corrigiren,  oder  ob  derselbe  „hartnäckig 
allen  Bes&erungsvcrsucheu  widerstrebt",  ist  dabei  ganz  gleichgültig. 
Ob  der  Dichter  nicht  vielleicht  einen  Vers  (oder  mehrere)  statt  des  über- 
lieferten geschrieben,  in  welchem  nicht  nur  nicht  das  Wort  Syracusas, 
sondern  kein  einziges  von  denen  vorkam,  die  heute  in  unsren  Texten 
stehen,  dafür  kann  Niemand  einstehen.  Wenn  hier  Syräcusae  darum 
genügend  verbürgt  ist,  weil  die  Handschriften  so  schreiben,  so  muss 
z.  B.  zwei  Verse  weiter  Taren  ti  esse  emörtuom  oder  Tdrenti  \  esse 
emortuum  angenommen  werden  (dass  dies  einen  Vertheidiger  gefun- 
den hat.  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIH  p.  704,  ist  schlimm  genug).  Bacch. 
891*  Lätöua,  Asin.  492  Athenis  ji/ie  Athenis  est  älter  hodie  qnis- 
quam),  anderwärts  Hercules  u.  s.  w. 

')  Öder,  wfun  zufällig  B  und  I)  dieselbe  Stellung  wie  (1  hätten,  Ropdto 
ftercle  upsnru.  —  Baeeh.  V,»2  ist  n  rtf  «  /  o  durch  alle  Handschriften  beglaubigt 
und,  damit  .Niemand  zweifelt,  aueh  Stieb.  250  wenigstens  dureh  die  Palatt.,  ta- 
tet o  Meie.  327  usw.  \ergl.  opcrito  Trin.  bOl. 
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Suorum,  suarum  Pen».  043: 

Se  suarum  se  miseriarum  in  memoriam 

Quid  est? 

Pseud.  1170  Quduti  te  emil?  H.  Suarum  in  pugna  virium  vic- 

töria. 

Phorm.  887  A«  quoiquam  suorum  aequdlium  supplex  siet. 

Suapte  Merc.  970 : 

Süapte  culpa  [därnnumj  capiunt,  genta  inyeni[o  quam] 

inprobant. 

Rud.  arg.  4  Ea  in  cluenteldm  suipte  inprndens  patris. 
jedenfalls  mit  Kecht  geändert. 

T uarnm  Pers.  489: 

Mtmquam  enim  posthac  tibi  nec  t  Horum  quoiquam,  qnod 

nolis,  volam. 

Pseud.  228,  Trin.  044,  Mil.  1013,  Haut.  403,  Hec.  075: 
lyndrum  ccnses  tüarum  lacrumarum  esse  nut? 

Tuopte  Capt.  371  nach  Pareus,  nur  dass  derselbe  noch  ea 
hinter  tibi  hat: 

Tute  tibi  tuopte  ingenio  pro  des  plurumum. 
Fleckeisen  und  Brix  Tu  tibi  —  .  Mil.  005 : 

Tuopte  tibi  consilio  occludunt  linguam  et  constrinyunt  manus. 

Yerebamini  soll  Terenz  gehraucht  haben  Phorm.  902: 
Quid  dd  me  ibatis?  ridiculum.  verebdmini , 
Ne  nön  id  facerem,  quöd  recepissem  semeV? 
BentJey  hat  an  diese  „indigna  et  turpis  liccntia"  nicht  geglaubt  und 
geändert  an  veremini.  S.  auch  Luc.  Müller  de  re  metr.  p.  305.  Ich 
bin  derselben  Meinung,  wenn  ich  auch  lientleys  Emendation  nicht 
sehr  wahrscheinlich  linden  kann.  Ich  habe  conjicirt  rebdminin  Me 
nön  id  facere  —  ?  uc  vor  rebamini  ist  vielleicht  das  n(e)  am  Schluss. 

Videlicet.  Asin.  599  schreibt  Kleckeisen: 

Interdius  neyötiosus  .videlicet  Solönem. 
Dies  ist  ein  ziemlich  schlechter  Vers,  den  man  sich  ungern  gefallen 
lassen  würde,  wenn  dies  die  handschriftliche  Lesart  wäre,    ha  die- 
selbe aber  vielmehr  lautet  ISeyutiosus  interdius,  und  das  Ende  des  vor- 
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hergehenden  Verses  erst  durch  einen  Zusatz  metrisch  gemacht  wer- 
den muss,  so  ziehe  ich  vor  zu  schreiben : 

nunc  enim  esse  (statt  est) 

Negötiosum  interdius  videlicet  Sol&nem, 

Legis  nt  conscribdt  u.  s.  w. 
Capt.  286  Videlicet  propter  divitias- ,  Mil.  1283,  Most.  980  (Schluss 
eines  Septenars),  Stich.  555  und  557,  bei  Terenz  Haut.  263,  514, 
Adelph.  450  immer  als  Versschluss. 

Vietor  berechtigt  nichts  aus  dem  Verse  Hud.  990: 

'Et  vietorem  et  piscatorem  te  esse,  inpure,  pöstulas. 
hierher  zu  rechnen.  Die  Handschriften  haben  vielmehr  vitorem,  was 
sich  bekanntlich  auch  anderwärts  lindet.  S.  Huddimann  I  p.  £78 
n.  78. 

Von  allen  den  Beispielen  der  Verkürzung  einer  zweiten  natur- 
langen Silbe  bleiben  also  als  einigermassen  beglaubigt  nur  übrig: 
diutinus  bei  Ter.,  diutius,  deorum,  duobus  etc.,  eadem  etc.,  earum, 
meanun,  tuarum,  suamm  etc.,  meapte,  tuapte,  suapte  oder  dergl.,  ibi- 
dem, videlicet.1) 


')  Dass  noch  viel  weniger  als  tecütus  opteeü  tus  statuirt  werden  darf, 
trotzdem  auch  bereits  Nonius  so  las  (Asin.  77),  und  trotzdem  Lachmanns  Aen- 
dernng  opseeuus  schwerlich  Beifall  \  erdient,  bezweifelt  wohl  Niemand. 

Calefacio,  hquejacio  etc.  neben  frigefacio  habe  ich  übergehen  zu  dürfen  ge- 
glaubt, wie  bette  und  male  in  Kap.  2,  trotz  des  engen  Zusammenhanges  mit  un- 
serer Regel.  S.  Ritsehl  Opusc.  II  p.  619. 
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Positionslange  einsilbige  W örter  oder  Anfangssil- 
ben können  mit  vorhergehenden  kurzen  einsilbigen 
oder  durch  Ausfall  des  Endvocals  einsilbig  werdenden 
Wörtern  zusammen  eine  Arsis  oder  eine  Thesis  aus- 
füllen. 

In  dem  folgenden  Verzeichnisse  habe  ich  lediglich  der  Bequem- 
lichkeit wegen  die  Assimilation  soweit  consequent  durchgeführt,  als 
sie  nicht  gänzlich  unserer  heutigen  Gewohnheit  widerspricht.  Alle 
Beispiele  wie  mihi  ab,  te  ex  u.  s.  w.  habe  ich  fortgelassen. 

Ab,  ab$  (s.  unten  Kap.  7  A): 

Aul.  I  2.  27  Discrucior  animi,  quin  ab  domo  abeundumst  mihi. 
Guyet  hat  ab  gestrichen,  Wagner  quam  geändert,  widerruft  dies  aber 
p.  LXVI.  Die  Bemerkung,  Guyets  Emendation  Verstösse  gegen  den 
Sprachgebrauch  des  Plautus,  der  die  Präpositionen  zu  wiederholen 
pflege,  zeugt  von  Unken ntniss  der  Sache. 

Ib.  III  3.  8  Heu,  senex,  pro  vdpulando  hercle  ego  ab 8  te  mtree- 

dem  petam. 

Ib.  IV  5.  6  Tantisper  hinc  ego  a  b  idnua  conceuero. 
nach  Acidalius  für  Ate  ego  ad  ianuam. 

Bacch.  IS  Nisi  ab  sese  nec  cum  quiquam  Umares  caput. 
ist  vielleicht  nicht  nöthig  mit  den  Herausgebern  in  ab  te  zu  ändern 
(wie  im  vorher  citirten  Verse  ego  zu  streichen),  jedenfalls  aber  nicht 
ib.  187  »odalis  zu  schreiben  statt : 

Salütem  tibi  a  b  todäli  solidam  nüntio 
was  Fleckeisen  auch  beibehalten  hat.  —  Mil.  357  ist,  soviel  ich  sehe, 
kein  Grund  zu  ändern : 

Age  nünciam  inriste  in  dolos,  ego  ab s  te  proeul  recedam. 
Ib.  912  Quasique  änulum  hunc  anctlluia  tua  ab»  te  detulerit 

dd  me. 

Poen.  V  4.  10  Neqne  ab  iüventute  ibi  mridiculo  habüae,  quod 

pöl  ceteris  omnibus  factumtt. 
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Pseud.  916  Nimis  tdndem  ego  aps  te  contemnor?  s.  p.  97. 

Abducere  Pseud.  1054  sq.: 

Lubet  nunc  venire  Pseudolum,  scelerüm  caput, 
Et  abducere  a  me  midierem  falldciis. 
halte  ich  für  vollkommen  richtig.    Kitsehl  schreibt  mit  Fleckeisen 
veniat  Pseudolus  —  Abducere.  Die  Parallele  V.  1061  —  venidt  velim 
beweist  nichts.  —  Ebenso  Stich.  418: 

Age  abdiice  hoste  intro.  quds  mecnm  adduxi.  Stiche. 
von  Fleckeisen  beibehalten,  der  sogar  V.  435  schreibt: 

Age  abdiice  hos  [nunciam]  intro.  hunc  tibi  dedö  diem. 
wahrend  Hilschl  hinc  vor  intro  einschiebt  mit  der  Betonung  Age  d6- 
duce.  Ich  ziehe  vor  Age  abdiice  hasce  intro  [hinc]  —  oder  intro.  hunc 
[hödie]—. 

Abscedere  Epid.  11  2.  53: 

Düae  post  me  sie  fdbnlari  inter  sese.  ego  abscessi  sciens. 
leicht  zu  beseitigen  durch  se.  ego  dbsc,  wie  Kitsehl  gethan  hat  proll. 
Trin.  p.  CXXX. 

Absolvere.  Bacch.  1060  haben  die  Handschriften: 
Ego  dd  forum  autem  hinc  ibo.  ut  solvam  militem. 
Es  liegt  sehr  nahe  militi  zu  corrigiren  und  sich  dazu  auf  die  Schreib- 
weise militei  zu  berufen.  Trotzdem  halte  ich  Sealigcrs  Verbesserung 
ohne  seine  Umstellung  der  übrigen  Worte  für  besser  ut  ab  solvam 
militem.  die,  wie  ich  glaube,  von  jedem  einigermassen  im  Latein  be- 
wanderten Leser  gemacht  und  nur  aus  prosodischen  Bedenken  ver- 
worfen ist.  Aber  Fleckeisen  schreibt,  glaube  ich,  nicht  nur  noch 
besser,  sondern  richtig  absolvam  militem  ohne  ut, 

Abstuli  Aul.  IV  4.  18: 

Quid  ab s t uli st i  hinc?  S.  Di  me  perdant,  si  ego  tui  quic- 

quam  dbstuli. 

Absurde  Capt.  71: 

Scio  absurde  dictum  hoc  derisores  dicere. 
will  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XXI  umstellen  dictum  abs.,  worin  ihm 
Brix  nicht  gefolgt  ist. 
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Accipere.  Pees.  758  ist  üben  |>.  99  geschrieben: 

Meos  pdrtkipes  bene  accipere, 
Trin.  964  Vel  treceniis.  C.  Hdben  tu  id  aurum,  quöd  accepisti 

a  Chdrmide. 

Aber  sehr  im  Irrthum  befindet  sich  Studemund,  wenn  er  (Zeitschr. 
f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  536)  glaubt,  Accipe  hanc  a  nobis  Gas.  IV  4.  10 
könne  eine  katal.  jamb.  Tripodie  sein. 

Truc.  II  7.  18  Des  quanlumvisy  nüsquam  apparet  neque  datori 

neque  acceptrici. 
schreibt  jetzt  Spengel  abweichend  von  seiner  früheren  Messung 
(p.  230  Anm.)1) 


Actntum  Bacch.  1204: 

Filii  vos  expectdnt  intus.    N.  Quam  quidem  actututn 

emoridmur? 

Accubo.  accumbo  Most.  308  auch  Kitsehl: 

'Age  accumbe  igitur.  cedo  aquam  manibus,  püere.  appone 

hic  mensulam. 

während  er  Stich.  618  eubes  corrigirt  hat: 

'Vbi  aceubes.  P.  Sane  faciundum  censeo.  G.  0  lux  öppidi. 
IVber  Most.  326  s.  p.  161  Anm. 

Ad  Amph.  1021  (s.  p.  1S6  und  p.  177  Anm.): 

Quis  ad  foris  est?  A.  'Ego  sum.  M.  Quis  ,.ego  sunt"? 

A.  'Ua  loquor.  M.  Tibi  lüppüer. 
Aul.  II  2.  80  Cönvenisse,  ut  ne  quid  dotis  mea  ad  le  adferret 

filia. 

Ib.  III  2.  2  Quia  ad  trisviros  iam  ego  deferam  nomen  tuom.  C. 

Quam  6b  rem? 

Ib.  IV  5.  6  den  Handschriften  nach: 


')  Truc.  II  2.  17  haben  die  Palatt.  'An  eo  belia's  (est),  quin  accepisti 

mit  sinnlosem  Schluss  arma  (arme)  advenüu,  wofür  A  bietet  armilüu  aneas 
(dieses  Wort  nicht  sicher),  also :  accepisti  \  drmillas  aeneas?  Statt  quia  acce- 
pisti schreibt  Spengel  quia  clepis  tibi,  weil  der  Ambros.  hat  quia  cepis  tibi.  Ich 
halte  diese  Conjectur  zwar  nicht  für  richtig  (auch  nicht  aeneas,  eher  ac  lamias), 
aber  an  quia  aeeepisti  ist  natürlich  gar  nicht  zu  denken. 
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Tantisper  hic  ego  ad  idnuam  concessero. 
wofür  oben  mit  Acidalius  ab  ianua  geschrieben  ist. 

HU.  229  Tüte  unut  n  ricipere  hoc  ad  te  dicis.  conßdentiasL 
rorrigirt  si  hoc  recipere. 

Most.  161  NM6  plus  quam  lavdtio  tua  ad  messim.  P.  0  Venus 

venüsta. 

Ib.  1134  nach  0.  Seyilerts  Conjectur  (Philol.  XXV  p.  453): 

'Age  mitte  isla  ac  cito  ad  me  ad  cenam  die  venturum.  T.  Quid 

taces"? 

Die  Handschriften  haben  ista  acto,  II  mit  überschriebenem  i  über  c. 
(Mil.  963  Vdh  egone  ut  ad  te  ab  Ubertina  esse  anderem  inter- 

nuntius?) 

Pers.  497  misst  Ititschl  (s.  unten  Kap.  8  unter  Attinent): 

Tab el las  tene  hds,  pellege.  D.  Hai  quid  ad  me?  T.  Immo  dd  te 

attinent:  et  tua  refert. 
Poen.  IV  2.  22  Sed  ad  postremum  nihil  apparet.  male  partum 

male  disperit. 

Ib.  V  4.  8  s.  p.  145. 

Pseud.  400  Neque  ad  detexundam  telam  certos  terminos. 

Rud.  322  Eum  quidem  ad  camuficemst  aequius  quam  ad  Vent- 

rem  contnedre. 
Ib.  904  Sed  ad  prdndium  uxor  me  vocat.  redeö  domum. 
Stich.  127  Sid  hoc  est,  quod  ad  vos  venio  quodque  esse  dmbas 

conventds  volo. 

Trin.  482  De  honöre  populi.  verum  quod  ad  ventrem  dltmet. 
Truc.  11  2.  34  Quia  ad  foris  nostrds  unguentis  imcta's  ausa  ac- 

cedere. 

Ib.  IV  1.  3  sq.  schreibe  ich  (genau  so  Spengel),  vorausgesetzt  dass 
ita  in  V.  4  gehört: 

Di  magniy  ut  ego  [laete]  laetus  tum  et  laetitia  differor. 

'Ita  ad  me  magna  nüntiavit  tyamus  hodie  gaudia. 
Die  Aenderung  Ita  mi  ist  zwar  sehr  leicht,  aber  auch  gewiss  sehr 
falsch.  Vergl.  Capt.  360  Quae  ad  patrem  vis  nuntiari,  Most.  233. 

Ebenso  Terent.  Andr.288  et  ad  rem  tutanddm  sient,  Phorm.  150 
Et  ad  pörtilores  — ,  648  und  Hec.  Ut  ad  paüca  redeam  — ,  Ad. 
236  quod  ad  te  rediturüm  putes.  Caec.  com.  185  p.  56  Ibö  domum. 
adplebem  pergitur  —  höchst  zweifelhaft. 

Addere  Epid.  III  4.  38: 
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Ei  quae  dccessere,  tibi  ad  dam  dono  grdtiis. 
Trin.  385  Sed  adde  ad  istam  grdtiam  unum.   P.  Quid  id  est 

autem  unum?  L.  'Eloquar. 

Addictus  am  Schluss  eines  anapästischen  Septenars  Bacch. 
1205  (s.  p.  119): 

tamquatn  quidem  ad  die  tos. 

Adesse  Eun.  506 : 

Dornt  adsitis  facite.  T.  Edmus.  T.  Vos  me  sequimini. 
nicht  Dornt  Adsitis  facite,  eher  Dornt  fdeite  adsitis. 

Admordere.   I'ers.  267  messe  ich  lieher  mit  den  vorherge- 
henden Versen  trochäisch  als  mit  den  folgenden  jambisch : 
Bern  admordere,  qui  salmum  servo  obsignant  cum  sah. 

Advenire  Rud.  1275: 

' Etiamne  eam  adveniens  salutem?  T.  Censeo.  \  P.  Etidm 

patrem? 

kann  allerdings  meiner  Meinung  nach  nicht  richtig  sein,  aber  nicht 
wegen  ädven.,  sondern  wegen  des  Hiatus.  Jene  Schreibweise  ist  aber 
auch  nicht  die  überlieferte,  vielmehr  etiamne  patrem,  was  wenigstens 
ebenso  rationell  ist  durch  Zusetzung  von  eins  (gleich  V.  1276  post 
eius  matrem)  wie  durch  Streichung  von  ne  zu  corrigiren.  Im  An- 
fang sind  Umstellungen  sehr  leicht. 

Stich.  576  Quin  vocasti  hominem  ddjte  adjeenam?  E.  Ne  quid 

adveniens  perderem. 
von  Fleckeisen  beibehalten.  Hoffentlich  wird  kein  künftiger  Heraus- 
geber Ritschis  Ergänzung  mit  Spengels  (IMautus  p.  88)  Aenderungen 
vertauschen.  —  Ueber  Truc.  I  2.  2  Ne  quis  (qui)  adventor  —  s. 
p.  186  Anm. 

Trin.  991  ' At  etiam  maledicü?  S.  lmmo,  sdlvos  quando  quidem 

advenis. 

Die  Herausgeber  messen  quandöquidem  ddvenis,  s.  p.  135. 

Advorsus  etc.  (Cas.  II  1.  6: 

Quandö  vir  mihi  et  filiö  suo  advorsdtur.  s.  p.  141  fg.) 
Ib.  II  2.  34  ist  p.  138  geschrieben: 

Satin  sänas?  nam  tu  quidem  advorsus. 
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Meie.  380  'Ape  igitur.  nolo  ddvorsari  tüam  ad vorsum  sen- 
wohl  absichtlich  der  Stellung  affetfrsum  tuam  sent.  vorgezogen. 

Affari  Alt.  trag.  538  p.  175: 

Quem  nique  tueri  cöntra  nee  affari  qneas. 
ist  geändert  in  fori.  Ich  halte  es  verhältnissmässig  immer  norh  für 
wahrscheinlicher,  dass  auch  neque  intueri  zu  schreiben  ist.  Contra  ist 
sicherlich  nicht  Präposition.  Vielleicht  nie  contra  ad  fori  — .  Wenn 
auch  contra  wirklich  die  letzte  Silbe  kurz  hätte,  was  mir  noch  nicht 
bewiesen  zu  sein  scheint  (II.  Usener  ind.  Gryph.  aest.  186G  p.  10  sq.), 
so  wäre  dies  doch  für  diesen  Vers  gleichgültig. 

Affinität  Aul.  11  2.  89: 

Id  mhiät,  ea  adfinitatem  harn  öpstinavit  grdtia. 

Alcesimarchus.  Cist.  IV  2.  41  sqq.  schreibe  ich: 

4 1  /Yt«,  qui  vocat,  seit,  quid  velit,  quam  ego,  quae  vocor.  re- 

v&rtor. 

Ecquem  vidisti  quaerere  hic,  amdbo,  in  hoc  regiöne 
Cisteüam  cum  crepündiis,  quam  ego  hic  amisi  misera  ? 
Nam  düdum  ut  ad[cu]cürrimus  ad  Alcesimarchum, 

ne  se 

45  Fi/o  interemerit  — 
Das  Folgende  ist  lückenhaft.  V.  42  quaerere  ist  unmöglich  richtig, 
aber  Besseres  als  totlere  oder  noch  Unwahrscheinlicheres  finde  ich 
nicht.  V.  44  ist  überliefert  Nam  dudum  ut  accurrimus  ad  Alcesimar- 
chum  ne  se  vitatn  \\  Interemerit.  Die  Construction  wie  (mtervorlere,) 
interficere  aliqvem  vita.  Das  Perfectum  interemerit  kann  ganz  richtig 
sein. 

Atcmaeus  Capt.  562: 

'Et  quidem  Alcmaeus  dtque  Orestes  et  Lycurgus  pöstea. 
oder  vielmehr  mit  Kibbeck  (Fleckeiscn  Jabrbb.  LXXVII  p.  193)  und 
Brix  Alcumeus.  B  hat  nach  Pareus  Ak  mens. 

Aber,  was  Brix  zu  dieser  Stelle  anführt,  tibi  Alcumena  Amph. 
V  1.  36,  ist  unmöglich  und  nach  Pareus  auch  nicht  einmal  hand- 
schriftliche Lesart,  sondern : 
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Omnwm  primum  Alcumena  geminos  pepertt  filtos. 
„Sic  V.  C.  et  Fall,  onines,  non :  primo  tibi." 

Allegare  etc.  Poen.  III  5.  28: 

Eum  adlegaverunt,  süom  qui  servom  diceret. 
(Eum  ddlegarunt?) 

Trin.  1142  Sed  quid  rides?  C.  Meo  adlegatu  venit,  quasi  qui 

aurüm  mihi. 

Weder  älligo  noch  ästo  (K.  L.  Schneider  I  p.  737)  ist  denkbar 
Epid.  V  2.  26: 

Tibi  moram  facis,  qnom  ego  solutus  ddsto.  adliga,  inquam, 

cönliga. 

sondern  mit  R.  Müller  ddsto.  age,  inquam  zu  schreiben.  Adliga  ist 
auch  nur  eine  unglückliche  Correctur  des  handschr.  alege. 

Alter  Pseud.  1260: 

'Ubi  alter  alterüm  bilingui  mdnufesto  mtn  se  preheudunt. 
'Ubi  mamma  u.  s.  w. 
Ritsch  1  und  Fleckeisen  schreiben  'Alter  ubi. 

Rud.  1405  Die  mihi,  quanti  illam  emisti  tuam  alt  er  am  muli- 
erculam. 

Tuam  ist  schwerlich  richtig,  ganz  abgesehen  von  der  Prosodie.  Viel- 
leicht : 

Die  mihi,  quanti  illdnc  emisti  tu  dlteram  mulierculam. 
Was  auch  immer  Plautus  geschrieben  hat.  das  Wort  hinter  emisti  hat 
keinen  andern  Zweck  als  den  Hiatus  zu  verhindern. 

Ambo  {M\l  385: 

Ei  ambo  höspitio  huc  in  pröxumum  devörti  mihi  sunt  üisi.) 
Stich.  741  Si  amabilitas  tibi  nostra  placet,  si  tibi  ambo  aeeepti 

SU  Iii  US. 

Ritsehl  hat  ambo  gestrichen.  Bücheler  folgert  daraus,  dass  tibi  als 
einsilbig  behandelt  wurde  (Peclinat.  p.  5S).  Dann  müsste  auch  quod 
den  Endconsonanten  eingebüsst  haben,  woran  übrigens  Bücheler 
glaubt,  Ter.  Haut.  338: 

Mdne,  habeo  aliud,  si  istne  metuis.  quöd  ambo  confitedmmi. 
was  freilich  weder  Bentley  noch  Fleckeisen  geduldet  hat.  —  Stich. 
530  mdre.  quod  ambo  istis  vecti  ist  natürlich  corrigirt. 
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Ampelisca  Rud.  352  durchaus  nicht  unwahrscheinlich: 
Inist  lepos  m  nüntio  tuo  mdgnus,  mea  Ampelisca. 
wie  oft  auch  die  Possessivpronomina  falsch  zugesetzt  sind. 

Amphitruo  Amph.  893,  leicht  zu  ändern  und  geändert: 

Quando  ego  quod  feci,  fdctum  id  Amphitruoni  öbfuit. 

A  n  häulig  in  der  Verbindung  Eho  an  (s.  Spenge!  Plautus  p.  202 
Anm.),  Epid.  III  4.  68  sqq: 

Tarn  fdcile  quam  me.   P.  übt  hdbitat?  F.  Postquam  liberast, 

Ubi  hdbitet,  [id  vero]  ddmodum  incertö  scio. 

P.  Eho  an  Ubera  Mast?  quis  tarn  Uberdverit. 
Merc.  393,  Mil.  301,  822,  Most.  455,  Pcrs.  483,  Pseud.  305,  969, 
Trin.  943,  in  trochäischen  Septenaren  oder  im  Anfang  von  Senaren, 
alles  von  Ritsehl  auf  die  eine  oder  andere  Weise  geändert.  Die  Fol- 
gerung Spengels,  dass,  weil  eho  vor  an  so  häulig,  wie  er  sagt,  ganz 
elidirt  wurde,  dies  auch  immer  geschehen  sein  müsse,  beruht  auf 
nichts  als  seinem  Glauben.  Eho  dn  steht  an  den  von  ihm  selbst  an- 
geführten Stellen  Most.  1083,  Pseud.  309,  872,  Rud.  578.  S.  unten 
Ecce.  —  Andr.  500  kann  gemessen  werden : 

Mihm  quisquatn?  D.  Eho  dn  tute  intellexti  hoc  ddsimulari?  S. 

Inrideor. 

freilich  auch  Mihin  quisq. ' Eho  an  —  oder  Mihm  quisq.?  Eho  an  tüte 
intellexisti  — .  Andr.  766  Eho  an  nön  est  — ,  Hec.  671  Ego  aldm? 
L.  Quid  dixli?  eho  an  nön  alemus,  Pdmphile?  Naev.  com.  11  eho 
an  vieimus?  als  Senarschluss. 

Ancilla  Cas.  III  5.  20  nach  Fleckeisen  Krit  Miscell.  V.  24: 

Ere  mi.  S.  Quid  vis,  mea  ancilla?  P.  Nimium  saivo's. 

S.  Numero  dicis. 

nach  O.  SeyfTert  (de  bacch.  p.  25)  Mea  dncilla  u.  s.  w.  baccheisch.  — 
Ib.  26  falsch  (s.  oben  p.  3) : 

Dicdm.  tua  ancilld,  quam  tuo  vilicö  vis. 
Pers.  472  'Ha  ancilla  mea  qua«  fuit  hodie,  süa  nunc  est.  ar- 

ginto  vicit.  s.  p.  5. 

Angustitas  Att.  trag.  81  p.  123: 

Sed  angüstitatem  inclüsam  ac  saxis  squdlidam. 
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Uass  Lachnianns  Conjectur  Sei  für  sed  unrichtig  sein  muss,  lässt 
sich  natürlich  nicht  beweisen,  aber  noch  sehr  viel  weniger,  dass  sie 
richtig  ist. 

Annona  Stich.  179: 

Per  au  nön am  caram  dixit  me  natum  pater. 
Ritsehl  Per  edram  annonam  sehr  wahrscheinlich. 

Ante  etc.  auch  nach  den  Handschriften  selten  und  wahrschein- 
lich überall  falsch: 

C.apt.  244  (Juod  anlehne  pro  iure  xnperitabam  meo,  twtu  te  oro 

per  precem. 

Fleckeisen  und  Hrix  Quom,  vielleicht  auch  Qui. 

Kpid.  I  1.  89  Tu  quidem  antehac  aliis  sotebas  ddre  consilia 

mütua. 

nach  l'areus,  Cicpperl  schreibt  stillschweigend  Tu  qui. 

Truc.  II  3.  22  Post  factum  \p\lector,  quia  antepartum  perdidi. 
ist  wohl  ebenfalls  zu  corrigiren  qui  ante.  Der  Anfang  kann  auch 
nicht  richtig  sein.  Lhe  Handschriften  haben  flector.1) 

Att.  trag.  128  p.  12S  '  Eo,  ante  noctem  extenta  retia  üt  prove- 

herem  et  stdtuerem, 

Förte  aliqnanto  sölito  u.  s.  w. 
Eo  bildete  vermutlich  den  Schluss  des  vorhergehenden  Verses. 

Antidama  Poen.  V  2.85,  unsichere  Conjectur  (p.  296  Anm.): 
Si  quidem  Antid amai  quaeris  adoptatkium. 

Antiphila  Haut.  3S1  : 

'Edepol  te,  mea  Antiphila,  laudo  et  förtunatam  iüdico. 
Ib.  398  Ergo,  mea  Antiphila,  tu  nunc  sola  reducem  me  in  pa- 

tridm  facis. 


')  Der  folgende  Vers  f'erum  nunc  si  qua  mi  obtigerit  heredäas  legt  die 
Vermuthung  nahe,  dass  hier  derselbe  Witz  gemacht  ist  w  ie  I  1.  42,  wo  das  Wort 
pottpartores  für  „Erben"  neben  anteparta  gebildet  ist,  also  etwa: 

Postpartum  sector.  qui  antepartum  perdidi. 
Sectari  bildet  einen  ebenso  passenden  Gegensatz  zu  perdere,  wie  post partum  zu 
antepartum.   Postpartum  hat  auch  Spcngel  gefunden;  statt  flector  schreibt  er 
specto. 

Möller,  Flantinitchc  Provodic  19 
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Antipho.  Die  lange  Reihe  von  Irorhäischen  Septenaren  Phorm. 
493—560  ist  in  Fleckeisens  Ausgabe  nach  Hermann  Eiern,  p.  166 
unterbrochen  durch  zwei  jambische  Tetrameter  502  sq.: 

Neque,  'Antipho  alia  qnom  öccupatus  esset  sollicitiidine, 
Tum  hoc  esse  mi  obiectum  malum.    A.  Ah,  quid  istuc  autemst, 

Phaedria? 

Dieselben  lassen  sich  ohne  Weiteres  ebenfalls  trochäisch  messen, 
wenn  man  Neque  Antipho  alia  mit  Bentley  annimmt,  woran,  glaube 
ich,  nichts  hindert;  denn  dass  an  Tum  höe  esse  nicht  der  mindeste 
Anstoss  zu  nehmen  ist,  lässt  sich  beweisen.  Wäre  dies  aber  der 
Fall,  so  würde  ich  immer  noch  lieber  umstellen  mi  ms«  als  beide 
Verse  jambisch  messen. 

Apparet.  Amph.  793,  wenig  glaublich: 

'ld  quod  verumst.  Am. ' At  cum  cruciatu,  iam  nisi  appa- 
ret, tuo. 

AI.  Haie  quidem  apparet. 
Fleckeisen  hat  cum  gestrichen,  was  ich  auch  für  besser  halte  als  m 
zu  schreiben,  für  noch  besser  aber  zu  ändern  7rf  quod  est  verum.  At 
cum  —  oder  verum  ganz  zu  streichen.  Iam  gehört  zu  apparet.  Trotz- 
dem möchte  ich  nicht  umstellen  nisi  iam  apparet.  —  Trin.  419  nur 
A  falsch  Ratio"  quidem  apparet  hercle  —  für  quidem  hercle.  —  Asin. 
729  sermonis  äppdret  als  Schluss  eines  jambischen  Septenars  ist 
natürlich  corrigirt. 

Arbitratu  häutig  in  meo,  tüo,  sito  arbitratu:  Aul.  IV  4.  20,  27, 
As.  328,  Baceh.  992,  Capt.  495,  867»),  Mil.  1221 : 

Placide,  ipsi  dum  lubilümst  mihi,  otiöse,  meo  arbitrdtu. 
Die  Handschriften  haben  Placide  ipse  dum  —  me  arbitrii  ut  volui. 
Pcrs.  600,  Pscud.  428,  661,  Trin.  990,  Truc.  V  19  u.  s.  w.  in  allen 
Versmassen,  sogar  in  Baccheen  Truc.  H  1.2. 

Arcessere  oder  accersere  Aul.  IV  2.  6  höchst  verdächtig  (s. 
Extemplo): 

Quin,  übt  arcessat  me,  meam  extemplo  filiam  ducit  do- 

mum. 


>)  Sollte  nicht  V.  $70  zu  schr  eiben  sein  Mi,  stultu's  für  Abi  ttultus? 
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Cas.  III  4.  10  Tuam  arcessitnram  esse  uxorem  uxorem  meam. 
Mil.  arg.  I  5  Suum  arcessit  servos  döminum  Athenig,  et  forat. 
nach  Ritschis  Conjectur  für  arcessit  erum  athenis. 

Most.  1 044  Ndm  erus  me  postqudm  rus  misit,  ßlium  ut  suum 

arcisserem. 

Stich.  327  Sdlve.  tuo  arcessitu  venio.   P.  Eon  grdtia  fori* 

effringis. 

vielleicht  ein  anapästischer  Septenar  mit  huc  hinter  venio  nach  den 
Palatt.  S.  p.  110. 

Urgent  um  ist  nach  Corssen  Aussprache  etc.  11p.  119  Anm. 
nur  durch  Cure.  613  beglaubigt,  ohne  dass  sich  „eine  sprachlich  ge- 
nügende Erklärung  darbietet44.  .Natürlich,  denn  die  vollständige 
Elision  von  quidem,  meum,  patrem  u.  s.  w.,  die  nicht  existirt,  ist  ja 
sprachlich  genügend  erklärt.  Uebrigens  irrt  Corssen  auch  hier  wieder 
über  den  Thatbestand.   Die  Stellen  sind : 

Gant.  1031  Alse  pueri  suppösitio  nec  a  rgenti  eircumdüctio. 
von  Fleckeisen  noch  geändert,  während  er  Cure.  613  stehen  lässt: 

Quöd  argentum,  quas  tu  mihi  tricas  ndrras?  quam  tu  vir- 

ainem. 

Epid.  II  2.  67  'Eum  argentum  sumsisse  apud  Thebas  db  danista 

faenore. 

Argentum  eum  oder  andere  Umstellungen  sind  leicht. 

Most.  243  Edepöl  si  [vel]  summö  lovi  eo  argento  sacrufiedssem. 
Statt  eo  haben  die  Codd.  bo,  Moder  vivo,  was  z.  B.  auch  illo  heissen 
kann. 

Pers.  676  Audin  tu,  Persa,  ubi  argentum  ab  hoc  aeeeperis. 
Ritsehl  schreibt  jedenfalls  richtig  ab  illo  und  setzt  dies  vor  argentum. 
In  A  fehlt  ab  hoc. 

Pseud.  378  Sed  sine  argento  frustra's,  qui  me  tili  miserert 

vöstulas. 

Am  Ende  ist  entweder  tis  zu  schreiben  oder  umzustellen  Im'  me. 
Ib.  1321  Quid  egohuichommi  facidm?  satin' nitro  et  arg intum 

aufert  et  me  inridet? 
Phorm.  557  Qudnlum  opus  est  tibi  arg  int  i?  [ejloquere.  P.  Sölae 

trigintd  minae. 

Arma  Pacuv.  trag.  261  p.  92: 

Molli,  qui  consuetus  in  armis. 

19* 
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so  consuetus  schreibt  Ribberk  mit  F.  A.  Wolf,  „quo  metrum  pessum- 
dari  afllrmantem  Orellium  non  iutellego."  Orelli  hat  ohne  Zweifel 
die  richtige  Meinung  gehabt,  dass  die  Endsilbe  von  consuetus  lang 
sein  müsse.  Es  ist  aber  sehr  fraglich,  ob  es  nöthig  ist  so  zu  schreiben. 
Die  Beziehung  auf  die  zweite  Person  ist  im  vorhergehenden  Verse 
(nimis  paene  animo's  mollij  sehr  deutlich,  und  in  solchen  Fällen  wird 
bei  Plautus  auch  in  Relativsätzen  das  Hülfsverbum  ausgelassen. 
Schreibt  man  aber  consuetu's,  so  muss  man  in  ärmis  annehmen. 

Arripere  Cure.  597  natürlich  höchst  unsicher  (s.  unten): 

Neyo  me  dicere.  üt  eum  eriperet,  mdnum  [meam]  arri- 

puit  mördicus. 

und  ib.  648  jedenfalls  falsch: 

Ego  pertimesco.  tum  ibi  me  nescio  quis  arripil. 

Aspicere  gleichfalls  Amph.  778  leicht  zu  vermeiden  mihi.  'Age 
atpice  durch  mi.  Age  dspice,  wie  Fleckeisen  gethan  hat.  —  Spengel 
lässt  sich  das  vel,  welches  die  Herausgeber  gestrichen  haben  Capt. 
832,  nicht  entgehen  (Plautus  p.  90) : 

Priusqudm puhando  vel  assulat im  ßribus exitinm  Adfero. 
als  Beweis  der  Ausstossung  des  Vocals  in  vel  Das  Versmass  ist  ge- 
wiss nicht  jambisch ,  sondern  trochäisch.  S.  auch  Ritsehl  Opusc.  II 
p.  252. 

At  Capt.  231  nach  den  Handschriften  mit  Brix: 

Seid.  T.  At  scire  tum  memento,  quando  id,  quöd  voUt, 

habebis. 

Per».  170  Quamquam  igo  vinum  bibo,  at  mdndata  non  c&nsuevi 

lb.  847  Malum  vöbis  dabo.  T.  At  tibi  nö$  dedmus  dabimusque 

etiam.  D.  Ei,  natu  pervellit. 
Adelph.  688  Fecere  alii  saepe  item  boni.  atpöstquam  id  evenit, 

udo. 

(vielleicht  evenit  ohne  id  ?  ) 

Atque  Amph.  657: 

'Eos  auspicio  meo  atque  duetu  primo  coetu  vieimus. 
Aul.  U  3.  6  Täte  atque  abi.  curdta  fac  sint,  quom  d  foro  re- 

dedm  domum. 

Vielleicht  ist  Capt.  540  schon  wie  die  folgenden  Verse  trochäisch: 
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Sequere.  em  tibi  hominem,  ddi  atque  adloquere.  T.  Quis  homost 

me  hommum  miserior? 

Bacch.  1 1 15  7s  perit  cum  tuo.  atque  ambo  atque  amicds  habent. 
gewiss  haben  Ritsehl  und  Flcekeisen  nach  Hermann  mit  Recht  atque 
gestrichen. 

Cas.  II  3.  13  Uxor  mea  meaque  amoenitas,  quid  tu  dgis?  C.  Abi 

atque  abstine  manum.  S.  p.  226. 
Ib.  II  6.  66  Gaüdeo.  pietdte  factumst  mea  atque  maiorüm  meum. 
Ib.  II  8.  41  Apud  hünc  sodalem  meum  atque  vkinüm  meum. 
Cure.  146  Q}tando  ego  te  video  inmütatis  moribus  esse,  ere,  atque 

Most.  523  Quid  fäciam?   T.  Cave  respexis.  fuge  atque  operi 

caput. 

Wenn  es  nicht  ein  Druckfehler  bei  Ritsehl  ist,  wie  ich  vermutlie,  dass 
die  Handschriften  haben  fuge  operi  atque,  so  ist  dies  auch  ausser  lieh 
ein  ziemlieh  deutlicher  Fingerzeig,  dass  atque  ein  Zusatz  der  Ab- 
schreiber ist.  —  Pers.  574  lautet  nach  den  Handschriften: 

/  in  malum  crucidtum.  \  T.  1  sane,  hdne  eme  atque  auseultd 

mihi. 

Ritsehl  schreibt  /  sdne.  eme  hdne  atque  — ,  Flcekeisen  (Jahn  Jahrbb. 
LXI  p.  19  Anm.)  I  sane:  hdne  eme,  amculta.  Ich  bilde  mir  ein  in 
diesem  Falle  ausnahmsweise  genau  zu  wissen,  was  das  richtige  ist, 
nemlich  /  sdne  atque  hdne  eme.  auseultd  mihi,  und  auch,  dass  es  über- 
flüssig ist  zu  zeigen,  warum  atque  nur  so  und  nicht  vor  ausculta 
stehen  darf. 

Pseud.  584  Nunc  initnicum  ego  hünc  communem  meum  atque 

vostr[or]um  örnnium. 
Rud.  227  Arec  mdgis  solae  terrae  solae  sunt  quam  haec  [sunt] 

loea  atque  hae  regiones. 
schreibt  Fleckeisen  bei  trochäischem  Metrum.  Ich  ziehe  vor  quam 
haec  löca  sunt  dtque  —  wie  Pseud.  595  (p.  194). 

Ib.  1267  Repperit  patrem  Ralaestra  siiom  atque  matrem?  T. 

Repperit. 

Trin.  824  Atque  ego,  Neptune,  tibi  dnte  alios  deos  grdtias  ago 

atque  habeö  summas. 
Truc.  I  2.  15  bona  atque  etiam  ebenfalls  anapästisch,  s.  p.  87. 
Bei  Terenz  in  jambischen  Octonaren  Andr.  614,  Hec.  198,  in  einem 
trochäischen  Septenar  Andr.  902 : 
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Detur.  P.  Bene  factum.  D.'Adi  atque  age  homini  grdtias.  C. 

Salve,  Chremes. 

Von  den  Stellen,  in  denen  Atque  am  Anfang  der  Verse  verkürzt  ist, 
wird  unten  die  Rede  sein.  Aber  es  giebt  noch  eine  ganze  Anzahl 
anderer,  in  welchen  atque  ohne  vorhergehendes  einsilbiges  kurzes 
Wort  den  Handschriften  oder  Herausgebern  nach  verkürzt  ist: 
Amph.  233 : 

Caehm  fremitü  vir  um:  ex  spiritu  atque  anhilitu. 
Spengel  hält  Plautus  p.  78  und  1 40  die  Worte  ex  spiritu  atque  an- 
helitu  für  einen  jambischen  Dimeter.  S.  p.  267. 

Asin.  482  Tibi  quidem  supplicium,  cärnufex,  de  nöbis  detur?  M. 

Atque  etiam. 

Fleckeisen  stellt  um  de  nobis,  cärnufex,  detnr  supplicium. 

Aul.  IV  10.  54  Repudium  rebits  paratis  dtque  exornatis  nüptiis  ? 
Fleckeisen  Jahn  Jahrhb.  1,X1  p.  18  Anm.  streicht  atque. 

Bacch.  974  Quadringetitos  filiös  habet,  atque  equidtm  ömnis 

lectos  sine  probro. 

„kann  quidem  als  elidirt  betrachtet  werden",  sagt  Spengel  Plautus 
p.  78.  Also  der  vierte  Fuss  heisst  habet  dtque.  Warum  nicht  lieber 
equidem  beibehalten? 

Capt  658  'Ite  islmc  atque  ecferte  lora.  L.  Mim  lignatum  mit- 

timur? 

Cas.  III  6.  21  gut  me  dtque  te  interimat. 
ist  nach  Studemund  Zcitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  555  ein  aus  dritte- 
halb Jamben  bestehender  Vers.  —  Meie  568  haben  C  und  D : 

Quid  dliud  faciam?  L.  Prius  hoc  ausculta  dtque  hoc  ades. 
B  hoc  auftculta  atque  ades ;  natürlich  schreibt  Ritsehl  prius  ausculta 
atque  hoc  (huc)  ades,  Spengel  so  wie  B. 

Ib.  581  Nunc  tu  sapienter  löquere  \  atque  amatöri[e). 
oder  loquere  atque  ämatorie,  von  Brix  Phil.  XII  p.  656  corrigirt  lö- 
quere neque  amatörie. 

Pers.  829  Tdceo  hercle.  atque  tu  Persas,  qui  me  usque  ddmuti- 

schreibt  Ritschi.  Die  Handschriften  haben  lam  taeeo.  Dies  giebt 
Ihm  tdceo  hercle.  dtque  tu.  lieber  Truc.  II  7.  3  stt  atque  inprobis  s. 
p.  69.  Cure.  351  haben  die  Handschriften  Quid  si  abeamus  de  de- 
cumbamus,  Mil.  271  die  Palatt.  meus  conservos  dtque  il  foras,  die- 
selben Stich.  518  ätque  äddecet. 
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Attente  Haut.  66: 

Ita  attente  tute  illörum  officio  füngere. 
Bentley  und  Fleckeisen  Ita  tüte  attente. 

Ecce  etc.  ziemlich  regelmässig  in  der  häuligeu  Verbindung  Sed 
ecce,  eccum  u.  s.  w.,  z.  B.  Bacch.  403,  Capt.  997,  Cas.  HI  2.  6  (Sed 
eccum  progreditur,  nicht  egreditnr,  wie)  ib.  IV  2.  17  (Sed  eccüm  pro- 
greditur),  III  2.  11 .  32,  Cist.  IV  l.  3,  Cure.  678,  Ep.  II  2.  3'),  V  1.  2, 
Men.  275,  565,  Mil.  1215,  1290.  Most.  1120,  Fers.  83,  271,  I'oen. 
V  3.  47,  Pseud.  911.  965,  Rud.  663,  Stich.  527,  Phorm.  464,  600, 
Adelph.  361,  553,  720  u.  s.  w.  S.  Lorenz  zur  Most.  1106,  Spengel 
Plautus  p.  HO  fg.,  welcher  die  Verkürzung  zu  den  besonderen  Li- 
cenzen  der  V  ersanlänge  oder  Abschnitte  in  der  Mitte  zählt  und  nur 
eine  Stelle  anführt,  Truc.  II  2.  65,  in  welcher  sed  eccum  den  vierten, 
nicht  den  ersten  oder  fünften  Fuss  eines  trochäischen  Septenars 
bilde.  Bei  Ter.  Eun.  395  heisst  es: 

Dedücam.  sed  eccum  mililem.  T.  Est  istüc  datum.2) 

Adelph.  890  Arcessant.  sed  eccum  Demeam.  salvös  sies. 

Ib.  923  Sic  söleo.  sed  eccum  Mlcio  egreditür  foras. 
Dass  grade  diese  Verbindung  selten  nicht  zu  Anfang  (oder  in  der 
Mitte)  steht,  ist  allerdings  gewiss  kein  Zufall,  aber  auch,  wie  mir 
scheint,  gar  nicht  „merkwürdig",  sondern  nur  selbstverständlich. 
Uebrigens  hindert  das  häufige  Vorkommen  der  Betonungen  Sed 
eccum  und  Sed  eccüm  nicht,  dass  auch  Sed  eccum  gesagt  wurde  z.  B. 
Amph.  1005,  Aul.  III  5.  62,  Men.  705,  Mil.  540,  Cas.  III  4.  3,  Merc. 
747,  Poen.  II  24.  Ausser  in  dieser  Verbindung  ist  die  erste  Silbe 
verkürzt,  abgesehen  von  Men.  2S6  Peniculum  [tuumj  eccum  —  und 
von  Cas.  II  2.  36,  wo  oben  vennuthet  ist  vir  eccum  {ex]it,  Mil.  470: 

Dömi  eccam  etilem  cöneubinam.   P.  Quid  dornt?  S.  In  lectö 

cnbat. 


')  Der  Vers  ist  nach  Spengel  p.  130  ein  Scaar,  der  folgende  ein  Dimeter: 
Sed  eccum  iosum  ante  aedu  cvnsvivor  .luoecidae, 
Qualis  volo  vetutos  duo. 
Aber  was  heisst  denn  das:  „Ich  erblicke  ihn,  wie  ich  die  beiden  Alten  wünsch«"? 
Es  muss  (Jarchaus  etwas  fehlen  (oder  verdorben  sein)  wie  gleich  darauf  wieder 
nach  V.  5  (R.  Muller  p.  17).  Dass  auch  Spengels  Anordnung  der  vorhergehenden 
Verse  verfehlt  ist,  zeigt  der  falsche  vierte  Fuss  St,  st,  tacete  habet  e  an  im  um. 
')  Most.  495  vennuthe  ich : 

Jnterdum  irnptis.   T.  Tdceo.  Tr.  Sed  ecce,  tjuae  Ute  ait. 
Inquit  ist  ja  gar  nicht  möglich.  SluÜus  es  halte  ich  für  ein  Glossem. 
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Pers.  220  'VbiiUa  altrast  furtiftca  taera?  P.  Dornt  e  er/  ill  am. 

huc  nuUam  ddtuli. 

Vergl.  V.  247.  Ritsehl  domi  eccam  Lnam}. 

Rud.  1174  'Ego  sum  Daemones.  et  maier  tna  eccam  hic  intus 

Daedalis. 

Truc.  II  6.  49  Mi  te  amare.  adduxi  ancillas  tibi  eccas  ex  Surid 

duas. 

Corssens  sprachgeschiehtliche  Gründe  für  «lie  Möglichkeit  der  Messung 
ecce  (sowie  anderwärts  die  für  loci,  patrem  vor  Consonanten  u.  s.  w.) 
beweisen  für  mich  weiter  nichts  als  ihn?  und  Ihresgleichen  l  nbraurh- 
barkcit.  Denn  da  es  nicht  ein  Falscher,  sondern  ein  richtiger  Schluss 
ist,  dass  nach  jenen  Sed  öplume  ecce  exit  ebenso  erlaubt  ist  wie  Sed 
eccum  öptume.  dies  aber  in  Wirklichkeit  nicht  der  Kall  ist.  vielmehr 
sich  herausstellt,  dass  die  Verkürzung  nicht  dem  Worte  ecce.  auch 
nicht  dem  cc,  auch  nicht  dem  Wortanfange  eigentümlich  ist.  sondern 
durch  ganz  andere  Gesetze  bedingt  ist.  so  folgt  daraus  die  Unrichtig- 
keit dieser  und  jeder  ähnlichen  Prämisse  in  anderen  Fällen.  Was 
aber  Corssen  bewogen  hat  (Aussprache  etc.  II  p.  87)  Hud.  705  zu 
messen  Sed  dptume  ecce  exit,  ist  mir  unverständlich.  Der  Vers  lautet 
bei  Fleckeisen  sowie  in  allen  Ausgaben,  die  ich  kenne: 
Sed  öplume  ecce  exit  senex  patrönus  mihiqne  et  röbis. 

Ecquis  Fers.  108: 

Sapis  multnm  ad  yenium.   T.  Sed  ecquid  [nam1,  memi- 

nish\  here. 

Poen.  V  2.  84  Sed  er  quem  ddufescentem  tu  hic  noristi  Ayo- 

rdstoclem  !J  1 ) 

Stich.  .'J3S  Propere  a  portu.  honoris  causa  tili.  P.  Ecquid  ad- 

portds  boni? 


')  V.  8<>  schreibe  ich: 

4gedum  liiic  ästende,  est  pdr  prolte  (eiut).  quam  habeö  domi. 
für  natu.  Die  Verse  M  sqq.  sind  ganz  confus,  und  die  Reihenfolge  in  A,  nach 
der  V.  82  und  83  auf  88  fulgen,  noch  mehr.  \  .  Vi  (s.  oben  p.  289)  ist  schwerlich 
ein  richtiger  Vers  und  V  .  «>2  sq.  auch  wohl  noch  nicht  geheilt  (Zeitse.hr.  f.  d.  G. 
W.  1807  ,».  55t»).  Die  Erwähnung  //««•  mihi  hotpitalis  lestera  cum  iüö  fuü, 
nachdem  dieselbe  bereits  V.  8S  sq.  wugezeigt  und  für  richtig  befunden,  ist  un- 
möglich. In  dem  Antidamanhns  der  Codd.  V.  85  steckt  wohl  etwas  von  dem 
Demarvhus,  dem  Adopti  water  des  Antidama  (V.  lUOt. 
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ist  nur  Conjectur  für  tut  honoris  causa.  Ecquid.  —  Gepperts  Cor- 
reclur  Truc.  11  ti.  18  'Ibi  ecquis  loquitur?  für  Yibel  quis  loquitur, 
vulg.  Yide,  quis  loquitur  ist  unbrauchbar.  Irin.  717  s.  unter  Hinc. 
L  eber  anderweitige  Verkürzungen  Kap.  9. 

Ef fitere  Pseud.  946: 

Ut  ego  hödie  te  accipidm  lepide,  \  ubi  ef feceris  hoc  opus. 

S.  Hähahe. 

Ritsch]  schiebt  hinter  ubi  tu  ein,  wodurch  eine  aufgelöste  vierte  Arsis 
entsteht. 

Truc.  V  15  Nümquam  hoc  uno  die  efficietur  opus,  quin  opus 

Semper  stet. 

Ich  veriuuthe  Xumquam  hodie  unum  opus  efficietur  —  oder  in  an- 
derer Stellung.  Spenge]  schreibt  uno  hoc  die  ecficiatury  Kiessling 
Fleckeis.  Jahrbb.  1S68  p.  031  verlangt  ebenfalls  unum.  -  Pseud. 
950  zu  Anfang  des  ganz  verdorbenen  Verses  schreibt  Ititschl  Ai 
effecero  statt  Nisi  effecero.  wie  auch  der  Ambros.  hat.1) 

Erga  Pseud.  1020  von  Hitschl  wohl  jedenfalls  mit  Kecht  durch 
Umstellung  beseitigt: 

A>  mälus  item  erga  me  sit,  ut  erga  illüm  fuit.2) 

Ergo  Merc.  971 : 

Verum  hic  dicit.  L.  Tibi  ergo  dicit.   E.  Eo  iUud  est  ve- 
rum magis. 

Ritsehl  tibi  hercle.  s.  proll.  Trin.  p.  CXXVH. 

Uli.  1008  'Ego  haue  continuo  uxörem  ducam.    P.  Quid  ergo 

hanc  dubitas  cönloqui? 
Poen.  IV  2.  59  Quid  ergo  dubitas,  quin  lubenter  tüo  ero.  meus 

quod  possiel. 

Ib.  71  Fäcile.  M.  Face  ergo  id  fäcile  noscam  ego,  ut  iüe  possü 

nöscere. 

so  hat  nach  Geppert  A,  und  zwar  möglicher  Weise  richtig.  Kitsehl 
schreibt  1.1.  „viam  monstrante  Amhrosiano"  face  ego  — ergo.  Spengel, 

')  Yermutbcn  lässt  sich  z.  B.  auch: 

.Vi'«'  hercle  eefexo,  cdmuf'ex  crucidtnliter  nie  aeeipitu. 
J)  V.  10*22  ist  xii  der  Aenrieranß  von  qtti  \si]  xit  malus  in  qutu',  st  s.  m. 
unter  keinen  Imstandeu  Veranlassung. 
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dem  die  Stelle  in  seine  Theorie  von  den  Freiheiten  des  ersten  Fusses 
nicht  passt,  sagt  (Plautus  p.  112),  sie  sei  „durch  A  beseitigt".  — 
Pseud.  1313  zwischen  Kretikern  ist  gewiss  nicht  jambisch,  sondern 
trochäisch : 

Quid  ergo  dubitas  ddre  mi  argentum?  S.  lus  petis,  fateor.  tene. 
Stich.  725  'Age  ergo  observa.  si  peccassis,  mültam  hic  relinebo 

ilico. 

Trin.  926  Ne  male  loquere  apsenti  amico.    S.  Quid  ergo  ille 

ignavissumus. 

l'eber  Cas.  II  6.  17  sine  ergo  s.  p.  163.  Pcrs.  26  haben  die  Pall., 
V.  185  auch  der  Ambr.  Quid  ergo  für*  Quid  ego.  Vergl.  u.  a. 
V.  195. 

reber  die  Länge  der  ersten  Silbe  von  Esse  hat  Spengel  in  sei- 
nem „T.  Maccius  Plautus"  ein  eignes  Kapitel  p.  81  fgg.  Wenn  das 
einsilbige  Wort,  welches  vorhergeht,  den  Vers  oder  die  Mitte  des 
Verses  beginnt,  z.  B.  Quid  esse,  so  ist  dies  nach  ihm  eine  Besonder- 
heit dieser  Versstellen,  und  in  den  übrigen  Fallen  hilft  gänzliche  Eli- 
sion aus  nicht  blos  von  eum,  menm,  quidem  u.  s.  w..  sondern  auch 
von  sibi,  bene  etc.  Die  Beispiele  sind  bedeutend  seltener  als  die 
von  ht: 

Bacch.  725  Euax,  nimis  bellüs[t],  atque  üt  esse  maxume  opta- 

bdm,  locus. 

Ritsehl  und  Flcckeisen  sondern  euax  ab  und  schieben  mit  Hermann 
hic  hinter  nimis  ein.  Ib.  40  quid  esse,  615  Ego  esse  dliis  s.  unter 
Indignus.  S91  eum  esse,  1 193  quidem  esse  hau  (s.  p.  92),  Men.  111 
quod  viro  esse  odio  (s.  p.  184),  889  Quid  esse  Uli,  Merc.  962  sibi 
esse,  >Iil.  549  Sed  meam  esse,  793  Tuam  esse  uxorem,  796  'Ut  si- 
mulet  se  tuam  esse  uxorem,  932  A  lüa  esse  uxore  ist  Conjectur,  992 
neque  esse,  1 154  dömi  esse  Ritschis  Vermuthung, ')  (Most.  287  süom 
esse  nolit),  Pers.  15  nicht  7s  est  profecto.  |  S.  Eum  esse  opinor, 
sondern  Eum  esse.  Ib.  799  quoi  bene  esse  licet  (s.  p.  63),  Pseud.  637 
und  682  'Eum  esse,  1156  ejam]  esse,  347  tuam  esse,  Stich.  125 

')  Ritsehl  schreibt : 

'  Opus  doli*  [est].  I*.  Dömi  esse  ad  cum  rem  video  silv[ai]  satis. 
Ich  finde  nichts  auszusetzen  an  dem  handschriftlichen 

'  Opust  dotis.  Domi  esse  ad  eam  rem  Video  silv[ai}  satis. 
Most.  2bl  Quid  opust,  quod  suom  esse  nolil  — . 
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sibi  esse,  Trin.  307  eum  esse,  337  tibi  esse,  565  Et  ego  esse,  besser 
Et  ego  esse. 

Ib.  979  Dum  ille  ne  sis,  quem  ego  esse  nolo,  sis  mea  causa  qui  lubet. 
kann  vielleicht  mit  Spenge!  auch  scandirt  werden  Dum  Mle  ne  sis, 
quem  ego  esse  — ,  s.  unten.  —  Ib.  1125  schreibt  Ritsehl  mit  Came- 
rarius,  jedoch  mit  Zweifel  an  der  Richtigkeit: 

Neque  fuit  neque  erit  neque  Isse  quenquam  höminem  m  ter[ra] 

dum  ärbitror. 

Fleckeisen  und  Brix  abweichend  von  den  Handschriften : 

[Neque  fuit  neque  erit  neque  esse]  usquam  höminem  terrarum  är- 
bitror. 

Vgl.  Spengel  p.82.  [Spengel  meint,  in  dem  handschriftlichen  interdum 
stecke  wahrscheinlich  nur  ro  terra).  Ich  schreibe  mit  einiger  Zu- 
versicht : 

Nee  fuit  neque  erit  neque  esse  quenquam  höminem  in  terra  na- 
tu m  ärbitror. 

(oder  neque  quenquam  höminem  esse  in  oder  neque  quenquam  hömi- 
nem m  ttrra  natum  esse  ärbitror)  cf.  Mil.  313  sq.,  Rud.  706.  970, 
Pseud.  297,  Cas.  II  14.15,  Lorenz  Most.  389,  auch  bei  Seueca,  Fronto 
und  Apuleius,  wo  man  hat  ändern  wollen.  —  Trin.  284  mdlum  esse 
voll  ist  wohl  kein  Creticus.  In  den  anderen  Stücken  z.B.  Amph.  1086 
tüam  esse,  Aul.  IV  2.  1  meum  esse,  IV  10.  27  (und  28)  meam  esse, 
Capt.  223  schreibe  ich: 

Nam  (nunc?)  si  erus  tu  mihi's  dtque  ego  me  tüom  esse  ser- 

vom  adsimulo. 

Ib.  639  Neque  esse,  Cure.  463  haben  die  Handschriften»)  und  >'o- 
nius  p.  120.  lt: 

Hälophantam  an  sycophantam  hunc  mägis  esse  dkam  nescio. 
nur  dass  letzterer  hunc  weglüsst.  Dies  kann  unter  anderen  auch  heissen : 

Hälophantam  hunc  an  sycophantam  mäge  esse  dkam,  nescio. 
Epid.  III  1.  5  tibi  esse  in  illo,  IV  2.  14,  16,  20,  I'oen.  II  10: 

Arnspex  dixit,  deam  esse  mdignam  credidi. 
im  Ambros.  ausgelassen.  Ib.  IV  2.  67  Id  esse  facinus,  Rud.  1385, 
Truc.  I  1.  65  sibi  esse  (dritte  Arsis  im  Senar)2).  IV  4.  20.  Att.  trag. 


')  Pareus  hat  z*ar  im  Texte  hunc  magit  hoc  este,  aber  in  den  Noten 
schreibt  er:  Magis  tue]  Ita  V.  C.  et  Pall. 

*)  Spengel  scheint  selbst  seine  früheren  prosodischea  Grundsätze  aufge- 
geben zn  haben,  *cnn  er  zu  dieser  Stelle  bemerkt:  tibi  et$e  ex  licentia  quae 
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515  |».  172  ex  tüo  esse  (Senar),  Caer.  com.  183  p.  56  ftör  esse. 
Ueber  Phorm.  503  Tum  höc  esse  s.  oben  p.  290  sq.  Ib.  564  scio 
esse  etc.  Andr.  378.  510,  976,  Fun.  700,  701,  Haut.  71,  323,  358, 
714.  866,  880  u.  s.  w.  Falsch  schreibt  Fleckeisen  Phorm.  764: 
Sed  per  deos  atque  hömines  meam  esse  hatte  cdve  resciscat  quis- 

quam. 

richtig  Bentley  —  per  deös  atque  ho  min h  meam  esse  — 

Aber  es  giebt  nicht  wenige  Stellen,  in  denen  nach  den  Hand- 
schriften oder  Herausgebern  esse  auch  ohne  vorhergehendes  einsilbi- 
ges kurzes  Wort  einen  Pyrrhichius  bildet: 

Asin.  837  Credam  istuc,  st  te  esse  hilarum  videro.  A.  'An  tu 

esse  me  tristem  putas? 
Fleckeisen  hat  esse  gestrichen,  wahrscheinlicher  als  dn  esse. 

Ib.  S55  'Artemona,  si  Amins  rei  me  |  esse  mendacem  inveneris. 
citirt  Spengel  mit  Billigung  von  „Fleckeisens  Umstellung"  esse  me. 
Dies  ist  aber  vielmehr  die  Stellung  der  Handschriften.  „Sic  hic  versus 
legitur  in  omnibus  Mss.  nostris",  sagt  Pareus. 

Aul.  II  4.  36  Censen  vero  adeo  esse  pdreum  et  misere  vivere? 
Wagner  streicht  mit  Rothe  esse  und  schreibt  parte.  Ich  glaube, 
dass  entweder  der  ganze  Vers  oder  wenigstens  censen  unecht  ist. 
Von  einer  Meinung  kann,  scheint  mir,  in  jenem  Zusammenhange 
nicht  die  Rede  sein.  Censen  ITmgt  den  Vers  30  an  und  passt  dorthin, 
hierhin  gehört  etwa  ain  wie  V.  19.  Mit  Recht  vermisst  übrigens 
Spengel  eum.  Soll  der  Vers  ertraglich  sein,  so  musste  er  meiner 
Meinung  nach  etwa  lauten : 

Ain  vero  nsqne  adeo  pdree  eum  et  misere  vivere? 
oder  Ain  vero  eum  adeo  pdree  et  — . 

Baccb.  153  Nil  möror  discipnlos  mihi  esse  iam  plenos  sdnguinis. 
Ritsehl  hat  iam  gestrichen. 

Ib.  218  Edepöl,  Mnesihche,  ut  hdne  retn  niitam  esse  inteUego. 
oder  ndtam  esse  mtellego.  Ritsrhl  und  Fleckeisen  rem  hanc.  Ich 
wage  zu  behaupten,  dass  vielmehr  hanc  zu  streichen  ist. 

Capt.  243  'Ut  qui  erum  me  tibi  fuisse  atque  esse  nunc  conservom 

velmt. 

ist  grade  so  wahrscheinlich  wie  'Vi  qui  erum  me  tibi  fuisse  atque  esse 
—  und  viel  weniger  als  'Vi  qui  erum  me  tibi  fuisse  atque  esse  [lüom] 


niagis  atl  rythniuni  <|uajn  ad  prosmiinin  »portal.  \  ide  Klerk.  (Jahrb.  1850  p.  42 
Adih  ),  Brlx  praef.  Trin.  p.  14." 
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nunc  conseivöm  velint.  Brix  schreibt  servom  mit  Geppert.  was  auch 
Spengel  billigt. 

Ib.  571   Te  negas  Tyndärum  esse?  T.  Nego  inquam.  A.  Tun  te 

Philoeratem  esse  ais?  s.  p.  204. 
Gas.  II  3.  14  Eid,  mea  Inno,  nön  decet  esse  te  tarn  tristem  tüo 

Iovi. 

Spengel  meint  p.  83,  man  könne  auch  messen  non  decet  esse.  Dies 
ist  ein  entschiedener  Irrthum,  vielmehr  ist  umzustellen  te  tdm  tri- 
stem esse  oder  tarn  tristem  te  esse  u.  s.  w. 

Cure.  572  Mihi  si  perges  esse  molestus.  T.  Leno  minitatür  mihi. 
ist  Conjectur,  die  nur  bestehen  könnte,  wenn  esse  oder  wenn  mole- 
stus möglich  wäre.  Die  Handschriften  haben  richtig  Si  perges  molestus 
esse  —  und  mihi  als  unrichtiges  Anhängsel  des  vorigen  Verses,  wie 
bereits  p.  244  bemerkt  ist. 

Epid.  III  3.  38  Faclürum  hoc  dixit,  rem  esse  divinam  tibi  domi. 
ist  ein  alberner  Zusatz,  den  bereits  Acidalius  getilgt  hat. 

Ib.  IV  1.  37  'Ex  meo  servo  illam  esse  captivain,  c&ntmuo  argen - 

titm  dedi. 

ist  längst  corrigirt  captam. ') 

Mit.  1118  Dicds  uxorem  tibi  necessum  esse  dücere. 
s.  p.  244.  —  Ib.  1369  sq.: 

Dicanl  te  menddeem  nec  verum  esse,  fide  nulla  esse  te. 

Dicant  servorüm  praeter  me[d]  esse  fidelem  neminem. 
Den  ersten  Vers  haben  wir  oben  als  Belag  für  fide  angeführt.  Im 
zweiten  ist  esse  fidelem  oder  esse  fidelem  verhältnissmässig  noch 
immer  wahrscheinlicher  als  eise  fidelem,  aber  doch  beides  recht 
sehr  unwahrscheinlich,  und  med  meiner  Meinung  nach  desgleichen. 
Ich  vermuthe  Dicant  servorum  esse  praeter  me  — . 

I»ers.  30  Si  tüte  tibi  betie  esse  pole  pati,  veni.  vives  mecum. 
S.  p.  217. 

Ib.  260  Dedit  argentum.  nam  ibi  mercatum  dixit  esse  die  sep- 

timei. 

von  Ritsehl  mit  Bothe  umgestellt  die  esse. 


l)  In  den  folgenden  Versen  conjicire  ich: 

'i't  emeretur  ille  com  rem  adeo  führte  et  frugäläer 
Adcuravü,  6d  alias  res  etsisl  (oder  tametsist)  inpense  improbus. 

Die  Handschriften  geben  ut  est. 
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Poen.  I  3.  13  Fac.  quM  facturum  te  esse  promisisti  mihi. 
Spenge!  meint  (p.  82),  es  sei  „ohne  Zweifel"  pramisti  zu  schreiben. 
Der  Ambr.  hat  r«  promisisti  mihi. 

Ib.  III  1.  57  'Isque  seut  adsimuldret  peregrinum  isse  äUünde  ex 

alio  öppido. 

Pseud.  848  Fatedr  equidem  me  \  esse  coquom  carissumum. 
so  auch  der  Ambr. 

Ib.  1 105  Nam  qui  liberös  esse  Ute 6  se  arbiirdntnr. 

Rud.  604  Natds  ex  Phüomela  dtque  ex  Procne  esse  hirmdmes. 
s.  p.  24t. 

Stich.  98  Viros  nostros,  quibus  tu  voluisti  esse  nos  matres  fd- 

milias. 

gleich  falsch,  ob  man  voluisti  esst  nos  oder  voluisti  \  Isse  nos  liest. 
Kitsehl  schreibt  nos  voluisti  esse.  —  Trin.  428  haben  die  Palatt.: 

Pro  illo  ddulescente,  quem  tu  äiebds  esse  divitem. 
Daraus  hat  bereits  Guyet  gemacht  esse  aibas,  und  so  hat  der  Ambros. 
(aiiebas  nach  Studemund). 

Truc.  II  4.  46  Bona  sua  me  habiturum  omnia  esse.  |  D.  Auscultd 

lubens. 

sehr.  Bona  sua  me  esse  habiturum  ömnia  (so  auch  Spengel)  oder 
mit  anderer  Umstellung. 

Ja  auch  esse  „essen"  hat  den  Handschriften  nach  Plautus  nicht 
nur  selbst  als  Pyrrhichius  gebraucht,  sondern  auch  um  seinetwillen 
noch  die  vorhergehende  oder  folgende  Silbe  zur  Gesellschaft  ver- 
kürzt Cure.  316: 

Fieri  ventuhim.  P.  Quid  igihtr  vis?  C.  Esse,  ut  ventum  gaü- 

deam. 

Nicht  richtig  kann  die  von  Benley  mit  der  Bemerkung:  „esse  hie 
priorem  corripit"  und  von  Fleckeisen  aufgenommene  Wortstellung 
des  Bemb.  sein  Hec.  832 : 

Phüümenam  compressam  esse  ab  eo  et  ftiium  mde  hunc  ndtum. 

In  den  Komiker-  und  Tragikerfragmenten  hat  Ribbeck  viermal 
isse  geduldet: 

Enn.  trag.  115  p.  25  Nam  st  inprobum  esse  Cresphöntem  existu- 

mdveras. 

Alt  560  p.  177  ^-  «  Frygiam  mitiore  aura  esse  quam  mmanem 

Graeciam. 

Die  Handschriften  des  Nonius  haben  Frygiam  mitiore  esse  sam  imani 

17/  CCKIIIL 
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Inc.  161  p.  22t  Qui  volt  esse  quod  »ölt,  ita  da[n]t  se  res  [ei], 

ut  operdm  dabit. 

Durch  Ausscheidung  der  Interpolationen  erhält  esse  seine  richtige 
Messung. 

Laber.  66  p.  246  Foriolus  esse  vid&re:  in  coleös  cacas. 
Dies  ist  nicht  die  handschriftliche  Lesart,  sondern  videris  oder  videres, 
und  wenn  dies  die  handschriftliche  Lesart  wäre,  so  ist  das  Metrum 
durchaus  nicht  sicher,  und  wenn  beides  sicher  wäre,  so  bleibt  es 
fraglich,  ob  in  den  Mimen  tsse  videre  unerlaubt  gewesen  ist  Eine 
mögliche  Correctur  ist  z.  B.  ForiohCs,  ut  videre. 

Est  ausserordentlich  häufig  ohne  Unterschied  der  Versmasse, 
z.  B.  Is  est,  id  est : 

Merc.  372  Mdgis  opinor.    D.  'Id  est  profecto.  verum  actutum 

abscesserit. 

Pers.  15  7s  est  profecto.  S.  Eum  esse  opinor  — ,  Stich.  89  7s 
est  ecastor,  Trin.  354  'Jsest  immunis,  697  7«  est  bonos,  Epid.  I 
2.  10  7s  est  amicus,  Trin.  249: 

Id  est  mali,  ni  etiam  dmpliust. 
Ritschl  'Id  malist.    Aber  Men.  774,  wo  Bitsehl  baccheisch  misst 
Id  est  quöd  suspkdbar  —  nehme  ich  lieber  mit  Brix  und  Spengel 
Plautus  p.  1 42  einen  jambischen  Dimeter  an.  Asin.  585  sq.  schreibe  ich : 
Manedum.  Le.  Quid  est?  Li.  Philenium  \  estne  [ist]aec,  quae 

( —  Phileniumne  est  haec,  huc  quae  intus  — ) 

Alque  'Argyrippus  una?  L.  Os  opprime.  is  est.  subauscultemus. 
Most.  311  nicht  mit  Bitsehl  7s  est  — .  Andr.  906,  Phorm.  178, 
Adelph.  439. 

Quöd  est  facfllumum  Trin.  630,  Phorm.  513  quöd  estpro- 
missum,  Hec.  616  ex  usu  quod  est  idpersequar,  Enn.  trag.  201  p.  35 
Quöd  est  ante  pedes.  —  Hic  est  danista  Epid.  V  1.'  15,  Pseud.  1175 
hic  est  homo  Septenarschluss,  Andr.  787  Hic  est  ille.1)  —  Quis 


')  Laber.  13  p.  239  Hic  est  iüe  gurdus,  quem  ego  tne  abfnnc  mentet  duos 

ex  'AJriea 

f'  enientem  excepitse  tibi  narrdvi. 
hat  schon  den  Wechsel  der  Metra  gegen  sich,  noch  mehr  aber,  dass  in  der  Mitte 
des  ersten  Verses  sei  es  me  abhtne  oder  me  äbhinc  betont  werden  soll.  Für  das 
wahrscheinlichste  halte  ich  es,  dass  etwas  fehlt  wie  huc,  hotpitio  apud  me  oder 
dcrgl.,  also  Tor  das  gerathenstc  Uber  das  Metram  sich  des  l'rtheils  zu  enthalten. 
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est  iquist)  übergehe  ich,  obwohl  es  so  gut  hierher  gehört  wie  in  est 
oder  dies  so  wenig  wie  jenes. 

Quid  est  z.  B.  Aul.  IV  9.  8,  Bacch.  54,  92,  1156,  Capt  498, 
Cas.  II  3.  27,  IV  4.  23,  Cist.  1  1.  69,  Cure.  166,  Epid.  IV  2.  1,  V.  1.9, 
Mil.  1073,  (Most.  69.)  Pers.  239,  Poen.  I  2.  63,  Pseud.  977  Quid 
est  ei  homininömen?  Ritsehl  Quid  eüt  — ,  10S7,  Hud.  1060,  Trin. 
889  Quid  est  tibi  nomin?  Bitsehl  Quid  id  est,  True.  II  1.  27,  Andr. 
237,  Haut.  616,  901,  Phorm.  411,  Her,  794,  Adelph.  261  »)  im 
ersten  oder  mittelsten  Fusse  sowohl  jambischer  als  trochäischer  Verse, 
an  anderen  Versstellen  Cas.  II  2.  9  (s.  p.  144),  III  6.  11  (p.  165  A.), 
Epid.  IV  1.  1  (Poen.  III  2.  32),  Trin.  906  quid  est  ei  nomen?  auch 
Ritsehl,  Andr.  732,  Haut.  613,  1008.  Cas.  III  5.  25  haben  die  Hand- 
schriften den  baccheischen  Tetrameter: 

Quid  est?  pössum  stire  ego  htne  ex  te,  quid  negötist? 
Es  gehört  ein  starker  Glaube  an  die  Integrität  derselben  dazu, 
nicht  mit  Kampmann,  Lomann  und  Fleckeisen  quid  est  zu  streichen, 
mit  welchen  Worten  der  vorhergehende  Vers  anfängt,  um  einen 
schlechten  statt  eines  guten  Verses  zu  erhalten,  oder  gar  die  Baccheen 
durch  einen  Misch vers  zu  unterbrechen: 

Quid  est  ?  pössum  scire  ego  istuc 
Ex  te,  quid  negötist? 
wie  O.  Seyffert  will  de  bacch.  p.  33. 

Speciell  die  Phrase  Quid  est  negoti  h'ndet  sich  öfter:  Amph. 
580,  Epid.  V  2.  48,  Merc.  134,  Mil.  425,  wo  Bitsehl  proll.  Stich, 
p.  XVII  quid  negötist?  umstellen  will,  Most.  459: 

Male  hircle  factum.  Th.  Quid  est  negoti?  Tr.  Nön  polest. 
ib.  742,  Trin.  908,  neben  quid  negötist  (Aul.  II  4.  17,  Cas.  III  5.  26 


Wenn  aber  durchaus  aus  dem  Ueberlieferten  Verse  gebildet  werden  sollen,  so 
halte  ich  noch  immer  für  annehmbarer  etwa: 

Hic  est  tüe  gurdus,  quem  ego  abhinc  menses  duos 

Ex  Africa  venientem  huc  excepisse  nte 


l)  Quid  est?  C.  Qttid  sit?  illius  öpera,  Syre,  nunc  vivo :  festivom  caput, 
Qui  ignominias  sibi  posl  putavit  — 
Ich  vermuthe  Quid  est?  Quid  sit?  cuius  operd  — .  Epid.  IV  1.  33  lasst  sich  für 
—  Quid  est,  quod  duo  üus  te  turbat  tuus?  vermuthen: 

Mülierem  retines.  P.  Quid  est,  quod  voltust  turbat üs  tuos? 
aber  auch  —  Quid  est,  quöd  ita  oder  tarn  voltust  — . 
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(eben  citirt),  Cist.  II  3.  51,  Cure.  601,  Men.  432.  615  ').  1063,  Morr. 
967,  HO.  173,  277,  317,  421,  l'seutl.  130,  Rud.  641,  951,  1058), 
anderwärts  quid  est  negoti,  quid  id  negotist,  quid  istuc  est  negoti  (wohl 
Asin.  308  zu  schreiben)  u  s.  w. 

Sed  est  Most.  310,  Truc.  II  1.  39,  Andr.  448  (3tc  Arsis),  Eun. 
974  (Senaranfang),  Adelph.  569.  —  Ut  est  Barch.  549: 

Sic  ut  est  hk,  quem  [aeque]  esse  amkum  rdtus  tum  atque  ipsus 

sunt  mihi. 

so  (oder  esse  aeque)  ist  meiner  Ansicht  nach  die  Stelle  zu  schreiben. 
Vergl.  liitschl  zu  Stich.  271.  Cas.  IV  4.  21,  wo  aeque  aus  A  ergänzt 
ist,  Merc.  761,  wo  es  in  B  fehlt.  Wohingegen  Amph.  1040  Spengel 
gewiss  falsch  (Plautus  p.  41)  aeque  vor  atque  einsetzt.  Ks  ist  ja  gar 
kein  Vergleich.  Stich.  4  s.  p.  146,  Phorm.  638  Ut  est  iUe  bonus  vir. 

Itast  (Rud.  724,)  Pseud.  657,  Stich.  744,  Trin.  668,  Turp. 
com.  9  p.  74,  wo  Ribbeck  wunderbarer  Weise  est  streicht,  vielleicht 
weil  verum  folgt. 

Ibist  Truc.  I  2.  14.  'Ubist  giwrfTruc.  V  62,  Adelph.  265. 

Quid  ernst  haben  wir  schon  oben  mit  einigen  von  vielen  Bei- 
spielen belegt,  und  zwar  auch  solchen,  in  denen  noch  ein  vierter 
Consonant  folgt,  z.  B.  Pers.  790,  Poen.  V  3.  4,  Bacch.  1105,  Stich. 
464,  Mil.  1283,  Eun.  228  u.  s.  w. 

SaliBt  oder  sat  est  (Cas.  113.32,)  Cure.  \04(satist  söli?}.  Stich. 
91,  732»).  —  Minust  Pers.  684  Duöbus  nummis  minust.  Quid  — , 
wo  Ritsehl  mmus  schreibt,  vielleicht  richtig  (die  Handschriften  haben 
minus  est),  aber  nur  nicht  mit  starker  Inlerpunction  zwischen  dem 
vorhergehenden  sexaginta  miuae  und  minus.  —  Tibist  Aul.  II  2.65: 

Nunc  (nicht  num  oder  non)  ego  disperii.  M.  Quid  tibist?  E. 

Quid  crepuit  quasi  ferrum  modo? 

Bacch.  887  Si  tibist  machaera,  at  nöbis  vervindst  domi. 
Ritsehl  Tibisist,  Cas.  II  2.  10  s.  p.  144,  Rud.  1414: 

Nihil  hercle  hk  tibist,  ne  tu  speres.  iuris  iurandi  volo. 


')  Der  Vers  ist,  glaube  ich,  zu  schreiben: 

Quid  negotitt?  Ma.  Pdltam.  Me.  Paihm?    Ma.  Quid  e am  pallam?  Me. 

Quid  paves? 

Die  Handschriften  haben  quidam.  S.  p.  176  Anm. 

')  Potitt  ist  vermnthlich  ebenso  wenig  wie  potest  (.*.  p.  132)  dem  einfachen 
potis  vorgezogen,  wenn  auch  die  Handschriften  öfter  potis  est  geben  *ie  Truc.  I 
2.  64,  wo  Spengel  schreibt  Qui  potüt  amabo  ptdnius?  — 

Müller,  PUutinuch*  IWdie.  20 
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East  etc.  Amph.7bl,  Barch.  108«  (s.  p.  212),  Hud.  1 172.—  Meumst 
etc.  unwahrscheinlich  in  Bacchccn  Merc.  347  (s.  p.  212);  Pers.  46, 
Poen.  I  3.  18,  Pseud.  377  (,Trin.  329).  Tuomst,  tuost  etc.  Bacch. 
1165,  1197,  Men.  1063,  Und.  1360  (Tene,  si  tuost.  0  di  immortales), 
Antlr.  678  {Tuomst,  si  quid  —  Scnaranfang).  Suist  Cas.  HI  5.  7 
(in  echten  Kretikern  schwerlich  statthaft): 

' Eripite  isti  gladium,  quae  suist  inpös  animi. 
Domist  Rod.  1335  ist  wohl  richtig  id  gestrichen: 
Praei  verbis  quidvis.  id  quod  domist,  numquam  iilli  suppli- 

cdboi 

Ehenso  falsch  ist  ohne  Zweifel  Spengels  baccheischer  Tetrameter 
Epid.  II  1.1  (Plautus  p.  167): 

Commemores  hatte,  quae  domist,  familiam  progndtam. 
ganz  abgesehen  davon,  dass  familiam  weder  überliefert  noch  denkbar 
ist  für  ftliam.  Für  mich  ist  es  keine  Frage,  dass  die  Worte  entweder 
wie  die  vorhergehenden  und  folgenden  (mit  l'mstellung)  kretisch 
oder  troch.Üsch  sind : 

C&nmemores  hatte,  quae  domist, 
Filiam  progndtatn. 
Mil.  251  N6n  domist,  abiit  dmbttlatum,  dörmit,  orttatur,  lavat. 
( Nön  domist,  iit  —  ?  abire  ist  öfter  für  ire  geschrieben.^ 
Stich.  52  vielleicht: 

Neque  est,  quör  nunc  slndeam  has  nuptias  muidrier. 
Die  Handschriften  haben  tton  statt  nunc.  Pseud.  1104  »im  est  dd- 
monitus.  Schluss  eines  anap.  Tetrameters.  —  Secust.  Epid.  II  2. 
94  sq.  vermuthe  ich: 

nisi  quid[em]  Uta 
Seen  st  sententia.  P.  'Immo  docte.   E.  Qtiid  tu  [ais]  autem  (oder 

autem  ais)  Apoecuüs? 
Die  Handschriften  haben  nisi  quid  tua  Secus  sententia  est  —  tu 
autem  Apoecides. ')  —  Opust  Stich.  94  nach  Fleckeisen,  Aul.  IV  9.  13 
(p.  195),  Mil.  1154,Truc.II  6.42,  V  12.—  Malast  Bacch.  1161  (haüd 


')  Ib.  V.  103  scheint  mir  etwa»  derartiges  nöthig  wie: 

\nm  tuo  nomine,  ere,  opus  taeilost.    P.  Quid  iatn?    E.  Xe  te 

Fi  Ii  causa  facere.  — 
statt  \am  telo  '  •  •  non  neque  opus  JactosL 
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malast  mulier  Anap.),  Pröbust  amator  Truc.  II  1.  25  Septenar. 
Merast  Stich.  748  ( Yeneris  merast  oratio,  Kitsehl  mera  ea  ordtiost). 
Datumst  Pers.  272  (s.  p.  101),  773  (p.  117),  Poen.  IV  2.  93«), 
lauter  trochäische  oder  anapästische  Tetranieter.  —  Modumst 
nimmt  Fleckeisen  in  Baccheen  an  Rud.  195: 

Si  ad  hünc  modumst  honös  apud  vos  innoxiis. 
Wir  haben  p.  190  jambisches  Metrum  vorgezogen.  —  Homost 
ist  p.  165  Aum.  in  Anapästen  Gas.  III  6.  11  angenommen.    In  hic 
homost  und  Ulk  homost  ist  sicherlich  vielmehr  hic  und  die  Endsilbe 
von  Ulk  als  Kürze  anzusehen. 

Aus  quidquid  est  und  utut  est  wäre  zu  ersehen,  dass  es  falsch  ist 
quiequid  zu  schreiben.  Dass  es  nüthig  wäre  darum  quid  quid  und  ut 
ut  zu  trennen,  möchte  ich  schon  mit  Rücksicht  auf  ntsciö  nicht  be- 
haupten; dass  es  correcter  wäre,  scheint  mir  nicht  zweifelhaft.  Wenn 
nur  diese  Messung  besser  beglaubigt  wäre.  Nicht  beweisend  ist  Mcrr. 
337  Satin,  quidquid  est,  qudm  —  (s.  p.  91),  wohl  aber  Mil.  311 2), 
wenn  die  sonst  ganz  unverdächtige  Lesart  richtig  ist : 

Herde,  quidquid  est,  mussitabo  pötius  quam  interedm  male. 

Truc.  II  1.  42  Itdst  agrestis.  sed  foris,  quidquid  est  futurum, 

wo  Bothes  Umstellung  futurumst  gar  zu  nahe  liegt. 


')  V.  97  sqq.  conjicire  ich : 

Sät  ine,  prwt  quam  unum  st  im'ectum  teh/m,  iam  instat  äiterum  ? 
Iba  mtro,  haec  ut  meo  ero  memorem.  nam  hüc  si  ante  aedis  evocem, 
[' '  Atque  ei,]  quae  audivistis  modo,  nunc  si  eadem  hic  Herein, 

inscitiasl.  u.  s.  w. 

102  Hodie  ad  hunc  lenunem.  sed  ego  nimis  diu  st  quorn  me  moror. 
V.  97  haben  die  Handschriften  tarn  statt  iam,  V.  102  ego  nunc  cum.   Per«.  622 
hat  nur  B  trimi  diu,  die  übrigen  blos  nimis  statt  nimis  diu.  Auch  Poen.  pro!.  94 
ist  nach  meiner  Ucberzeugung  entweder  einfach  umzustellen : 

Huc  in  Calydonem  cummigravit  haud  diu. 
wie  Ter.  Adolph.  649  Xeque  enim  diu  huc  conrmigrarunt,  Turp.  com.  79  p.  81  sed 
ittuc  comtnigravit  iam  ditt,  oder  zu  schreiben  \ 

Huc  [quorn]  in  Calydonem  cöntmigravit  haüd  diu[st\. 
Vergl.  Merc.  541  haud  sane  diust  quorn  denies  exciderunt.    Pers.  137  hau 
dum  sex  mensis  Huc  est  quorn  commigrddl.    Amph.  302  iam  diust  quorn  ventri 
victum  non  datis. 

*)  Aus  der  Welt  schaffen  lässt  sich  diese  einzige  scheinbar  einigrrmasseq 
zuverlässige  Stelle  durch  Umstellung  Quidquid  hercle,  wie  si  hercle  u.  ahoi,  häufig 
steht  für  hercle,  si. 

20- 
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Bacch.  1201  Aye  iam  id  utut  est,  etsisl  dedecorum,  palidr.  facere 

inducam  dnimum. 
Uitschl  streicht  trf,  wodurch  der  Vers  erheblich  verbessert  wird. 
Ecquid  est  negoti  schreibt  ü.  SeyfTerl  de  baccli.  p.  12  Amph.  580, 
was  natürlich  längst  berichtigt  ist.  A  m  m  quid  est,  mag  man  so  oder 
numquid  schreiben  (z.H.  Fleckeisen  Phorm.  563),  verdient  kaum  be- 
sonders erwähnt  zu  werden. 

Es  Iis  Poen.  V  4.  86: 

Vos  meae  estis  ambae  filiae,  et  hic  est  cognatus  vöster. 
Pseud.  1 136  sq.  Ileus,  übt  estis  vos?  B.  Hic  quidem  ad  me  recta 

habet  rectum  viam. 
II.  Ileus  übt  estis  vos?   B.  Heus,  adulescens,  quid  istic 

debetür  tibi? 

Ich  linde  keinen  Grund  zu  ändern.  Im  ersteu  Verse  zu  betonen 
Heus,  ubi  estis  vös?  Hic  quidem  ad  me  —  würde  ich,  auch  wenn  nicht 
der  zweite  dagegen  spräche,  entschieden  für  schlechter  halten. 

Cist.  III  18  'Ubi  estis,  sei  vi?  oeclüdite  aedis  pessulis,  repdgulis. 
Capt.  950  haben  die  Handschriften  Ubi  estis  vos?  ite  actutum, 
Tyndarnm  huc  arcessite.  Flcckeisen  und  Brix  schreiben  'Ubi  vos  estis. 
Ich  halte  für  ungleich  wahrscheinlicher: 

'Ubi  estis  vos?  ite  [dtque]  actutum  Tyndarum  huc  arcessite. 

Von  essein  findet  sich  kein  Beispiel,  wenn  meine  Vermuthung 
richtig  ist,  dafs  Epid.  III  3.  10  Malefdcta  mea  essen t  —  umzustellen 
ist  Mea  mdlefacta,  und  dass  Haut.  230  nicht  nothig  ist  de  amöre  meo 
essent  zu  scandiren.  Ter.  Adelph.  770  wird  Dis  quidem  esses,  nicht 
dives  quidem  esses  geschrieben. 

Et  Amph.  305: 

Neego  hienomen  cönmutem  meum  et  Quinctus  fiam  eSösia. 
Fleckeisen  hat  natürlich  corrigirt  meum  cönmutem. 

Ib.  1 131  Bono  dnimo  es.  adsum  auxilio,  Amphitruo,  tibi  et  tuis. 
Fleckeisen  streicht  et  tuis  und  setzt  ego  hinter  adsum  ein.  Spengel 
ignorirt  et  tuis  ganz  und  gewinnt  so  ein  Beispiel  für  den  Hiatus  in  der 
Cäsur  (Plautus  p.  190). 

Aul.  II  1.44  Ego  virtute  deum  e  t  maiurutn  nöstrum  dives  sum  satis. 
(oder  nostrorum  dis).  Der  Vers  kehrt  wieder  Capt.  324,  worüber 
Bitsehl  Op.  II  p.  283. 
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Ib.  II  2.  23  De  commttni  re  dppeüare  mea  et  Ina.  Eu.  Hei  mi- 

serö  mihi. 

Ib.  IV  9.  1 1  Tantum  gemiti  et  malae  maestitiae  j  hic  dies  mi  ob- 

tulit,  famem  et  panperiem. 

(s.  jedoch  p.  195)  und  ib.  V.  16: 

Meo  mdlo  e  t  damno  päd  nequeo. 

Barch.  613  Sine  mödo  et  modestid  tum.  s.  unter  Indignus. 

Capt.  972  Quia  et  fugt  et  tibi  subrupui  filmm  et  tum  vendidi. 
so  Brix,  Flcckeisen  Quia  [ego]  et  — . 

Cas.  II  2.  8  Dömi  e  t  foris  aegre  quod  sit  satis  Semper  est. 

Cure.  698  Bene  e  t  pudice  me  dornt  habtiit.  T.  Hau  voluntate  id  sua. 
von  Fleekeisen  beibehalten. 

Epid.  III  2.  9  Erum  et  Chaeribulum  cönspicor.  quid  hic  dgitis? 

aeeipe  höc  sis. 

Men.  222  Ego  et  Menaechmm  et  parasittts  eins.  C.  Iam  isti  sunt 

decem* 

Ib.  1009  Immo  et  operam  ddbo  et  defendam  et  sübvenibo  se- 

dulo. 

Hier  streicht  auch  Brix  das  erste  et,  wohl  mit  Recht,  hingegen  an 
der  erstcren  Stelle  nicht. 

Mil.  952  Cöndicio  nova  et  luculenta  fertur  per  me  interpretem. 
Ritsehl  und  Fleckeisen  ohne  et.  Spengel  nieint  (Plautus  p.  99),  nova 
werde  ganz  elidirt. 

Ib.  1366  Scio  et  perspexi  saepe,  verum  quom  dntehac,  tum  hodie 

mdxttme. 

Ritsehl  und  Fleckeisen  streichen  aueh  hier  et,  wie  mich  dünkt,  ganz 
abgesehen  von  der  Prosodie,  nieht  zum  Nachtheil  der  Stelle.  Aber 
sicher  ist  diese  Correctur  keineswegs.  S.  die  gleich  folgende  Stelle 
des  Persa. 

Most.  612.  Wim.  is  tibi  e  t  faenus  et  sortem  dabit. 
Hier  hingegen  seheint  mir  die  Tilgung  weniger  einleuchtend.  S.  Ritsehl 
Opusc.  II  p.  680. 

Ib.  33  Virtüte  id  factum  lüa  et  magisteriö  tuo. 
Ritsehl  (nast,  gleichfalls  ohne  Noth,  wie  mir  seheint. 

Pers.  1 76  Memini  et  scio  e  t  calleo  et  cönmemini. 
Auch  hier  liegt  die  Versuchung  nahe  genug  alle  drei  et  zu  streichen. 

Pseud.  233  Iam  diu  ego  huic  bene  et  hic  mi  volumm,  et  amicitiast 

antiqna. 

so  die  Palatt.,  A  mihi  hic  volitnm,  Ritsehl  huic  et  mi  hic  bene. 
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II.».  04 S  AVim  islic  sumbolumat  inier  erum  meum  et  tuom  de 

mutiere. 

II».  93S  Neqne  eyo  hoc  homine  quemquam  vidi  mdgis  malum  et 

malefidtm.  S.  Tune  id  mi? 
s.  p.  218.  —  Stich.  651  nicht  —  amica  mea  et  — ,  sondern: 
Sed  amica  mea  et  conserva  quid  agat  Stephanium. 
Trin.  205  Meo  modo  et  moribiis  vivüo  äntiquis  (s.  p.  127).1) 
II».  019  Ukiscare  et  mihi,  ut  erga  te  fni,  et  sum,  referas  grd- 

tiam. 

wie  die  neueren  Herausgeber  schreiben  (die  Handschriften  haben 
ideiscar  ut),  scandiren  wir  füi  et  sum,  sowie  in  mehreren  der  obigen 
Stellen  meum  et  u.  s.  w.,  oder  mi  ut  — . 

11».  S21  Lactüs  lubens  laude*  dgo  et  gratis  —  s.  p.  112. 

Ib.  990  Ydpulabis  drbitratu  meo  et  novorum  aedilium. 
ist  zwar  Conjcctur  für  meo  arbitratu,  aber  eine  sehr  wünschenswerte. 
S.  unten. 

Eun.  706  Hoc  modo  die,  sorörem  esse  iUam  tüam  et  te  parvam 

virginem. 

Wenn  die  Worte  Truc.  1  2.  24  Fer  contra  manum  et  pariter  gra- 
dere  anapästisch  sind,  so  folgt  daraus  nicht  die  Kürze  des  a  in 
contra. 

EtsiXxil  III  2.  7: 

Pol  etsi  taceas,  palam  id  quidetnst.  res  ipsa  testist. 
I'ers.  272  Pensum  meum,  quod  ddtumst,  confeci.  nunc  domum 

propero.  S.  Mdne,  etsi properas.  s.  p.  101. 
Trin.  507  Sed  etsi  haec  res  graviter  cecidit  stultitid  mea. 
Her  Ambr.  hat  nur  Sed  si  haec  res,  und  so  schreiben  Iii  Ischl,  Fleck- 
eisen und  Brix. 

Haut.  62 1  Fdcere  esse  ansam.  C.  Vin  me  istuc  tibi,  etsi  incredi- 

bile,  credere"? 

Hec.  78S  Eo,  etsi  scio  pol  eis  fore  meum  cönspectnm  invisum 

hödie. 

ohne  Zweitel  besser  als  Eo,  etsi  scio  —  . 


')  Die  Aenderung  von  Bri\  Trin.  97  Scio  et  si  nlia  ist  sicherlich  nicht 
richtig.  Die  Handschriften  haben  scio  am  Ende  des  vorhergehenden  V  erses,  in 
welchem  mit  Hecht  ipse  hinter  tute  gestrichen  ist. 
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Ex  Amph.  III: 

Utrimquest  (jravida,  et  ex  viro  et  ex  summö  love. 
lulligt  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XVI.  —  Ib.  570  kann  nach  0.  Scyllen 
de  bacch.  vers.  p.  20  deshalb  nicht  gemessen  werden : 

PerddL  S.  Quid  mali  ntm,  ere,  Im  ex  re  promeritns  ? 
weil  daraus,  dass  „Plautus  dihacresi  simileni  vim  atque  versus  lini 
tribuerit",  folge,  „eum  ante  dihaeresin  secundae  arsis  solutiuueni 
evitasse.*4 ')  Wir  werden  unten  die  Grundlosigkeit  der  Ausicht  dar- 
zulegen suchen,  dass  baccheischc  Tetranieter  Hiatus  oder  syllaba  an- 
ceps  am  Schluss  des  zweiten  Kusses  zulassen,  womit  auch  die  An- 
stössigkeit  der  Auflösung  weglallt.  Gesetzt  aber  Seytlerts  Bedenken 
und  die  Voraussetzung,  auf  der  dasselbe  beruht,  wäre  gerechtfertigt, 
so  wäre  immer  noch  hesser  als  sein  baccheischer  und  jambischer 

1  kiriif»lm*  * 

Perddt.  S.  Quid  mali  snm,  ere  Uta  exre  promeritns. 
Aul.  prol.  21  Js  ex  se  hünc  reliquit,  qui  hic  nunc  habital, 

filium. 

so  ex  se  ausser  den  Handschriften,  was  freilich  wenig  sagen  will,  auch 
Nonius,  „quod  vix  tuteris.  deleverunt  Guyetus  et  Kampmanuus," 
sagt  W.  Wagner. 

Cist.  I  2.  7  Quin,  ego  nunc  quia  sum  om'tsta  mea  ex  sentetüia.  2, 
Merc  176  Tu  quidttn  ex  ore  ordliouem  mi  eripis.    C.  Taceö. 

A.  Face. 

Most.  365  Quid  ita?  T.  Pater  adest.  P.  Quid  ego  e[x]  te{d]  au- 
dio? T.  Absumpti  sumus. 
ist  auch  so  nicht  nöthig  ego  ex  te  zu  lesen  und  ausserdem  durchaus 
nicht  sicher.    Vielleicht  advenit.   Quid  ego  ex  te  audio?  die  Hand- 
schriften haben  adatest.  —  I'ers.  212  schreibt  Ritsehl: 

Heia.  S.  Heia.  P.  Tuo  ex  ingenio  möres  abends  probas. 
s.  unten  im  Kapitel  von  der  Elision  der  Interjectionen. 


')  Ausser  dieser  Stelle  glaubt  SeyHert  noch  Barrb.  1126  beseitigen  zu 
müssen: 

Deridere  not  ttne  tun  ütque  arbärdtu. 
indem  er  umstellt  tuo  ttne,  womit  unserer  Ansicht  nach  niebts  geändert  wird. 

*/  Ib.  arg.  4  ToUit  älque  erponit  et  er  intidiis  aücupat. 
ist  kein  Vers,  an  et  ex  intidiit  an  sieb  jedoch  wäre  meiner  Ansicht  nach  kein  An- 
stog»  zu  nehmen. 
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II».  204  A'dm  timico  homini  böbus  domitis  mea  ex  rmmina  lär- 

giar. 

Kitsehl  mea  ex  — . 

Stich,  in.  Sorör,  suo  ex  dnimo.  ».  p.  146. 

Truc.  II  4.  89  Ego  isli  non  munus  miUam?  iam  modo  ex  höc 

loco  I 

Iubebo  ad  istam  quinque  perferri  minas. 
sicherlich  verdorben.  K  hat  iam  mo  ex  hoc  loco.  Ich  glaube,  dass 
mit  Umstellung  miltam  munns  entweder  immo  ex  hoc  loco,  wie  Asin. 
130  m/mhc/  iam  ex  hoc  loco  ibo  ad  trisviros,  oder  immo  iam  ilico  zu 
schreiben  ist.  In  beiden  Fällen  ist  der  (irund  klar,  weswegen  das 
gewöhnliche  einfache  ilico  vermieden  ist.  Spengel  schreibt  iam 
modo  ilico  mit  Vergleichung  von  Amph.  II  2.  62  iam  dudum  modo, 
was,  wie  jeder  sieht,  auch  ohne  die  Stelle  nachzuschlagen,  gar  keine 
Aehnlichkeit  hat. 

Irrthümlich  stellt  Krix  Einleitung  zum  Trin.  p.  16  mit  ibiextem- 
plo  und  quidem  ex  ore  zusammen  Stich.  716  eripe  ex  dre  tibias.  Der 
Vers  lautet  bei  Kitsehl: 

Hau  tuumst  islüc,  vereri  te,  eripe  ex  ore  tibias. 
und  ebenso  bei  Flcckciscn,  nur  dass  dieser  mit  den  Handschriften 
schreibt  Hau  tuum  istuc  est.    Dieselben  haben  aber  nicht  vereri  te 
eripe  ex  —  ,  sondern  Hau  tuum  htuc  est  te  vereri,  eripe  ex  ore  — . 
Ich  vermuthe  schüchtern: 

Hau  tuom  istuc  est  revereii,  eripe  ex  ore  [tibi]  tibias. 
Ib.  304  —  aügeam  ex  insperdto  ist  ex  gestrichen,  Pseud.  656  vdsa 
ahenea  ex  aedibus  aus  A  ahena  corrigirt,  welches  die  plautinische 
Form  ist. 

Adelph.  40  Alane  ex  me  hic  natus  nön  est,  sed  ex  fratre.  is 

adeo. 

ist  Kentley  unanstössig  gewesen.   Fleckeisen  hat  mit  Kitsehl  proll. 
Trin.  p.  CXIX  not.  geändert  sed  fratre  ix  meo. 

Fun.  573  Pro  eunüchon?  C.  Siehst.   A.  Quid  ex  ea  re  tändem 

ut  caperes  cömmodi? 
Haut.  397  Ut  ex  itlius.  Hec.  528  nisiex  ilto.  Adelph.  988  Sed  ex 
adsentando. 

Unmöglich  richtig  ist,  wie  auch  Drix  a.  O.  p.  17  bemerkt,  Hec. 
281.  trotzdem  auch  Fleckeiscn  so  schreibt: 

fremini  ego  plnra  esse  acerba  credo  ex  amore  homini  utnqnam 

oblata. 
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Bentley  schreibt  (III  1.  1)  in  der  Meinung,  nemini  sei  zweisilbig: 

Nemini  plura  ego  acerba  credo  esse  ex  amorehömini  umquam  oblata. 
Es  ist  sehr  leicht  einen  richtigen  Vers  zu  bilden,  z.  B.: 

Nimmt  egö  plura  umquam  acerba  credo  homini  ex  dmore  oblata. 
oder  credo  homini  esse  amöre  —  oder  acerba  esse  homini  credo  amore 
oder  Nemini  ego  homini  plüra  acerba  credo  umquam  esse  (oder  ex) 
amöre  oblata  u.  s.  w.,  aber  darum  nicht  leichter  zu  wissen,  was  Terenz 
geschrieben  hat. 

Exanimatus  Bacch.  29S: 

Non  me  fefellit,  sensi.  eo  exanimatus  fui. 
Ritsehl  mit  Bothe  exanimus.  S.  dagegen  Flcckeisen  in  Jahns  Jahrbb. 
LXI  p.  47  Anm.,  der  freilich  Synaloephe  von  eo  exan.  annimmt  und 
darum  Ter.  Eun.  1 59 : 

Ego  exclitdor,  ille  reeipitur.  qua  grdtia. 
nichtangenommen  hat,  woran  Bentley  keinen  Anstoss  nahm,  während 
er  auffallender  Weise  ad  exemplum  (Hec.  I  2.  SS)  nicht  gelten  Hess. 
Ich  glaube,  dass  in  der  Stelle  des  Plautus  entweder  eo  oder  sensi  {eo 
ego  oder  dcrgl.)  unecht  ist. 

Exemplum  nimmt  Reiz  falsch  mit  kurzer  Anfangssilbe  Rud.  II 
3.  40  gegen  die  Handschriften : 

lactdmur  exemplis  plürumis  miserae  perpeluam  nöctem. 
anstatt  iactatae.  —  Hec.  163  klammert  Fleckeisen  ein: 

Ad  exemplum  ambarum  möres  earum  existumans. 
Bentley  hat,  wie  eben  angeführt,  nicht  blos  an  dem  Sinne,  sondern 
auch  an  der  Prosodie  etwas  auszusetzen  und  ändert  Ad  amüssim. 

Exenterare  Epid.  III  4.  74: 

Meum  exenteravit ' Epidkus  marsiipium. 

Exercitus  Amph.  125  : 

Qui  cum  'AmphitruoM  [una]  dbiit  hinc  in  exe  reit  um. 
Ib.  140  Nunc  hödie  Amphitrtio  viniet  htc  ab  exercitu. 
Ib.  504  Sed  ubi  summus  imperator  non  adest  ad  exercitum. 
Pseud.  5S7  meum  exercitum  prötinus  öbducam  fibergche  ich. 

Exigere  Trin,  1052: 
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Si  mage  exigere  ocripias  (cnpias),  duarum  verum  exoritur  öptio. 
Für  die  Richtigkeit  dieser  Wortstellung  bürgt  die  Form  mage.  Wir 
würden  magis  lesen,  wenn  Ritschis  Umstellung  (Mage  si  exigere) 
richtig  wäre. 

Exilium  Merc.  652: 

Quis  modus  tibi  exilio  (andern  eveniet?  quis  finis  fugae? 
Ritschl  mit  Roihe  tdndem  exilio  jedenfalls  wahrscheinlicher  als  tibi 
exilio  oder  modfo  tibi  exilio. 

Exire  Aul.  11.1  nach  unsrer  obigen  (p.  263)  Scansion  unter 
der  keineswegs  sicheren  Voraussetzung,  dass  die  Lesart  richtig  ist: 

Exi,  inquam,  age  exi,  exeündum  hercle  tibi  hinc  est  foras. 
Mil.  341  schreibt  Ritschl  mit  zweimaliger  Umstellung: 

Quid?  nunc  si  ea  domist:  si  eam  facio  ut  exire  hinc  vidias  domo. 
Die  Handschriften  haben  facio  eam  (nur  Ü  falio  sedeam '))  ut  hinc 
exire  videas.  Es  lässt  sich  zur  Noth  auch  mit  der  einen  Umstellung 
auskommen  si  fdcio  eam  üt  exire  hinc  — . 

Exoptatus  Mil.  1011 : 

Erit  et  tibi  exoptatum  dbtinget.  bonum  habe  dnimum,  nt 

formida. 

Truc.  11  6.  33  'Assum,  adduco  tibi  exoptatum  Strdtophanem. 

P.  Ubi  is  est,  öbsecro'? 

Ex ornare  mit  kurzer  Anfangssilbe  citirt  Fleckeisen  Jahn 
Jahrbb.  LXI  p.  62  Anm.  z.  E.  aus  Stich.  696: 

Sed  amica  mea  et  tüa  dum  comit  dumque  se  exorn  at ,  nös  volo. 


')  Dies  sed  schreibt  sich  vcnuuthlich  eben  daher,  woher  C  und  D  ru  Anfang 
haben  Quid  si  nunc  si,  von  welchen  beiden  si  übrigens  das  erste  eben  so  gut 
richtig  sein  kann  wie  das  andere:  quid  si  nunc  wir  quid  si  ifüur  etc.,  worüber 
p.  48.    In  diesem  Falle  würde  der  Vers  lauten: 

Quid  si  nunc  ea  dünnst,  si  facio  eam  ut  exire  hinc  videds  domo. 
Ich  habe  aber  oben  p.  306  die  Stelle  absichtlich  übergangen  und  halte  für  die 
wahrscheinlichste  Fassung: 

Quid  si  ea  nunc  domist,  si  facio  eam  e\rirc  hinc  videds  domo. 
oder  am  Ende  *i  eam  facio  ut  c.rire  —  . 
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und  schreibt  so  auch  in  seiner  Ausgabe  mit  falschem  Dactylus,  selbst 
wenn  dumque  se  ex.  ein  Dactylus  wäre.  Denselben  Handschriften, 
die  statt  comit  vielmehr  cenat  schreiben,  wird  auch  wohl  zuzutrauen 
sein,  dass  sie  exornat  für  ornat  oder  dumque  für  dum  verschrieben 
haben  oder  dergl.,  wenn  Ritschis  comit  se  atque  exornat  zu  kühn 
sein  sollte. 

Expectatio  mit  kurzer  erster  Silbe  würde  vielleicht  nicht  hin- 
dern Stich.  283  trochäisch  zu  messen  statt  jambisch : 

Quae  misera  in  expeetdtionest  'Epignomi  adventüs  viri. 
Aber  die  ganze  Stelle  ist  sehr  unsicher. 

Expedire.  Trin.  236  ist  nach  Ritschi  ein  trochäischer  Sep- 
tenar: 

Omnium  primum  amöris  arteis,  quemddmodum  expediant, 

eloquar. 

s.  proll.  p.  CXXXV1I,  wo  er  Einsilbigkeit  von  modum  für  wahrschein- 
licher erklärt  als  Verkürzung  von  exp.  Dass  das  Metrum  nicht  rich- 
tig ist,  beweist  schon  die  Messung  von  omnium  als  Spondeus  oder 
Dactylus.  Anders  schreibt  Flcckeisen,  noch  anders  Brix,  Spengel  und 
Studemund. 

Experiri.  Truc  IV  2.  40  nach  Bothes,  soviel  wir  bcurtheilen 
können,  nothwendiger  Emendation: 

Sine  expetiri.  A.  Immo  öpperire.  vis  est  experhitr. 
für  Experiri  sine. 

Haut.  331  Quid  aliud  tibi  vis?  C.  Si  quidem  hoc  fit.  S.  Si  qui- 

dem?  experiundö  scies. 

Expetessere  Rud.  25S  sogar  in  Baccheen,  wenigstens  nach 
den  Codd.,  wie  mir  scheint,  höchst  unglaublich : 

Qui  sunt,  qui  a  patröna  preces  mea  expetessunt'?1) 


')  Nur  der  Vollständigkeit  wegen  führe  ich  an,  dass  neben  Ritschis  Emen- 
dation von  Mil.  515  n.  a.  auch  denkbar  ist: 

ttrum  expöstulare  priut  me  tecum  aequom  siel. 
oder  —  pr'uiM  tecum  aequom  nie  siel  statt  des  handschriftlichen  /  trinn  me  pottu- 
lare  priut  tecum  aequom  tit  (aequumtt).  —  Tit  in.  coro.  172  j».  134  caveex- 
piirgc  übergehe  ich. 
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Exprobrare  Trin.  318: 

Quid?  exprobrai,  üene  quöd  fecisti?  tibi  fecisti,  nön 

mihi. 

nur  von  Brix  beibehalten.  Ritsehl  und  Fleckeisen  streichen  wohl 
mit  Recht  quid. 

Extemplo  Aul.  IV  2.  6  falsch: 

Quin,  ubi  arcessat  me,  meam  extemplo  filiam  ducdt 

Hörnum. 

Me  ist,  wie  schon  mehrfach  bemerkt  ist,  verkehrte  Interpolation 
und  vielleicht  meam  ebenso,  so  dass  der  Vers  möglicher  Weise 
lautete: 

Quin,  ubi  arcessdt,  extemplo  filiam  ducdt  domum. 
oder  besser  ohne  jede  Interpunktion.    Vielleicht  fehlt  w  oder  ille 
hinter  ubi. 

Mil.  1235  Atque  Um  elegantia  meam  extimplo  speciem  spernat. 
leicht  zu  beseitigen,  aber  viel  wahrscheinlicher  als  die  übrigen 
Stellen. 

Poen.  III  4.  23  Ibi  extemplo  leno  errdbit.  Ad.  Qua  de  re?  Ag. 

Rog<u? 

wenig  zuverlässig. 

Extraher e  Rud.  arg.  1 : 

Reti  piscator  de  mari  extraxit  vidulum. 
Fleckeisen  vidulum  extraxit  mari. 

Exturbare  Trin.  137: 

Ille  qui  mandavit,  eum  exturbasti  ex  aedibus.  ') 

Nicht  beweisend  ist  die  Stelle  Iuvent.  com.  2  sqq.  p.  70,  die  Ribbeck 
so  schreibt: 

gaüdt'a 

Sua  si  ömtus  homines  cdnferanl  unum  in  locum, 
Tarnen  mea  ex  super  et  laetUia. 


')  Brix  irrt  wohl,  wenn  er  meint,  Anna  „rtttn  schwerlich  plantfnisrh  sei,  weil 
,lle  eben  das  Objcct  zu  extitrbaHi  erseUe".  Vergl.  Men.  57,  Mil  140,  Pscud. 
528,  Trin.  »>72,  Epid.  III  1.  S. 
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denn  es  hindert  nicht  nur  nichts,  sondern  es  scheint  mir  sogar 
hesser  zu  sein  so  abzuthcilen: 

Gaüdia  sua  «  ömnes  hominis  cönferant  unum  in  locum, 

Tdmen  mea  exsuperet  laetitia. 

Hern  nach  den  Handschriften  Stich.  660: 

Sa.  Sliche.  St.  Hern,  quid  fit?  Sa.  Enge,  Sdgarine,  lepi- 

Ritschl  und  Fleckeisen  haben  Hern  gestrichen. 

Herde  Cas.  IV  4.  6: 

Malo  mdxumo  suo  her  de  ilico,  ubi  tdnlillum  pecedssit. 
Bacch.  595  Ne  tibi  her  de  haud  longest  6s  ab  inforiünio. 
Epid.  V.  2.  22  'Ecquid  agis?  P.  Tuon  drbitratu?  E.  Meo  her  de 

vero  atque  haud  tuo. 
Men.  1013  Mdxumo  hodie  mdlo  her  de  vostro  \  istuue  ferlis. 

mitiite. 

so  die  Handschriften  unrichtig.  Ritsehl  Mdxumo  hercle  hodie  malo 
vostro  — ,  Brix  Mdxumo  malo  hercle  vostro  hodie  — ,  womit  die  Mög- 
lichkeiten hei  Weitem  nicht  erschöpft  sind.  —  Mil.  156  hat  nur  B 
Nisi  hercle,  die  übrigen,  auch  der  Ambros.,  Ni  hercle — .  Pseud. 
626  Tibi  hercle  dem?  ist  jedenfalls  mit  Hecht  für  ein  Versehen  im 
Ambros.  angesehen  statt  Tibi  ego  dem  ?  ( Mihi  hercle  vero.) 

Rud.  656  ' At  malo  cum  mdgno  suo  hercle  fecit.  ite  istinc  foras. 
ist  ohne  Zweifel  mit  Recht  corrigirt  statt  fecit  hercle.  Aber  nichts 
hindert  zu  messen  'At  malo  cum  magnö  suo  hercle.  —  Ib.  1365 
schreibt  Fleckeisen: 

Bene  mehercle  f de tunist:  quom  istitec  res  tibi  ex  sententia. 
und  Spenge!  nennt  diese  Schreibweise  Plautus  p.  216  fg.  „sicher". 
Worauf  Spengels  Kunde  von  dieser  besonderen  Sicherheit  beruht, 
weiss  ich  nicht.  Aeusserer  Art  sind  seine  Gründe  nicht,  denn  der 
Vetus  hat  hercle,  mehercle  der  Decurt.,  und  innere  theilt  er  wenig- 
stens nicht  mit;  wohingegen  sicher  ist,  dass  die  Dreisilbigkeit  des 
Wortes  sonst  unerweislich,  die  Zweisilbigkeit  nicht  selten  ist.  Ich 
halte  es  zwar  nicht  für  sicher,  aber  für  das  rationellste  Bene  hercle 
factumst  (Bene  factum  herclest),  am  Schluss  tibi  tua  ex  sententia  oder  tibi 
ex  tua  sententia  zu  schreiben,  wenn  es  darauf  ankommt  mit  möglichst 
engem  Anschluss  an  die  Leberlieferung  einen  richtigen  Vers  in  den 
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Text  zu  setzen.  Dass  damit  aber  viel  gewonnen  wäre,  liegt  mir  fern 
zu  behaupten. 

Ib.  1401  Vdpulabis,  verbum  si  addes  unum  isluc.  G.  Vel  hercle 

enica. 

schreibt  Spengel  Plautus  p.  72  (p.  90  aber  isto  unum).  Cod.  B  hat 
nach  Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XC1II  p.  56  adde  istuc  unum.  * 
Fleckeisen  schreibt  addes  unum.  G.  Vel  [tu]  hercle  enica,  meiner  An- 
sicht nach  nicht  nur  sehr  schön,  sondern  auch  sehr  richtig.  —  Trin. 
52  Bene  hercle  st  ist  durch  A  beseitigt. 

Trin.  912  Idm  recommentdtus  nomen?  S.  Deum  hercle  me 

atque  hominüm  pudet. 
seit  Hermann  wohl  mit  Recht  geändert  in  deum  me  hercle,  obwohl 
die  Autorität  des  cod.  Lips.,  der  allein  so  hat,  keine  ist.  —  Beson- 
ders häufig  ist  quidem  hercle  und  zwar  nicht  nur  in  si  quidem 
hercle; 

Amph.  736  Vera  dico.  A.  Nön  de  hac  quidem  hercle  re,  de  \ 

aliis  nescio. 

nach  Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  50  z.  E.  und  epist.  crit.  p.  XIX. 
Ich  vermuthc  quidem  hercle  re,  [nam]  de  dliis  — ,  jedoch  ohne  dies 
für  sicher  oder  ganz  besonders  überzeugend  auszugeben. 

Asin.  405  Si  quidem  hercle  Aeacidinis  minis  animisque  ex- 

pletus  cedit. 

Ib.  414  Si  quidem  hercle  nunc  summum  Iovem  te  dicas  de- 

f  * M  1 4  • tf 

Ib.  817  Iam  quidem  hercle  ad  illam  hmc  ibo,  quam  tu  pröpe 

dtem*. 

Aul.  II  4.  4  Me  quidem  hercle  hic  [hodie]  tdm  palam  non  di- 

vides. 

Die  Handschriften  haben  hercle  dicam  palam,  die  Ausgaben  Me  tu 
quidem  hercle  — 

Cure.  2\\  Si  quidem  hercle  mihi  regnum  detur,  nümquam  id 

potius  persequar . 

Fleckeisen  mi  hercle. 

Most.  229  Si  quidem  hercle  vendundutt  pater,  venM  multo 

pötius. 

Pseud.  79  Bhei*.  P.  Eheu?  id  quidem  hercle  neparsis,  dabo. 
so  Ritsehl  und  Fleckeisen,  wie  ich  glaube,  unrichtig.  S.  unten. 
Trin.  58  Dum  quidem  hercle  tecum  nüpta  sit,  sane  velrm. 
Ib.  559  Mens  quidem  hercle  numquam  fiet.  S.  Sisapies  quidem. 
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Fun.  50  Si  quidem  hercle  — ,  Nacv.  com.  129  p.  25  Haec  quidem 
hercle  —  sehr  unsicher.  —  Aber  auch  quidem  hercle  wie  Capt.  88, 
Pseud.  628,  654,  Rud.  1369,  Poen.  I  3.  3  und  oft. 

Hanc  und  Ammc  Amph.  917: 

Ridiculi  causa,  vel  hnnc  rogato  Sösiam. 
Flerkeiscn  schreibt  hoc,  wie  fast  alle  folgenden  Stellen  aus  den  von 
ihnen  herausgegebenen  Stücken  von  Ritsehl,  von  Fleckeisen  die  aus 
den  ersten  fünf  Stücken,  geändert  sind.  —  Asin.  631  schreibt  letz- 
terer ohne  Noth: 

Quia  ego  haue  amo  et  [itidtm]  haec  me  amat:  huic  quöd  dem 

nusquam  quiequamst. 
Uebrigens  ziehe  ich  vor  Quia  ego  hdne  amo  et  haec  me  [cöttira] 
amat  — ').   Nicht  beweisend  ist  auch  Bacch.  90: 

llle  quidem  hanc  abducet  u.  s.  w.,  worüber  unten. 

Ib.  218  Edepöl,  Mnesiloche,  ut  hanc  rem  natam  esse  intellego. 
wird  auch  Niemand  scandiren  wollen,  s.  p.  300. 

Ib.  1097  Omniaque,  ut  quieque  aetümst  memoravit,  eam  sibihunc 

annum  conduetam.  s.  p.  72. 

Capt.  749  Peristis,  nisi  hunc  iam  \  e  conspectu  abdücitis. 
Fleckeisen  nisi  iam  hunc,  Brix  nisi  istunc.  Möglich  ist  u.  a.  auch  Ante 
einzuschieben. 

Ib.  865  Proinde  tu  deum  hunc  sdturitate  fdeias  tranquillum 

tibi. 

Cist.  III  19  'übi  hanc  ego  letulero  \  intro  —  ist  falsch. 
Epid.  III  2.  2  ist  oben  geschrieben  (p.  277): 

Per  hanc  curam  tibi  licet  quieto  esse,  höc  quidem  iam  periit. 
Ib.  V  2.  15  Quid  me  quaeris?  quid  laboras?  quid  hunc  solli- 

citas?  ecce  me. 

Men.  738  Tun  tibi  hunc  subruptam  dicere  audes,  qudmmihi. 
Ib.  1072  'Ego  hunc  censebam  te  esse,  huic  etiam  |  exhibui  ne- 

g  öti  um. 

auch  von  Brix  verworfen,  der  bemerkt:  ,'Bgo  hunc  lässt  sich  zwar — 
prosodisch  rechtfertigen,  doch  ist  ego  wohl  nur  aus  Versehen  aus 
dem  vorigen  Versanfang  hierher  gekommen.44  Allerdings  ist  nicht 


*)  Wenn  nemlirh  der  Vers  echt  Ut.  S.  unten.  Ich  halte  diese  Sceoe  für 
ungefähr  doppelt  so  lang  als  sie  ursprünglich  war. 
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zu  ersehen,  warum  das  ganz  nachdruckslose  ego  neben  hunc,  an  den 
Anfang  gestellt  sein  sollte.  Möglicherweise  ist  es  auf  dem  von  Brix 
angegebenen  Wege  dorthin  gerathcn ;  sehr  viel  wahrscheinlicher  ist 
mir  aber,  dass  es  ganz  richtig  und  vielmehr  hunc  an  jener  Stelle  falsch 
ist.  Ich  denke  mir,  hunc  war  neben  huic  übersehen  und  ist,  nach- 
träglich übergeschrieben,  dadurch  an  eine  falsche  Stelle  gerathen: 

Ego  censeham  te  esse  hunc.  huic  eliam  exhibui  negötium. 

Mil.  472  Quid  iam?  P.  Qiua  hanc  attingere  ausu's  midierem 

hinc  e  pröxumo. 

Ib.  1008  'Ego  hanc  continuo  uxörem  ducam.  P  Quid  ergo  hanc 

dubitas  cönloqui? 

Ritschis  uxörem  hanc  liegt  gar  zu  nahe. 

Ib.  1026  Calidum  refero  ad  te  cönsilium,  quasi  hunc  depereat. 

P.  Teneo  istuc. 

Auch  hier  ist  es  schwer  glaublich,  dass  der  Dichter  hunc  quasi  ver- 
mieden haben  sollte,  wie  Ritsehl  schreibt. 

Ib.  1 138  Neminem  pol  video  nisi  hunc  quem  völumus  conventum. 

P.  'Et  ego  vos. 

Pers.  579  Sälvos  sis,  adulescens.  S.  Si  quidem  hanc  vendidero 

pretiö  suo. 

Poen.  IV  2.  96  'Et  hunc  disperditüm  lenonem,  tdntum  quom 

instat  exiti. 

Ib.  V  4.  15  Quem  penes  spes  vitae  sunt  hominum  \  omniüm,  da 

diem  hunc  sospitem,  quaeso. 
halte  ich  für  zweifellos  falsch  und  vermuthe,  dass  zwischen  diem  und 
hunc  mi  fehlt.  —  Mit  Recht  ist  wohl  mi  gestrichen  ib.  V  6.  29 : 
Fidt.  A.  Sequere  intro,  pdtrue  mi,  vt  hunc  festum  diem.1) 
Und  ebenso  wahrscheinlich  Pseud.  716  umgestellt  hanc  modo  statt: 
Quid  istuc  est.    P.  Epistulam  modo  hanc  intereepi  et  süm- 

bohtm. 

Ib.  592  Sed  hunc  quem  video,  quis  hic  est,  quioculis  meis  6b  viam 

ignobilis  öbicitur? 

müsste  wohl  wenigstens  Sed  hunc  quem  video,  quis  is  est  —  heissen. 
Besser  ohne  Zweifel  ist  Sed  hic  quem  video?  corrigirt. 


')  In  A  fehlt  hunc,  ist  aber  kaum  entbehrlich.  Th.  Hasper  (de  Poen.  duplici 
exitu,  Leipzig  lMiM  setzt  es  in  deu  folgenden  Vers  zur  Vermeidung  des  Hiatus. 
S.  unten. 
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Stich.  517  'In  hunc  diem.  sed  sdtin  ego  tecnm  pdcißcatus  sum, 

'Antipho? 

Der  Besserung  bedürftiger  als  'In  hunc  (Ritsehl  'In  diem  hunc)  ist 
sdtin  ego,  was  Ritsehl  durch  Streichung  von  ego  (sdtine  tecum)  ent- 
fernt. Möglich  ist  z.  B.  auch  (salin  tecum  ego  sum  oder  sdtin  sum 
tecum  ego  oder)  sdtine  tecum  ego. 

Ib.  61 1  Per  hanc  tibi  cenam  incenato,  Gelasimc,  esse  hodie  licet. 

Trin.  1016  Cürculiost  exercitör,  is  hunc  höminem  cursurdm 

docet.  s.  p.  43. 

Truc.  II  7.  59  Perii  hercle  hodie,  nisi  hunc  a  te  abigo.  G.  'Accede 

huc  modo,  adi  hüc  modo. 
„An  dem  troch.  Sept.  ist  nichts  zu  andern,"  sagt  Spengel  Plautus 
l>.  171  und  schreibt  wi,  und  natürlich  te  dbigo.  |  'Accede.  Vielleicht 
ni  hunc  —  vielleicht  nisi  abigo  a  te  hunc. 

Ib.  III  1.  17  Ad  hanc  drgentum,  quam  mdge  amo  quam  ma- 

trem  meam. 

ohne  Zweifel  richtig  umgestellt  Argentum  ad  hanc. 

Andr.  708  Ego  hanc  visam.  D.  Quid  tu?  quo  hine  te  agis?  C. 

Verum  vis  dicam?  D.  Immo  itiam. 
Eun.  344  In  hanc  nöstram  plateam.  P.  Mirum  ni  hanc  dicit, 

modo. 

Ib.  463  Bene  fecisti.  hodie  itüra.  P.  Quo?  T.  Quid?  hunenön 

vides? 

Phorni.  370  Ob  hanc  inimicitias  cdperem  in  nostram  fdmiliam. 
Ueber  Amph.  534  s.  p.  331  A.  Pers.  833  werden  wohl  auch  die  con- 
servativsten  Kritiker  nicht  vertheidigen  ' 'Agile  sultü  hunc  lüdifke- 
mus  — .  Ter.  Eun.  460  (III  2.  7)  ist  so  wenig  Abdtmini  hunc  nahm  — 
wie  Abd&mini  hünc  oder  gar  abdomni  möglich,  wie  Bentley  annahm. 
Fleckeisen  hat  das  überlieferte  Ex  nomine  beibehalten. 

Binc.  Amph.  357: 

Fdciam  ego  hodie  te  superbum,  nisi  hinc  abis.  S.  Quo- 

ndm  modo? 

Fleckeisen  schreibt  ni  hinc.  Nisi  haben  sowohl  die  Handschriften  als 
Nonius  p.  171.  8,  letzterer  ganz  so,  wie  wir  geschrieben  haben,  jene 
nisi  actutum  hinc  abis,  vermutlich  aus  V.  360,  welcher  mit  diesen 
Worten  endigt.  —  Epid.  III  2.  3  haben  die  Handschriften  den  jam- 
bischen Seplenar: 

H 1 1 1  •  r ,  PUutiuiicho  l»n,«Hlic.  2 1 
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Ne  quid  tibi  hinc  in  spem  referas,  hoc  oppido  pollitum  est. 
der  sich  u.  a.  cmciidireii  lässt  Ne  quid  hinc  in  spem  referds  tibi  -  -. 

Most.  425  Clavim  cedo  atque  abi  hinc  intro  atque  occlude  östium. 
jedenfalls  mit  Recht  von  Ritsehl  geändert.  —  Pseud.  594  haben  wir 
p.  121  geschrieben: 

—  et  hinc,  qndm  rem  agat,  huic  dabo  insidias. 
Rud.  730  'Ita  h  in  c  egö  te  orndtam  amittam,  tu  ipsus  te  ut  tton 

növeris. 

Fleckeisen  natürlich  'Ita  ego  te  hinc. 

Ib.  862  Eam  hinc  dvexisti?  L.  Nön  avexi.  P.  Qu&r  negas? 
Der  vorhergehende  Vers  heisst  nach  Pareus : 

Qidn  drrabonem  a  me  deeepisti  ob  midierem  et 
Fleckeisen  zieht  et  in  V.  862  und  corrigirt  aoexti,  sehr  wahrschein- 
lich. —  Ib.  V.  1053  haben  die  Handschriften  schwerlich  richtig: 

Hau  pudet.  T.  Nihil  ago  lecum.  G.  Ergo  abi  hinc  sis.  T.  Quaeso, 

responde,  senex. 

Stich.  3  Quorum  viri  hinc  dbsunt.  s.  p.  146. 

Ib.  355  'Ego  hinc  araneds  de  foribus  deiciam  et  de  pdriete. 
Ritsehl  Opusc.  II  p.  454  :  „An  das  verkürzte  hinc  wird  doch  zu  glau- 
ben sein". 

Trin.  718  Hic  quoque  hinc  abiit.  Stdsime,  restas  sölus  quid  ego 

nunc  agam  ? 

[     Andr.  935  Is  hinc  bellum  fugiens  meque  in  Asiam  persequens 

proficiscitur. 

so  Bentley,  Fleckeisen  Is  bellum  hinc — ,  aber  Fun.  494: 
Ego  hinc  dbeo.  tu  istanc  öpperire.  P.  Haud  cönuenit. 
Adelph.  816  De  summa  nihil  decedet.  quod  hinc  accesserit. 

nie,  „dieser",  Aul.  II  4.  15: 

Nempe  sie  ut  dicis.  C.  Quid?  hic  non  poteral  de  suo. 
Capt.  335  Privatum  medici  Menarchi.  T.  P61  hic  quidem  huius 

est  cliens. 

ist  natürlich  von  Fleckeisen  und  Brix  geändert  (pol  is),  von  Spengel 
unanstössig  gefunden  (Plautus  p.  90  z.  E.).  Ueber  V.  774  'Ita  hic 
me  amoenitdte  —  s.  p.  122. 

Mil.  1 67  'Ita  h  ic  senex  talös  elidi  iitssit  conservis  meis. 

Pers.  613  Quoi  erus  iussit.  quid  hic  si  non  volt  me"  adesse  una? 

S.  Immo  i  modo. 

io  haben  die  übrigen  Codd.,  auch  A,  wie  es  scheint,  ausser  B,  mit 
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welchem  Ritsehl  si  hic  schreibt.  —  Vielleicht  mit  Recht  hat  Rothe 
te  gestrichen : 

Poen.  V  2.  64  Quod  hie  te  oral.    A.  Quid  ail  aüt  quid  orat? 

expedi. 

Ib.  V  4.  89  Ul  hie  päler  est  votier,  ddte  mann*.  A.  Salve,  inspe- 

rate  nöbis. 

ebenfalls  leicht  zu  beseitigen.  —  Pscud.  593  hat  Ritsehl  hie  quid 
umgestellt  statt  (s.  p.  121): 

Lubet  scire,  quid  hie  venerlt  cum  machaera. 
Ruil.  937  Sed  hic  rix  cum  aceto  pränsurust  et  sdle  sine  bono 

pülmento. 

s.  p.  12.  —  Trin.  851  hat  auch  Ritsehl  geduldet: 

Pöl  h  i  c  quidem  fungino  gelierest,  cdpite  se  totitm  tegit. 
Andr.  112  Quid  si  ipse  amasset?  quid  hic  mihi  facict  palri? 
Bentley  quid  mihi  hic. 

Ib.  184  Dave.  D.  Hern,  quid  est?  S,  Ehodum  dd  me.  D.  Quid 
hic  volt.  S.  Quid  ais?  D.  Qua  de  re?  S.  Rogas? 
kann  auch  anders  gelesen  werden.  —  Weder  von  Bentley  noch  von 
Fleckeisen  geändert: 

Ib.  419  Nunc  nöstrae  timeo  pdrti,  quid  hic  respöndeat. 

Ib.  462  Sed  hic  Pämphilus.  S.  Quid  dicit?  M.  Firmavit  fidem. 

S.  Hern. 

Ib.  470  lue  tdndem  sensi  stölidus.  D.  Quid  hic  sensisse  ait? 
Eun.  1034  Quid  hic  laetus  est?  C.  0  Pdrmeno  mi,  o  mearum 

voluptatum  ömnium. 
Phorm.  626  Quid  hic  coeptat  aut  quo  evddet  hodie?  G.  An  U- 

Ib.  535  Quoi  minus  nihilost,  quöd,  hic  si pote  fuisset  exordrier. 
klingt  sehr  schlecht. 

Ib.  846  Nüm  tu  mtellegis,  quid  hic  narret?  P.  Nüm  tu?  A. 

NihiL  P.  Tanlündem  cgo. 
Hcc.  60  Velhic  Pdmphilus  iurdbat  quotiens  Bdcchidi. 
Ib.  512  Qtuindö  nec  gnatus  neque  hic  mi  quiequam  obtemperat. 
Adelph.  956  Quid  istic?  dabitur,  quändo  quidem  hic  volt.  A. 

Gaüdeo. 

so  Fleckeisen,  wenig  wahrscheinlich  schon  wegen  der  Betonung  Quid 
istic.  —  Leber  V.  10  integrum  tum  hic  locüm  ».  Ritsehl  Opusc.  II 
p.  685  A.  1.  Att.  trag.  133  p.  129  hat  Ribbeck  wohl  nicht  richtig 
hic  gestrichen : 

21* 


Digitized  by  Google 


324 


II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Vel  hic,  qui  me  aperte  effrenata  inpudentia. 
Ucber  das  Adverbium  hic  s.  unten  Kap.  7. 

Hoc.  Aul.  II  9.  7  bestimmt  nicht  anzutasten: 

Sed  quid  hoc  clamoris  öritur  hinc  ex  pröxumo? 
Bacch.  226  Dum  quidem  hoc  valebit  pectus  perfidid  meum. 
Capt.  224  Tarnen  viso  opust,  cautöst  opus,  ut  hoc  söbrie  sineque 

Ib.  620  Sidhoc  primum  me  expür[i]gare  tibi  volo,  me  insdniam. 
ist  umgestellt  Sed  primum  hoc  (s.  Ritsehl  Opusc.  II  p.  431),  ob  mit 
Recht,  scheint  mir  trotz  aller  Wahrscheinlichkeit  doch  nicht  über 
jeden  Zweifel  erhaben.  —  Ib.  698  haben  zwar  die  Handschriften 
Quid  sit  hoc  negoti\  und  Fleckeisen  will  dies  epist.  cht.  p.  XXII  bei- 
behalten wissen,  während  er  im  Texte  geschrieben  hat  Quid  höc  ne- 
gotist; ich  zweifle  aber  nicht,  dass  Brix  mit  Recht  corrigirt  hat: 

Quid  hoc  sit  negoti.  mens  sodalis  Philocrates. 
Diese  Formel  kehrt  häutiger  wieder:  Bacch.  415  Quid  hoenego- 
tist  — ,  wo  Ritsehl  bemerkt:  „hoc  fortasse  delendum",  Cist.  V  t 
Quid  hoc  negotist  ?  Men.  3S4  Nimis  miror,  quid  hoc  sit  negoti  (Ritsehl 
quid  hoc  est),  Mil.  277  quid  hoc  negotist  Fleckeisen  nach  A  in  der 
Mitte  eines  trochäischen  Septeuars,  Poen.  V  4.  80  Quid  hoc  sit  negoti 
zu  Anfang  eines  jambischen  Septenars,  llec.  97  Sed  quid  hoc  ne- 
gotist? 

Gas.  V  2.  1  Neque  quö  fugiam,  neque  ubi  lateam,  neque  hoc  di- 

decus  quo  modo  eclem. 
Men.  530  Sein,  quöd  hoc  sit  spmter?  M.  Nescio,  nisi  aüreum. 
Ritsehl  und  Brix  hoc  est.  —  Ritsehl  streicht  me  Pers.  32: 

Quia  te  istaec  audivi  loqui.  T.  Sed  ho  eine  ünum  exeruciat.  S. 

Quidnam  id  est. 

Nach  B  bilden  die  letzten  Worte  einen  Dimeter. 

Ib.  42  —  Steine  hoc  ti  — ,  auch  von  Ritsehl  beibehalten,  ist 
mindestens  sehr  bedenklich.  S.  unten. 

Poen.  IV  2.  68  Sed  hoc  tu  tecum  tdeitum  habeto.  M.  Fide  non 

melius  creditur. 

Pseud.  161  Tibi  hoc  praeeipio,  ut  niteant  aedes.  hdbes,  quod  facias, 

propera,  aoi  nitro. 
Ib.  479  Sed  quid  ais?  quid  hoc,  quod  te  rogo?  P.  Si  quid  vis, 

roga. 

s.  p.  211,  Ritsehl  streicht  hoc,  desgl.  V.  1179: 


Digitized  by  Google 


6.  Positionslaoge  Aofao&ssUbeD. 


322 


Scilicet  solitum  esse.  H.  Sanine  estis ?  B.  Quid  hoc,  quod  te  rogo  ? 
Wenn,  woran  ich  nicht  zweifle,  V.  1120  anapästisch  ist  (s.  p.  140 
Anm.),  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  der  folgende  Vers 
demselben  Metrum  angehört,  und  die  erste  Hälfte  fügt  sich  auch 
ohne  Weiteres: 

\eque  quiequamst  melius  quam  üt  hoc  pultem. 
über  das  Weitere  s.  unten.  Heber  V.  1291  Sed  hoc  me  votal  vhn 
fdeere  nunc.  s.  p.  88. 

Rud.  415  'Ego  sum.  S.  Hern,  quid  hoc  bonist?  eu,  edepol  specie 

Upida  mülierem. 

Ib.  912  sqq.  schreibe  ich: 

Miröque  modo  atque  incredibili  hic  pisedtus  mihi  lepide  evenit, 
Nee  piscium  ullam  unciam  pöndo  hodie  cepl  nisi  hoc,  quod  feto 

hic  in  rele, 

Vergl.  0.  SeyfTert  de  bacch.  p.  19,  unten  Kap.  8  Unciam. 

Stich.  83  Mlnume.  nolo  türbas.  sed  hoc  mihi  öptumum  factu  dr- 

ottror. 

nur  von  Fleckeisen,  wohl  mit  Unrecht,  beibehalten  für  mi  hoc. 
Ib.  257  Neque  dliud  quidquam  nisi  ho  c,  quod  habeo,  pdllium. 
Trin.  291  Quia  ego  ad  hoc  genus  hominum  düravi.  quin  prius 

me  ad  plures  penetravi? 
s.  p.  127.  In  anderem  Versmasse  würde  wahrscheinlich  ego  ausge- 
lassen sein.  —  Wie  in  den  zwei  Stellen  des  Pseud.,  so  V.  930: 

Sed  nihil  discondücü  huic  rei.  quid  ais?  quid  hoc,  quod  te 

rogo? 

und  Truc.  II  2.  18  Nunc  places,  quom  mi  inclementer  dicis.  S.  Quid 

hoc,  quod  te  rogo? 
so  allein  der  Amhros.,  die  übrigen  Codd.  haben  den  Vers  im  Uebrigen 
arg  entstellt  und  speciell  lassen  sie  hoc  aus. 

Ib.  III  2.  19  Sequere  intro  amabo,  mea  voluptas.  S.  Tene  hoc 

tibi. 

oder  mea  volüptds.  Tene  höc  — ,  beides  gleich  unwahrscheinlich  und 
leicht  abzuändern,  z.  B.  Tene  tibi  hoc  oder  durch  Streichung  von  hoc, 
zumal  da  die  Handschriften  schon  einen  falschen  Zusatz  haben  Se- 
quere mtro  me  amabo  — . 

Andr.  43  Sed  hoc  mihi  molestnmst.  nam  istatc  commemordtio. 

Ib.  489  Vel  hoc  quis  non  credat,  qui  te  norit.  dbs  te  esse  ortum? 

D.  Quidnam  id  est? 

Eun.  190  In  hoc  biduom,  Thais,  vale.  T.  Mi  Phaedria. 
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Ih.  225  Di  bom\  quid  hoc  marinst?  ideon  hömities  inmntdn'er? 
11».  453  Idem  hoc  litte  melius  qndnto  invenisses,  Thraso. 
Ib.  642  Sed  quid  hoc.  quod  titnida  subito  egredititr  Pythias? 
Ib.  810  Sdt  hoc  tibist?   T.  Idem  höc  tu,  Thais?  T.  Quatre.  qui 

respöndeat. 

Phorm.  1000  Et  hoc  nil  est,  quod  ego  dko.  tu  narrd.  D.  Scelus. 

Hcc.  107  Ut  hoc  pröferam,  sed  ut  tdcita  mecum  gaüdeam. 

Adelpji.  0  10  Quandö  quidem  hoc  numqnam  mi  ipse  vohiit  dicere. 
Haut.  33l,*IMiorin.  $19,  Hec.  198,  Adelph.  337,  544;  Haut.  935  Quid 
hoc  quöd  rogo  —. 

Caec.  com.  245  p.  64  'St  tacele.  quid  hoc  clamoris?  quihus  nec 

mater  nec  pater. 

II  ort  us  Stich.  614. 

Ad«  metuo.per  hör  tum  transibo,  nön  prodibo  in  püplicum. 
Hitschl  schreibt  adibo  mit  der  .Note :  „Vix  licebit  de  traibo  forma  co- 
gitare",  die  Fleckcisen  aufgenommen  hat.') 


')  Die  Stelle  erinnert  an  (Gis.  III  4.  23,  Pers.  145,)  TW  II  1.  38,  nach 
Geppert: 

35  feint  hic  est  adulescens,  qui  habitat  hic  agrestis  rüsticus 

.\itnis  mortalis  lepidus  nimisque  pröbus  dator.  Is  cläm  palrem 
' Elia  in  fiac  nocle  itiäc  per  bort  um  trdnsit  ad  nos:  cum  volo 
Convenire.  Sed  est  buic  uiius  senos  violcntissunius. 

Vorher  gehen  Scnare  und  es  folgen  jambische  Septeuare.    Ich  versuche  es  in 

möglichst  engem  Ansehluss  nn  Parcus  mit  Folgendem: 
telttt  hic  agrestis  est  adulescens,  qui  hfc  habet, 
Nimis  pol  morUilis  lepidus  nimisque,  pröbus  dator. 

Per  hört  um  is  illac  etiam  hac  nocte  cläm  pulretn  (oder  llläc  per  hortum  -  ) 

Transivit  ad  mos.  convenire  cum  volo.  (cum  [nunc]  volo) 

Sed  est  huic  unus  servos  violentissumus. 
Der  dritte  und  vierte  Vers  lautet  bei  Pareus: 

Sed  is,  dam  Patre,  etiam  hac  noctem  illac  *  * 

Per  Hortum  transilivit  ad  nos.  cum  volo  convenire. 
Dafür  lässt  sich  u  a.  auch  schreiben: 

/*  etiam  hac  nocte  cläm  patrem  illuc  trdnsiil 

Ad  nos  per  hortum.  convenire  eum  [nunc]  volo. 
Die  Verwirrung  ist  augenscheinlich  nach  dem,  was  Geppert  mittheilt,  auch  im 
Ambro»,  gross.  Vergl.  Studcmund  Fcstgruss  zur  Würzburger  Philologen*  er- 
sammlung  p.  47,  Kiessliug  Fleckeis.  Jahrbb.  1808  p.  «28.  —  In  der  Stelle  des 
Stichus  scheint  mir  zwar  nicht  ein  sicheres,  aber  wenigstens  ein  ebenso  wahr- 
scheinliches Mittel  wie  adibo  oder  traibo,  das  gewiss  unrichtige  per  hortum  zu 
vermeiden,  non  in  hau  zu  auderu. 
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Hospes.  Mil.  135  scj.  schreiben  Hitschl  und  Fleckeisen: 
Apud  paternum  suum  höspitem,  lepidüm  senem. 
[Atlque  [is]  Uli  amanti  suo  höspiti  morem  gerit. 
Wir  würden  süom  hospitem  und  süo  hospiti  accentuiren.  Aber  im 
ersten  Verse  ist  jene  Schreibweise  nicht  überliefert,  sundern  Apud 
suum  paternum  \  höspitem,  wofür  sich  auch  lesen  lässt  Snöm  pater- 
num apud  —  oder  Paternum  suom  apud  —  oder  Paternum  apud  snom 
hösp.,  und  im  zweiten  würde  ich  lieber  umstellen  (suo  amanti)  als 
süo  hospiti  annehmen  und  zu  Anfang  lieber  Isque  Uli  schreiben.  Die 
Handschriften  haben  Itaque  Uli.1) 

Hostis.  Die  Verse  Amph.  221  sq.  hat  Fleckeisen  eingeklam- 
mert. Sie  bilden,  wenn  man  einmal  legiones  vor  suas  streicht  und 
item  höstes  statuirt,  kretische  Tetrameter  gleich  den  folgenden: 
Ao5  nostras  möre  nostro  et  modo  instrüximus 
Legiones.  item  ho  st  es  contra  suas  instruont. 
Redeutend  wahrscheinlicher  ist  es  mir  aber,  dass  auch  item  zu  strei- 
chen ist. 

Oapt.  2-16  Per  conservitiüm  commune,  quud  hos ti ca  evenit  mann. 
oder  besser  mit  Hrix  Perque  serritium.  Die  Handschriften  haben 
Perque  conservitiüm.  Die  Stelle  ist  also  auch  nicht  sehr  sicher. 

Epid.  IV  1.  5  Ita  gndta  mea  hostiümst  potita  neque  ea  nunc 

ubi  sit  scio. 

gleichfalls  unsicher.  Das  Versmass  ist  sehr  wechselnd,  und  Obiges 
ist  nicht  die  überlieferte  Schreibweise,  sondern  zum  Schluss  nescio, 
was  wenig  nach  absichtlicher  »»der  unabsichtlicher  Aenderung  aus- 
sieht. Am  Anfang  liegt  die  Umstellung  mea  gnala  nahe  genug.  Hitschl 
schreibt  Opusc.  II  p.  335  A : 

Ita  gnata  mea  hostium  est  potita,  neque  ubi  nunc  sit  nescio. 

Id  Asin.  516  (mir  nicht  wahrscheinlich  für  me  id  oder  fa- 
cere  id) : 


»I  Oben  ist  bemerkt,  dass  sich  Trio.  673  nach  Ritschis  Schreibweise  auch 
lesen  Hesse: 

' lntauumst  malüm  te  in  hospitium  devorli  ad  Cupidinem. 
Brix's  Cnrreettir  ' Inminutn  rnalumst  hospitium  —  gefallt  mir  besser  als  mein 
eigener  Einfall  '  Intanum  malitmst  hospitio  —  uach  sonst  üblicher  Ausdrucks- 
weise. 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Keque  edepol  te  accüso  neque  id  me  fdeere  fas  existumo. 

Baceh.  329  Quia  id  signumsl  cum  Theotimo,  qui  «Mm  Uli  ddferet. 

Ib.  1 1 93  Si,  dum  vivas,  tibi  bene  facias,  tarn  pöl  id  quidem  esse 

haud  perlönginquom. 
s.  p.  92.  —  Capt.  387  haben  die  Handschriften : 

'Id  petam,  id  persequärque  corde  et  dnimo  \  atque  auribus. 
Fleckeisen  schreibt  'Id  petessam  id  persequärque  —  viribus,  Brix  'Id 
petam  Semper  sequarque  cörde  animo  — .  Ich  finde  an  der  handschrift- 
lichen Lesart,  ohne  Rücksicht  auf  Prosodie  und  Metrum,  nur  (ausser 
auribus)  anstössig  que. 

Cas.  II  5.  22  Inimici  familiäres.  S.  Quid  id  refert  tua? 
In  derselben  Phrase  Cure.  530: 

Ferisse  credo.  quid  id  mea  refert?  ego  argentum  hdbeo. 

Merc.  454  Quid  id  mea  refert?    C.  Quia  Uli  süam  rem  esse 

aequomst  in  manu. 
Ritsehl  Quid  mea  id  refert?  Als  Schluss  eiues  Senars  Rud.  17S  quid 
id  refert  tua?  desgl.  Ter.  Phorm.  940: 

Etidm  dotatis  söleo.  C.  Quid  id  nostrd?  P.  AYA//. 
Cas.  III  5.  57  schreibt  Fleckeisen  Krit.  Mise.  p.  10  V.  75: 

Ndm  cur  non  ego  id  perpetrem,  quod  [6c]ccpi,  nt  nubdt  mihi? 
Das  Versmass  und  die  Lesart  ist  ganz  unsicher.  0.  Seyflerts  und 
Studemunds  Messungen  übergehe  ich  sowie  meine  eignen  Versuche. 

Cas.  IV  4.  26  Vah.   S.  Quid  id  negotist?   O.  'Obsecro,  ut  va- 

so  der  Ambr.,  die  übrigen  ohne  id. 

Cure.  596  Rögat,  unde  habeam.  „quid  id  tu  quaeris?"  „quia  mi 

quaesitöst  opus." 

Epid.  II  2.  65  'Ibi  illa  interrogdvit  illam:  „qui  scis?  quis  id  dixit 

tibi?' 

Men.  141  Vin  tu  facinus  lucnlentnm  inspicere?  P.  Quis  id  coxit 

coquos? 

Mil.  633  Pöl  id  quidem  experiör  ita  esse,  ut  praedicas,  Palaestrio. 
Pers.  553  Quid  id,  quod  vidisli?  ut  moenitum  müro  visumst  öp- 

pidum  ? 

Poen.  I  2.  78  Pöl  id  quidem  hau  mentire.  nam  tu's  Idpide  silice 

stültior. 

Ib.  V  4.  68  Nos  tibi?  H.  Vos,  mquam.  A.  Atque  ego  scio.  Ad. 

Quid  id  fürtist?  A.  Hunc  rogdto. 
Die  Handschriften  haben  Nosne  tibi.  Ist  dies  richtig,  so  ist  es  am 
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leichtesten  furti  zu  streichen :  seiö.  Quid  id  est?  Hunc  rogato.  Viel 
besser  scheint  mir  aber  in  diesem  Falle,  besonders  mit  Rücksicht 
auf  die  Antwort  Quia  annos  mullos  fxlias  —  celavistis  —  die  ge- 
wöhnliche Frageformel,  auf  die  mit  quia  geantwortet  wird,  einzu- 
setzen, quid  iam?  Soll  aber  quid  id  (furti)  est  beibehalten  werden, 
so  ist  wohl  statt  Quia  vielmehr  Quin  zu  schreiben.1) 

Stich.  34  An  id  döles.  soror,  quia  Uli  süom  officium,  s.  p.  93. 

Trin.  595  Sed  id  si  dlienatur,  detumst  de  collö  tneo. 
(fcmeint  ist  der  zwei  Verse  vorher  genannte  ager,  so  dass  id  als  echt 
anzusehen  kaum  möglich  ist.  Aber  wenn  es  nur  wahrscheinlicher 
wäre,  dass  id  einer  Interpolation  seine  Entstehung  verdankt.  Es 
kann  durch  zufälligen  Irrthum  entstanden  sein,  wie  die  Herausgeber 
annehmen,  aber  es  kann  z.  It.  auch  aus  ts  oder  hinc  verdorben  sein. 

Truc.  IV  2.  29  Bona  istic  cjom]ed[i]nt?  mörtuom  hercle  me, 

quam  ut  id  patiar,  mdvelim. 

Andr.  42  Et  id  grdtum  fuisse  advörsnm  te  habeo  grdtiam. 

Fun.  162  Ego  id  timeo?  P.  Quid  te  ergo  dliud  sollicildt  ?  cedo. 

Haut.  324  Si  quidem  id  sapere  est,  velle  te  id,  quod  nön  potest 

contingere. 

Phorm.  296  Aon  füit  necesse  habere,  sed  id  quod  lex  iubet. 

Ib.  723  Datum  esse  dotis.    D.  Quid  tua  malum  id  refert?  C. 

Magni,  Demipho. 

(Quid,  malum,  id  tua  refert?) 

Ib.  979  In  sölas  terms.  C.  'In  id  redactus  sum  loci. 

Enn.  trag.  402  p.  6 1  Eu,  mea  puella,  [e] spe  quidem  id  successit  tibi. 
Sollte  nicht  quidem  zu  id  gehören?  Wie  gut  oder  schlecht  uns  spe 
id  klingt,  ist  gleichgültig. 

Von  fehlerhafter  Verkürzung  habe  ich  mir,  vielleicht  weil  ich  es 
für  überflüssig  hielt,  bei  diesem  Worte  weiter  kein  Beispiel  gemerkt 
als  Gas.  III  2.2: 

Hoc  erat  ecastör  id,  quod  me  vir  tdnto  opere  orabdt  meus. 
Vergl.  Asin.  864  Höc  ecastor  est,  quodillic  -  ,  Men.  1135  liöc  erat, 


')  Dies  Alles  gilt  nur  unter  der  meiner  Ansicht  nach  sehr  zweifelhaften 
Voraussetzung,  dass  V.  68  und  69  zusammengehören.  Mir  seheint  V.  64 — 68 
weder  zu  den  vorhergehenden  noch  zu  dem  folgenden  Verse  zu  passen-  Das 
Ende  von  V.  GS  hunc  rogato  halte  ich  fiir  eine  Variation  des  Schlusses  von  V.  63 
dice  tu  Mi.  An  diesen  Vers  (Quid  in  iüs  vocasnos?  u.  s.  w.)  schliesst  «ich  richtig 
an  Quia  annos  mutlos,  nicht  aber,  wie  oben  bemerkt,  an  Quid  id  furti  est? 
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II.  Verkürzung  lauter  Silben. 


quod  haec  te  .  Rud.  I25S  Illüc  est.  quod  uos  — ,  Stich.  127  Sed 
hoc  est,  quod  -■-  u.  s.  w.,  Petron.  93  p.  1 1 2. 9  Hoc  est.  quod promiseras? 
Spenge!  theilt  Plautus  p.  223  die  Verse  falsch  ab. 

Ig  na  vus  Eun.  777 : 

Quid  igndve?  peniculöu  pugnare,  qiii  ist  um  huc  portes, 

cögitas? 

Ignobilis  Pseud.  592  öbviam  tgnöbilis  s.  Kap.  8. 

Ignorare  Men.  468: 

iVo«  fdxo  eam  esse  dices.  Ha  ignordbitur. 
hat  Ritsehl  geändert  Non  esse  eam  dices  fdxo  — ,  wogegen  sieh  Rrix 
erklärt. 

Capt.  566  Quem  vides.  eum  ignöras.  illum  nöminas.  quem  nön 

vides. 

Zwar  die  Ruchstaben  gn  sind  niuta  cum  liquida.  und  diese  bähen 
nach  allgemeiner  und  zwar  auch  meiner  Meinung  nach  unumstösslicher 
Annahme  nicht  die  Kraft  die  torhergehende  Silbe  zu  verlängern, 
aber  ich  suche  vergeblich  nach  einem  Worte,  in  welchem  eine  Silbe 
vor  gn  kurz  wäre.  Magnus,  Signum,  dignus  etc.  hat  meines  Wissens 
nach  Niemand  für  pyrrhichisch  ausgegeben,  und  »loch  wird  mau  nicht 
behaupten  wollen,  dass  in  magnus  z.  R.  a  von  .Natur  lang  sei.1) 

Ille  verkürzt  unter  derselben  Bedingung  wie  andere  Wörter 
seine  erste  Silbe  so  überaus  häutig,  dass  es  genügt  die  Stellen  aus 
einem  Stücke  aufzuzählen:  Irin.  421,  477,  1001  Et  ille  aedis  etc. 
in  der  ersten  Thesis,  133.  414,  476  Son  ego  tf/i  etc  in  der  ersten 
Arsis,  1000  menm  ille  in  der  zweiten  Arsis,  114  et  illum  in  der 
dritten  Thesis,  472  qnöd  Uli  in  der  dritten  Arsis,  Sil  quid  illum 
putas  am  Ende  jambischer  Senare,  in  anderen  Versmassen  247, 
(328,)  340  zweimal,  351,  615,  724,  857,  928,  954,  985,  995,  1053 
zweimal,  1160;  bei  Torenz  z.  R.  Haut.  152,  153,  156,  159  in  der 
ersten  und  fünften  Thesis  und  in  der  ersten  und  dritten  Arsis  von 
Senaren. 

Rei  dieser  ungeheueren  Fülle  von  Beispielen  regelrechter  Ver- 


)  Es  wird  also  auch  nur  Epignomut  richtig  »ein. 
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kür/iing  kann  os  nicht  auffallen,  dass  sich  eine  relativ  kleine  An/alil 
von  solchen  limlet,  die  gegen  die  Hegel  Verstössen.  Von  den  Vers- 
anfängen Ille  qui  n.  s.  w.  ist  unten  besonders  zu  reden.  Die  übrigen 
Stellen  sind  folgende : 

Amph.  14S  Sed  '  Amphilruonis  Ulic  est  servos  Sösia. 
Dies  ist  einer  von  den  letzten  zwölf  Versen  des  Prologs,  unter  denen 
ausser  diesem  noch  acht  einen  unmodischen  Felder  enthalten: 
ferö  i  imaginem.habebo  \  usque.  Signum  Amphilruönis,  nemo  \  horum, 
Interna  \  advenit.  illum  \  advenientem,  Adeste  j  erit  öperae  ,  inspec- 
täntibns,  fdeere  ]  histriöniam. 

Capt.  39  Huius  Wie,  hic  Uhus  hödie  fert  imdginem. 

Pseud.  394  Foslqnam  Ulic  Arne  ahnt,  tu  dstas  solus,  Pseüdole. 

Rud.  105S  Quid  negotist?  T.  Vir  scelestns  Ulic  est.  D.  Quid 

fecil  tibi? 

Pseud.  954  'lilieinest?  P.  lllic  [ipsus]  est.  S.  Mala  mercist.  P. 

Illuc  sis  vide. 

Diese  letzte  Stelle  beruht  auf  einer  Conjeclur.  die  leicht  durch  an- 
dere zu  ersetzen  ist,  z.  B.  durch  die  meiner  Ansicht  nach  sogar  ziem- 
lich wahrscheinliche; 

'Illicinest?  P.  Illic   est.    S.  Mala  mers  herclest.  P.  Illuc  sis 

vide. 

In  den  fihrigen  Versen  bedarf  es  keiner  anderen  Aenderung  als  der 
\on  Ulk  in  ille.  die  auch  von  den  Herausgebern,  die  an  ille  glauben, 
vorgenommen  [>l  ausser  Amph.  14S  und  Hud.  105S.  Aber  warum 
hat  wohl  Plautus  sonst,  z.  B.  Baceh.  349,  850,  illest  gesagt?  Au  der 
Stelle  des  Ani|di.  kann  übrigens  auch  est  wie  unzählige  Male  falsch 
gestellt  sein.  Wem  die  Aenderung  von  Ulk  in  ille  zu  gewaltsam  ist, 
der  darf  auch  das  Adverbium  illic  nicht  mit  HU  vertauschen  z.  B. 
(Amph.  594,  Truc.  I  2.  51  unnüthig,)  Bacch.  949  Nam  illic  iti- 
dem  {eidem  C.odd.).  Capt.  94  illic  est  cdptus.  278  illic  est  un um, 
Meie.  2G0  Alque  ego  illic  äspicio.  Men.  30b  Ilabitds?  C.  Di  illös  ho- 
minis, qui  illic  häbitani  — ,  Mil.  2Sb  'Alque  ego  illic  dspicio  CD,  B 
illas.  Pcrs.  716  lllic  dpud  praetorem,  Poen.  V  4.  3  Deamdvi  ecastor 
ego  illic  hodie  — .  I'seud.  75S  prius  illic  erimus.  Hud.  541  Illic 
esse,  um  Stellen  wie  Truc.  II  7.  3S,  Amph.  534')  etc.  zu  übergehen. 


Vielleicht  zu  srhrcibeo  statt  dono  mi  tili: 
.Vw/fc  tibi  baue  pattram  (pateram  bancj,  quae  mihi  illic  dono  ob  virlutem 

dalatt. 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Oder  istic  statt  isti  Per».  405  Curäte  istic  intus,  Mil.  337  s.  unten 
Nentpe,  Most.  741,  Cure.  434,  Kud.  1082,  1109,  1 133,  vergl.  1 136'); 
istaec  für  isla  Aniph.  1101,  Kud.  1100,  illaec  für  illa  Pocn.  V  2. 
15,  »7/oc  für  Mo  Most.  1009,  isftic  für  ufoCas.IH  2. 13  (vergl.  Laehm. 
Lucr.  p.  290,  Fleckcis.  Jahn  Jalirbb.  LXI  p.  64),  Poen.  III  3.  1  (Hud. 
1401),  illuc  für  Mo  Au).  IV  8.  5,  islunc  für  istum  Cas. II  6. 10,  tllünc 
für  tllutn  Cure.  629;  7fe  isfinc  ätque  —  Capt.  658,  hünce  sdturitafe 
Capt  865,  t//  e</o  hisce  suffringam  Truc.  II  8.  S  und  so  öfter  f'f/rne 
und  islinc  für  t/fr/n  und  isu'm.  S.  unten  /sfe.  Das  Umgekehrte  ist 
bekanntlich  auch  nicht  selten  geschehen,  dass  ille,  Uli,  illa,  illum  u. 
s.  w.  für  ülic,  illic,  illaec,  illunc  etc.  in  den  Handschriften  geschrieben 
ist,  auch  iste  für  istuc  (Most.  1008)  u.  dergl.  mehr.  Danach  wird  es 
wohl  kein  Bedenken  gegen  sich  haben  durch  Verwandlung  eines  ille 
in  illic  oder  illud  in  illuc  der  ersten  Silbe  die  regelrechte  Quantität 
zu  geben,  wie  auch  meistens  von  den  Herausgebern  bereits  ge- 
schehen ist: 

Asin.  123  Nam  ego  illud  argentum  tdm  paratum  filio. 
sehr.  Nam  ego  illuc  arg.  oder  mit  Kleckcisen  Nam  illüd  ego  — ,  wie 
Most.  610  aus  dem  Ambr.  corrigirt  ist:  Quod  illuc  est  faenus?  statt 
Quod  illud  est  faenus?  und  ib.  626  ohne  A  Quod  illuc  argentumst? 

Aul.  IV  8.  10  Yideö  reeipere  se  sevem.  ille  me  nön  videt. 
wenn  es  nicht  besser  ist  ille  zu  streichen  oder  umzustellen  senem. 
me  ille  non  videt.  Von  den  letzten  vier  Versen  dieser  Sccne,  9—12, 
ist  nicht  einer  richtig  überliefert. 

Hacch.  S86  Et  ego  te  et  ille  maetdmus  införtunio. 


Stieh.  90  hat  A  nach  Studeinund  (Fleckcis.  Jahrbb.  XCIII  p.  61): 
Salve,  mi  pater.  A.  Et  vos  amhae.  ilico  agile  isttc  adsidite. 
Die  Palatt  —  ambae.  |  ilico  agile  abscedite.  Ich  vertuuthe  —  ambae.  agile  ilico 
isli  adsidite  oder  isti  ilico  agile  adsidite.  —  In  bacchei.schem  Metrum  holte  ich 
es  für  besser  Most.  7S7  mit  Bothe  zu  schreiben:  Quid  Uli,  obsecrö  —  als  Quid 
illic.  Auch  V.  792  ist  Uli  für  illic  nur  in  B  von  erster  Hand  erhalten.  V.  795 
würde  ich  vorziehen  entweder  mit  den  Palatt.  zu  lesen  Senex  ipse  te  ante  — 
oder  mit  dem  Ambr.  Senex  ipsus  ante. 

')  Der  Vers  heisst  in  den  Handschriften: 

l  os  tarnen  istaec  quiequid  istic  inerit  vobis  habebilis. 
Fleckeisen  liest,  wie  ich  glaube,  richtig: 

l  ös  tum  vobis  istaec  quidquid  iuerit  isti  habebilis. 
Es  (wäre  aber  nicht  w  underbar,  wenn  dieser  Vers  in  keiner  Ausgabe  so  lautete 
w  ie  iu  den  übrigen. 
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Hermann  schrieb  Ego  et  ille  te  -  .  Ich  hin  überzeugt,  dass  so  oder 
hesser  Et  ego  et  Ute  —  zu  corrigiren  ist.1)  —  Von  dem  Anfange  des 
Verses  Bacch.  950  ist  oben  p.  172  die  Rede  gewesen.  Ritsehl 
schreibt : 

Doli  ego  deprenstts  sum:  ille  inventus  mendicans  paene  interit. 
Fleckeisen  —  ille  mendicans  paene  inventus  \nteriit  ganz  nach  den 
Handschriften.  Interiit  mit  kurzer  Silbe  ist  eine  vollkommene  proso- 
dische  Unmöglichkeit.  Wenn  es  überhaupt  der  Mühe  verlohnt  sich 
mit  Conjecturen  zu  einem  so  schlimm  verdorbenen  Verse  zu  befassen, 
so  halte  ich  es  für  das  beste  mit  Ritsehl  umzustellen  oder  mit  der 
oben  befürworteten  Streichung  von  dotis,  wie  die  Handschriften  statt 
doli  haben,  zu  schreiben : 

Ego  deprensus  sunt.  Ulk  mendicans  paene  inventus  interit. 

Ib.  952  Vinctits  sum,  sed  dolis  me  exemi.  item  ille  se  servavit 

ist  Conjectur  für  —  se  ille.  S.  p.  115. 

Cas.  II  7.  9  Ut  ille  trepidabat,  üt  festinabdt  müer. 
Bothe  Ut  illic. 

Merc.  537  Et  inier  nos  coniur  dvimus,  ego  cum  Wo  et  ille  meevm 
Ego  cum  viro  et  ille  cum  midiere,  nisi  cum  illo  aut 

ille  micum. 

vertheidigt  Spengel  I'hilol.  XXIII  p.  674  gegen  Ritschis  mit  A  vor- 
genommene Tilgung.  Im  zweiten  Verse  schreibt  er  Ego  cum  viro  Wie 
cum  — ,  ich  viro,  illic. 

Mil.  757  Fit  pol  illud  ad  illud  exemplum.  ut  dötte  et  perspecti 

sapit. 

Ritsch]  und  Fleckeisen  illuc  ad  illut  — ,  wohl  damit  nicht  zweimal 
gleich  betont  wird.  Wir  haben  schon  mehrmals  erwähnt,  dass  dieses 
Gesetz  nur  zuweilen  in  Anwendung  gebracht  wird.  Man  liest  z.  B. 
in  demselben  Stücke  V.  173  res  palamst  zweimal,  194  dreimal  dornt, 
zweimal  Pers.  13  contra  me  ästat,  220  'Itanest,  304  übt  se  ddlevat, 
ibi  me  ddlevat,  309  Sagaristio  zweimal,  422  und  423  viermal  araen- 
tum  u.  s.  w. 

Ib.  1233  Ergo  istus  mettts  me  mdceral,  quod  ille  fastidiösust. 
Fleckeisen  illic  fast.  Möglich  ist  auch  quod  illest  fast. 


1j  Tri«.  957  möchte  ich  schreiben: 

Mlhi[n]  eoncrederet,  ni  me  [et]  ille  et  ego  illtttn  novissem  dp  probe? 
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Truc.  II  2.  54  'Btne  item  violentus  nl  tu?    S.  Nön  enim  ille 

meretriculis. 

kann  betont  werden  nön  enim  ille  meretriculis,  auf  keinen  Fall  Ule 
meretriculis. 

Aul*  falscher  oder  zweifelhafter  Lesart  beruht  pyrrhiehisches  ille 
an  folgenden  Stellen: 

Aul.  IV  4.  32  'Ibo  hinc  intro  atque  Uli  socieuno  luo  iam  inter- 

stringdm  gulam. 

So  haben  alle  Handschriften.  Zufällig  hat  Nullius  den  Vers  ohne 
hinc  aufbewahrt.  Sonst  hätten  wir  einen  Beweis  für  die  Verkürzung 
nicht  nur  der  ersten,  sondern  auch  der  zweiten  Silbe  von  Uli  oder 
für  tbo  hmc  oder  mtro  atque. 

Epid.  I  1.  55  Epidice?  E.  Perdidit  me.  T.  Quis?  E.  Ille,  qui 

perdidit  arma. 

in  einer  abwechselnd  aus  jambischen  und  trochäischen  Tetrametern 
bestehenden  Scene  ist  weder  ein  jambischer  noch  ein  trochäischer 
Vers,  sondern  lückenhaft.  Der  Schluss  kann  gelautet  haben  Quis? 
'Ille,  qui  arma  perdidit  oder  Quis?  Ille,  qui  arma  perdidit.  —  Ib.  III 
1.  15  misst  Spcngel  IMautus  p.  16$  so: 

Nec  mihi  plus  adiumemi  ades,  quam  ille,  qui  numquam  etiam 

ndtust. 

nach  vorhergegangenem  kretischen  Tetrameter.  Ich  halte  Speugels 
Behandlung  der  ganzen  Stelle  grossentheils  für  verfehlt.  Ohne  mich 
jedoch  auf  eine  Kritik  derselben  einzulassen,  setze  ich  die  Messung 
her,  die  mir  die  wahrscheinlichste  ist : 

6  'Absurde  facis,  qui  dngas  te  animi.  si  htrcle  ego  illum  semel 

prendero, 

Numquam  inridere  illum  inultum  servom  nos  hominem  sinam. 
Quid  illum  ferre  vis.  qui  tibi,  quoi  diviliae  domi  mdxumae 

sunt, 

'Is  nummum  nüllum  habes,  nec  sodali  luo 
'In  te  cöpiast? 

10  C.  Si  hercle  hdbeam,  'pollicedr  lubens.  verum  dliquando  aliqna 

aliquö  modo 

Alicnnde  ab  aliqui  aliqudst  tibi  spes  före  mecum  fortünam. 
S.  Vae  tibi,  muricida  homo.    C.  Qui  tibi  lubet  mihi  mdle 

loqni? 

S.  Quippe  tu  mi  aliquid  aliquo  modo  dlicunde  ab  aliqui  blatis, 
Quöd  nusquamst,  neque  ego  id  mmitlo  meas  in  auris,  nie  mihi 
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1 5  Plus  adiummti  dddis  quam  ille,  qui  numquam  etiam  nälus  est. 
In  V.  7  halben  die  Handschriften  frumquam  inridere  nos  illum  inul- 
tum  sinam  seruom  hominem.  Ich  hätte  auch  schreihen  können  Ariiw- 
quam  illum  inridere  nos  innltum  servom  hominem  sinam  und  auch 
noch  anders.  V.  8  ist  wohl  ferre  (für  facere)  falsch.  Smt  steht  hei 
Pareus  zu  Anfang  des  folgenden  Verses,  der  his  copiast  reicht.  Statt 
der  Kretikcr  und  der  trochäischen  Klausel  scheint  es  mir  nicht  ge- 
rathen  anderes  Metruin  den  Worten  aufzuzwingen.  V.  10  hahe  ich 
aliquando  statt  aliquid,  welches  Spengel  für  richtig  hält,  geschrieben. 
Mit  Kitsehl  bin  ich  darin  zusammengetroffen,  der  mit  etwas  grösserer 
Freiheit  diesen  und  den  folgenden  Vers  Opusc.  U  p.  257  behandelt. 
Noch  grössere  Aehnlichkeit  als  Pseud.  317  hat  mit  dieser  Stelle  Cic. 
fam.  XIV  4.  1  «t  nos  ad  aliquant  alieuius  commodi  aliquando  recupe- 
randi  spem  fortuna  reservavit.  V.  1 1  habe  ich  est  hinter  aliqua  statt 
hinter  spes  gesetzt.  Akatalektisch  habe  ich  den  Vers  absichtlich  ge- 
macht. V.  1 2  ist  mit  Bothe  in  Ermangelung  von  etwas  Besserem  muri- 
cida  für  muricide  geschrieben,  V.  13  aliqui  mit  Acidalius  statt  ali- 
quibus,  V.  14  mit  demselben  meas  in  auris  für  in  aures  meas,  V.  15 
addis  für  ades,  was  ich  für  unmöglich  halle,  (iuyet  corrigirte  das. 

Mil.  830  i\ego  hercle  vero.  nam  ille  me  votuit  dicere. 
B  hat  nam  ille  meiuü.  Ich  schreibe  nam  ille  votuit. 

Ib.  138S  Ipsüs  illic  sese  iam  impedivit  in  piagas. 
B  hat  illicese,  die  übrigen  übe  se.  Daraus  ist  mit  grösserem  Rechte 
auf  lps<ks  illic  se  —  als  auf  illic  zu  schliessen.  Auf  derselben  Seite 
heisst  ein  Vers: 

Te  völt,  te  quaerit,  teque  expectans  petit. 
nach  B  der  Schluss  nur  te  expectat,  ein  anderer: 

Pardtae  insidiae  sunt  in  statu  stdt  senex. 

ein  dritter: 

Midieres  tum  oderunl  tarn  viri  quam  mülieres. 
nach  B  Mülieres  oderunt  quasi  viri  qua  mülieres.  V.  138S  kann 
gelautet  haben  Ipse  illic  sese  —  oder  Iam  illic  sese  ipsus  —  oder 
Ipsüs  iam  sese  ille  —  oder  noch  ganz  anders.  Sicher  ist  für  mich 
nur,  dass  Ipsüs  illic  se[se]  ganz  ebenso  unmöglich  ist  wie  Ipsus 
illic  se.  . 

Most  280  Verum  illud  esse  mdxuma  adeo  pdrs  vostrorum  in- 

tillegit. 

ist  Conjectur,  wenigstens  hahen  die  Handschriften  des  Plautus  nicht 
esse,  sondern  est,  esse  (iellius,  „cuius  tarnen  libri  quidam  illic  vel  illuc 
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haben!"  Ist  esse  richtig,  so  darf  nur  esse  illuc  geschrieben  werden, 
wovon  auch  Kitsehl  sagt:  „praestat  fortassc".  Es  scheint  mir  aber 
keineswegs  sicher,  dass  esse  hesser  wäre  als  est. 

Pseud.  241  It  dies,  ego  mihi  cesso.  i  [tu]  prae,  puere.  C.  Heus, 

[ille]  abit:  quin  revocas? 
könnte  richtig  sein,  ohne  für  i/fe  etwas  zu  beweisen. 

Stich.  159  Nam  \  illa  me  in  alvo  mensis  gestavlt  decem. 
So  misst  natürlich  Niemand  als  Spenge!  (Plautus  p.  21 2)  für  Nam 
me  illa  —  oder  Nam  illaec  me  —  .    Ein  Seitenstück  dazu  ist 
Trin.  575: 

Natüs[t]  quam  \  illud  est  spöndeo  natüm  mihi. 
für  quamst  illud  —  und  dazu  ib.  809 : 

Lepiddst  illa  causa,  ut  cömmemoravi,  dicere. 
wofür  Brix  mit  Recht  nach  Bothe  schreibt  Lepida  illa  st  causa. 

Ib.  957  Mihi  concrederet[ne],  ni  me  ille  et  ego  illum  nossem 

ddprobe? 

Hier  muss,  behauptet  Ritsehl  proll.  p.  CCXXXIV,  illum  die  erste  Silbe 
kurz  haben.  Aber  seine  Schreibweise  ist  entschieden  unrichtig, 
wenn  Fleckeisen  (Jahrbb.  1867  p.  632)  Recht  hat,  dass  Plautus  nur 
novisse,  nicht  nosse  kennt.  S.  p.  333  A. 

Dann  giebt  es  meines  Wissens  nicht  mehr  als  noch  sechs 
Stellen,  die  für  Wie  sprechen: 

Aul.  IV  4.  29  Perii  hercle.  ille  nunc  intus  turbat.  hunc  siamitto, 

hic  dbierit. 

Men.  57  Epiddmniensis  ille,  quem  dudum  dixeram, 

uernmum  tuum  puerum  qui  suoruputi  atierum, 
Ei  liberorum  nisi  diviliae  nil  erat. 

Hfl.  1231  Spero  ita  futurum,  qudmquam  illum  multae  sibi  ex- 

peiessum. 

Most.  210  Tu  idm  quod  quaerebds  habes.  ille  Ii  nisi  amabit 

nitro. 

Pers.  545  Haicine  illast  furtiva  virgo?  T.  Iüxta  tecum  aeque 

scio. 

Stich.  679  Inter  illud  tarnen  negötium  meis  curavi  amicis. 
Folgt  aus  diesen  sechs  Stellen,  dass  ille  die  erste  Silbe  kurz  hat,  so 
beweise  ich  mit  der  doppelten  Anzahl  von  Belegen,  dass  ille  in  allen 
Formen  unbekümmert  um  Natur-  und  Positionslänge  beide  Silben 
jeder  Zeit  verkürzt,  und  dieses  Verzeichniss  ist  gewiss  nicht  so  voll- 
standig  wie  das  vorige : 
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Men.  897  ha  ego  illum  cum  cura  magna  cvrabö  tibi. 

Merc  385  läm  non  vereor,  ne  Hl  am  me  amare  hic  pötuerit 

Epid.  V  2.  49  'Abi  modo  intro.  P.  Hei,  non  illue  temerest.  dd- 

serva  istum,  Apoecides. 
Rud.  559  Quid  illuc  est,  obsecrö,  negoti,  quöd  duae  muUir- 

Trin.  792  III  um,  quem  hdbuit,  perdidit,  dlium  post  fecU  no- 

vom. 

Stich.  162  Quo  minus  laboris  Hl  am  cepisse  existumo. 
allein  A  cepisse  illam. 

Men.  308  Habitds?  M.  Di  illos  homines,  qui  illic  habitant,  per- 

duint. 

Pseud.  880  Quin  tu  illos  inimicos  pötius  quam  amicös  vocas? 
Ib.  1098  Qui  illam  quidem  tarn  in  Sicyonem  ex  urbe  abduxit 

modo. 

Most.  205  Solam  Uli  me  soli  censeo  esse  opörtere  opsequentem. 
Ib.  362  Sed  ego  sumne  tlle  infelix,  qui  non  cürro  curriculö 

domum? 

Ib.  1155  7*  adiit  me.  nam  illum  prodire  pudet  in  conspectüm 

tuom. 

Trin.  495  Au  {an  Codd.),  mirum  quin  tu  illo  teeum  dwitids 

feras. 

Ja  bei  Terenz  Andr.  936  (V  4.  33)  steht  postilla  nach  den  Hand- 
schriften (und  Faernus)  als  Dactylus.  S.  Ritsehl  Opusc.  II  p.  271. 

Wenn  die  obigen  sechs  Stellen  sämmtlich  derartig  wären,  dass 
sie  „hartnäckig  gegen  jede  Aenderung  sich  sträubten",  so  müsste 
doch,  dünkt  mich,  jedem,  der  eine  Vorstellung  von  dem  Stande  der 
plautinischen  Ueberlieferung  hat,  allein  schon  die  geringe  Anzahl 
der  Beweisstellen  die  althergebrachte  und  nie  angezweifelte  Meinung 
von  der  Quantität  des  Wortes  ille  im  höchsten  Grade  verdächtig 
machen.  In  der  That  aber  ist  unter  jenen  Stellen  eine  oder  zwei, 
die  einige  Schwierigkeit  machen.  Aul.  IV  4.  29  bedarf  es  nur  der 
Umstellung  ille  intus  nunc  titrbat  (und  übrigens  auch  wohl  der  Aen- 
derung hinc  dbierit),  Mil.  1231  der  qudm quam  multae  illim,  Most. 
210  te  nisi  ille,  Pers.  545  Haecine  furtiva  illast  virgo  oder  anders. 
Stich.  679  ist  vermuthlich  illud  zu  streichen:  Inter  negotium  tarnen. 
Inter  negotium  steht  als  Septenarschluss  Poen.  V  7.  28.  Bedenklich 
ist  allein  die  Stelle  aus  dem  Prolog  der  Menaechmi,  der  von  Fehlern 

MolUr,  PUuÜDucht  Prowdic.  22 
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wimmelt.  Ich  wage  die  Yermuthung  auszusprechen,  dass  quem  ab- 
sichtlich von  Jemand  für  ut  hineincorrigirt  ist,  der  meinte,  es  sei 
nicht  richtig,  dass  der  Inhalt  von  V.  59,  auf  den  er  ut  dudum  dixe- 
ram  bezog,  bereits  vorher  erzählt  sei,  während  mit  ut  dudum  dixeram, 
wie  mir  scheint,  ganz  richtig  ausgedrückt  wird  :  „Jener  Epidamnier, 
der,  wie  erwähnt,  den  Knaben  stahl,  hatte  keine  Kinder,  sondern 
nur  viel  (leid".  Süch.  579  ist  Sed  ita  ut  occepi  narrare,  sei  es  mit 
oder  ohne  Absicht,  verdorben  in  Sed  ita  quod.  Trin.  449  Verum  höc 
ut  dixi  die  Palatt.,  A  hoc  quod.  Asin.  256  steht  cave  tu  (dem  faxis, 
dlii  |  ut  servi  solent  für  quod. 

Bei  Terenz  kommt,  soviel  ich  mir  gemerkt  habe,  ille  gegen 
unsre  Regel  dreimal  verkürzt  vor: 

Eun.  618  Mililem  rogat  üt  illum  admitti  iubeat,  ille  continuo 

irasci. 

Hcc.  4S5  Quibus  iris  inpulsus  j  (andern]  nunc  m  illam  iniquös 

stem? 

Adelph.  213  Ego  vdpulando,  ille  verber anrfo,  usque  dmbo  de f eis 

sumus. 

Von  diesen  Stellen  ist  ersichtlich  nur  die  letzte  von  Belang.  An  der 
ersten  stelle  ich  um  continuo  ille.  Hec.  4S5  ist  nicht  trochäisch,  son- 
dern ein  jambischer  Senar  wie  die  ganze  folgende  Rede  des  Pam- 
philus.   Bentley  schreibt  (III  5.  35): 

Quid  ego  ira  inpulsus  nunc  in  illam  iniquos  sim  ? 
Ich  lege  keinen  Werth  auf  meinen  Versuch  die  dritte  Stelle  zu  emen- 
diren  (Ego  vdpulando,  erus  verberando  —  oder  Ego  vdpulo,  ille  ver- 
berat  usque  eo,  dum  defessi  sumus).  Dass  es  aber  Niemand  in  den 
Sinn  gekommen  wäre  auf  Grund  zweier  Stellen  dem  Terenz  den 
(ich rauch  von  ille  zuzuschreiben,  wenn  man  bemerkt  hätte,  dass  die 
sonstigen  unzähligen  Fälle  der  Verkürzung  des  Wortes  unter  das- 
selbe Gesetz  fallen,  nach  dem  alle  möglichen  Anfangssilben  verkürzt 
werden,  daran  zweifle  ich  nicht. 

Ribbeck  schreibt  Pacuv.  trag.  137  sq.  p.  78  den  schauderhaften 

Vers: 

ni  cdlvitur  sutpitio, 
Hoc  est  illud  quod  fore  ocülte  Oeax  pracdixerat. 
Erstlich  hindert  nichts  Hoc  est  illud  zu  betonen,  dann  aber  ist  jene 
Schreibweise  unverbürgt.  Die  Handschriften  haben  praedixit.  Dies 
kann  z.  B.  heisscn  : 

Höc  est  illud  quöd  fore  occulle  Oeax  praedixit  ~  -  . 
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Nicht  sicher  genug  ist  auch  die  Versabtheilung  in  trag.  inc.  210 
p.  227 : 

Vös  enim  iuvenes  änmttm  geritis  müliebrem,  illa  virgö  vhi. 
Caec.  com.  55  p.  37  darf  ich  übergehen.1) 

Ein  fernerer  wichtiger  Punkt  in  dieser  Sache  betrifft  die  Be- 
tonung. So  wenig  ich  an  die  Durchführbarkeit  gewisser  Gesetze  über 
das  Zusammenfallen  des  „logischen"  und  Versaccentes,  Nichtelision 
betonter  Silben  u.  s.  w.  glaube,  so  sicher  stehen  für  mich  die  Ritschl- 
schen  Gesetze  über  Nichtaccentuirung  der  letzten  Silben  spon- 
deischer  und  anapästischer  Wörter,  und  zwar  darum  so  sicher,  weil 
ich  mich  lange  gegen  ihre  Anerkennung  gesträubt,  tapfer  die  Ritschi- 
sehen  Correcturen  von  Nisi  quid  me  aliud  vis  etc.  gestrichen  und 
massenweise  Verse  auf  diese  Art  emendirt,  aber  allmählich  an  dem 
einen  dieser  Fabricate  diesen,  an  dem  anderen  jenen  Fehler  entdeckt 
und  schliesslich  auf  diesem  langsamen,  aber  sicheren  Wege  von 
meinem  Irrthume  mich  überzeugt  habe. 

Die  Frage,  die  uns  hier  angeht,  ist  nun  die,  ob  die  Annahme, 
dass  ille  ausser  hinter  einsilbigen  kurzen  Wörtern  seine  erste  Silbe 
nicht  verkürzt,  mit  den  bekannten  Betonungsgesetzen  in  Wider- 
spruch geräth.  Leider  aber  sehe  ich  mich  ausser  Stande  dieselbe  in 
erforderlicher  Vollständigkeit  zu  behandeln,  denn  ich  wage  nicht  zu 
glauben,  dass  die  wenigen  Stellen,  die  ich  mir  als  widerstrebende 
notirt  habe,  vollzählig  sind.  Dieser  Punkt  muss  also  einer  gründ- 
licheren Erörterung  vorbehalten  bleiben.  Einstweilen  aber  will  ich 
die  Verse  anführen,  die  ich  in  meinen  Sammlungen  vorfinde: 

Amph.  134  Meus  'Aleumenae.  \  illa  illum  censit  virum. 
offenbar  falsch.  Fleckeisen  schreibt  ebnet  illa  iWtm  virum, 

lb.  149  A  pörtu  illie  nunc  cum  Interna  [Hut]  ddvenit. 
vielmehr  A  pörtu  hue  UUc. 


f)  „Jetzt  ist  der  Zeitpunkt  da,  wo  —  "  heisst  Nunc  ülud  est,  quom  —  Capt. 
516  Nunc  ülud  est  quom  me  fuisse  quam  et»«  nimio  mävelim.  Ter.  Ad.  299 
Vtutc  ifhtd  est,  quom,  si  ömnia  omna  si'ta  conrilia  conferant,  —  auxili  nü  ad- 
ferant.  (Planta*)  bei  Gel  lins  III  3.  8  Nunc  iüud  est,  quom  ArriÜ  ludU  mägnU 
responsüm  datur.  nach  der  schönen  Restitution  von  Hertz  in  der  Breslauer  Gra- 
tulationsschrift  zur  Bonner  Jabelfeier  p.  19,  wo  diese  Stellen  zusammenge- 
tragen sind;  aber  Rad.  664  nicht: 

Nunc  ilhtd  est,  quom  omni  um  cüpiarum  atque  opum. 
sondern  Nunc  id  est. 

22* 
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Asin.  788  Derne  istuc.  equidem  illäm  moveri  gestio. 
Der  Gedanke  scheint  mir  zu  verlangen  Derne.  istic  quidem  —.  Vor- 
her geht  nemlich: 

ne  quid  sui 

*       Membri  commoveat  quicquam  in  tenebris.  D.  'Optumumst. 
Jta  scilicet  factüram.  verum  in  cübiculo 
Deine,  istic  quidem  illam  [cömjmoveri  gestio. 
d.  h. :    Auer  „im  Schlafzimmer44  nimm  ausdrücklich  aus,  denn 
da  — .  Ein  Ortsadverbium  scheint  mir  unentbehrlich.  Möglich  ist 
z.  B.  auch  Derne  istinc.  equidem  illam  ibi  moveri  gestio. 

Baceh.  301  Auferimus  aurum  omne  Ulm  Ulis  praesentibus. 
Dies  ist  Conjectur.   In  den  Handschriften  fehlt  Ulm.  Hermann 
schrieb  Ulis  ibi.  Die  glückliche  Conjectur  V.  142  Praesente  ibus  üna 
—  legt  den  Gedanken  nahe  auch  hier  omne  Ulis  (illinc)  praesente  6m- 
nibus  zu  versuchen. 

Ib.  419  Nön  sino,  neque  equidem  illum  mevivo  corrumpi  sinam. 
Dazu  bemerkt  Ititsrhl:  „me  vivo  illum  Hermannus:  fortasse  vere." 

Ib.  10 IS  Eadem  istaec  verba  düdum  Uli  dixi  ömnia. 
Ritsehl  schreibt  mit  Hermann  dixi  Uli. 

Cure.  374  Si  reddo  Ulis,  quibns  dibeo,  plus  dlieni  est. 

Merc.  570  Nam  nunc  siilluc  intro  ieris,  amplecll  voles. 
So  hat  nur  B.  die  übrigen  Handschriften  ii/o,  was  Spengel  Plautus 
p.  216  stillschweigend  benutzt,  um  intro  \  ire  zu  erweisen.  Ich 
glaube,  dass  wie  häulig  jede  der  verschiedenen  Lesarten  der  Palatt. 
etwas  vom  Richtigen  bewahrt  hat :  Nam  nunc  si  introieris,  iUco  — . 
Die  Gründe,  die  sonst  noch  für  diese  Correctur  sprechen,  brauche 
ich  wohl  nicht  zu  erläutern.  Der  vorhergehende  Vers  heisst: 
Prius  etiamst,  quod  te  fdeere  ego  aequom  censeo.  „. 
Die  Umstellung  des  fraglichen  Wortes  hängt  wie  nicht  selten  mit 
seiner  Verderbung  zusammen. 

Pseud.  1096  Vide  mödo,  ne  illic  sit  cöntechnatus  quippiam. 
Ich  schreibe  »idrfo,  illic  ne  sit  — 

Rud.  1278  Quid  matrem?    T.  Non  censeo.   P.  Quid  iampse 

illam?  T.  Non  cinseo. 

Ib.  1353  Simdxume  miillnm  reddiderit  vidulum. 
Flockeisen  illum  mihi. 

Stich.  643  Qui  |  hercle  illa  causa  öcius  nihilö  venit. 
So  misst  selbst  Spengel  nicht.   S.  Abschn.  IV  Kap.  12  unter  Qui. 
üeber  Trin.  3  ib.  Kap.  11. 
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Truc.  IV  2.  32  Qui  invident ,  egent.  Ulis  quibus  invidetur,  ei 

rem  habent* 

Ich  verstehe  nicht,  wie  die  V.  30 — 32  mit  dem  Vorhergehenden  in 
Einklang  zu  bringen  sind.  Diese  drei  Verse  haben,  glaube  ich,  die 
richtige  Antwort  verdrängt,  von  der  der  sinnlos  überlieferte  V.  33 
noch  einen  schwachen  Rest  enthält. 

Andr.  526  Sed  pdrvi pendo.  illüd  mihi  multo  mdxumumst. 
wohl  nri  illud  oder  mülto  mi  illud. 

Haut.  467  Sic  ficere,  illud  permdgni  referre  drbitror. 
Ich  denke,  der  Vers  gewinnt  durch  die  Umstellung  permagni  illud. 

Phorm.  2S4  Ita  eüm  tum  timidum  illie  obslnpefedt  pudor. 
Ist  Conjectur  für  ibi.  Ritsehl  sagt  darüber  Opusc.  II  p.  619  Anm.: 
..das  für  ibi  gesetzte  Ulk  trifft  aus  mehr  als  einem  Grunde  wohl 
nicht  das  Richtige",  und  schreibt  subito  obstupefecit  pudor.*) 

Wenn  ich  hoffen  dürfte,  dass  diese  Liste  einigermassen  voll- 
ständig wäre,  so  könnte  es  keine  glänzendere  Bestätigung  für  meine 
Behauptung  geben.  Die  Stelle  des  Rudens  V.  1278  halte  ich  für 
richtig,  aber  ftir  keinen  Beweis  von  Warn,  sondern  eampse  illdm  für 
grade  so  gerechtfertigt  wie  an  derselben  Versstclle  z.  B.  meretrices 
(Ritsehl  pro».  Trin.  p.  CCXXXV)  oder  Trin.898  süo  gnato  dare  epistu- 
lam  (p.  CCXXXIV),  nicht  mit  einem  Proceleusmaticus  ddre  suo  gnato. 

Aber  es  bleibt  noch  ein  Bedenken,  die  nicht  seltene  Betonung 
ilttus  sowie  f'flttM,  die  beide  gegen  die  feststehenden  Gesetze  Ver- 
stössen, dass  daetylische  Wörter  weder  auf  der  ersten  noch  auf  der 
zweiten  Silbe  betont  werden  dürfen.  Meine  Meinung  ist  die,  dass 
wie  eit«,  huius,  quoius  für  immer  zweisilbig  geworden  sind,  so  in 
illius  nach  Versbedürfniss  das  t  zu  /  verhärtet  wurde,  also  z.  B.  zu 
lesen  ist  Epid.  IH  4.  11: 

Suas  pügnas,  de  illjus  öre  fiunt  sördidae. 
und  so  in  allen  Stellen,  in  denen  die  erste  Silbe  den  Accent  hat  und 
nicht  auch  die  dritte,  oder  die  dritte  und  nicht  zugleich*die  erste, 
welcher  letztere  Fall  nach  den  Handschriften  zweimal  eintritt, 
Cure.  716: 

Libera  haee  est,  hie  huius  f rater  est,  haec  autem  illjits  soror. 
und  Most.  957  nach  Ritschis  Lesung  des  Ambros.: 

>)  Naev.  com.  98  p,  20  ist  bei  Gellius  überliefert: 
Extempto  illo  tri  dücatn,  übt  non  despuas. 
Ribbeck  bat  mit  Bothe  te  illo  umgestellt.  Beide  bedenk lirhen  Punkte  werden  am 
einfachsten  durch  Extcmpnlo  beseitigt. 
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Quirins,  quin  ins.  sextus  usque,  pöstquam  peregre  illjus 
*  pater. 
Die  Palatt.  haben  hinc  peregre  eitis  pater.  Aber  Studemund  sagt 
(Fleckeis.  Jalirbb.  XCIU  p.  55),  dass  auch  im  Palimpsest  eins  (eiius) 
steht.  Cure.  716  hat  Fleckeisen  wohl  mit  Hecht  das  zweite  eil  au 
illius  gehängt.  Daun  bleiben  von  den  Stellen,  die  Spengel  Plautus 
p.  64  fgg.  für  illius  anführt,  nur  zwei  übrig;  die  eine  ist 

Cas.  V  4.  16  Tüi  |  amotis  causa  ego  istuc  feci.  \  C.  Jmmo  hercle 

illius. 

„die  schon  für  sich  allein  die  kürze  beweisen  könnte."  Meiner  Mei- 
nung nach  könnte  es  kaum  eine  geben,  die  weniger  geeignet  wäre 
irgend  etwas  zu  beweisen,  ausser  dass  die  Handschriften  des  Plautus 
recht  sehr  verdorben  sind.  S.  über  dieselbe  unten.  Die  andere  ist 
Merc.  5 1 : 

Lacerdri  valide  süam  rem,  il litis  augerier. 
Ritsehl  hat  aus  bestimmten  Gründen,  die  von  Spengel  nicht  aner- 
kannt werden,  illorum  geschrieben.  Für  uns  ist  dieser  Punkt  gleich- 
gültig, denn  tll\üs  ist  nicht  weniger  falsch  als  ilttus. 

Merc.  arg.  II  14  endigt  nach  den  Handschriften  patrem  illius, 
vielleicht  illius  patrem. 

Von  dem  Obigen  habe  ich  auch  nach  dem  Erscheinen  von 
Ritschis  Opuscula  II  (p.  680)  nichts  zurückzunehmen,  auch  nichts 
Erhebliches  zuzusetzen.  Aul.  prol.  35  (Hitachi  p.  6S6)  lese  ich : 

ls  ddulescentis  illius  (zweisilbig)  est  avonculus. 

Cist.  IV  2.  100  Illius  ego  htanc  esse  malo  grdtiam. 
wenn  nicht  eine  Umstellung  besser  ist:  Illius  istanc  esse  ego  malo  — 
oder  auch  anders. 

Trin.  163  Quid  tibi  ego  dicam?  qui  illius  sapientiam. 
wenigstens  ist  es  unerweislich,  wie  Ritsehl  selbst  bemerkt,  dass  der 
Molossus  falsch  wäre.  An  und  für  sich  halte  ich  illius  bei  Plautus 
nicht  für  unmöglich,  aber  so  lange  keine  sichereren  Beispiele  nach- 
gewiesen sind,  ist  es  doch  gewiss  gerathener  die  unbestrittene  Quan- 
tität anzunehmen.1)  —  Cist.  IV  2.  79  ist  der  Schluss  ego  iUhts  sum 
mdter  aus  demselben  Grunde  verwerflich  und  die  überlieferte  Wort- 
stellung ego  sum  illius  mdter  mit  irgend  einer  Ergänzung  beizube- 
halten (s.  p.  31). 


»)  Merc.  arg.  II  11  ist  p.  173  Anm.  vermuthet: 

Kam  dornt  deprensam  cvniunx  Uliü$  [senit\. 
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Acc  trag.  464  sq.  p.  166  liest  auch  Ritsehl  mit  Ribbeck: 

quid  si  ex  Graecia 
Omni  HUuspar  nemo  reperiri  polest f 
Die  Handschriften  haben  ilhtm  (Ülius  tarn?) 

Illecebra  Truc.  IV  2.  46: 

lam  hercle  egö  tibi,  inlecebra,  ludos  fdeiam  clamore 

in  via. 

ist  schon  wegen  egö  unwahrscheinlich  und  sehr  leicht  durch  Um- 
stellungen zu  beseitigen:  (Idm  tibi  ego  hercle,  lam  ego  tibi  herde,) 
Iam  hercle  tibi  ego. 

Immortali*  Poen.  1  2.  64: 

Quid  habetis,  qui  mdge  immortalis  vös  credam  esse, 

quam" ego  siem? 

Die  Umstellung  möge  qui  wird  durch  die  Wahl  der  Form  möge  wider- 
legt, die  nie  anders  als  vor  Vocalen  steht. 

Immunditia  Stich.  747: 

Süa  immunditia,  quam  in  perpetuom  ut  pldceat  mun- 

ditid  sua. 

Impellere  Aul.  IV  1.  8: 

Redner e  ad  salütem.  non  eum3  quo  ineumbat,  eo  im- 
pellere. 

B  hat  non  enun  und  eum  imp.  Ersteres  heisst  vielleicht  wie  öfter 
noenum  (Ritsehl  Opusc.  II  p.  242  sq.),  für  eum  ist  mir  eo,  wie  ich 
geschrieben  habe,  wenigstens  wahrscheinlicher. 

Imperium  etc.  Asin.  arg.  2: 

Sub  impirio  vivens  völt  senex  ux&rio. 
Ib.  147  Tüo  facit  iussü,  tuo  imperio  pdret.  mater,  tu  eadem 

eras. 

Gas.  IV  4.  4  ist  p.  151  vermutungsweise  geschrieben: 

Tua  vox  superet,  tuom  inperium.  vir  te  vestiat,  tu  vrrum  de- 

spolies. 

Trin.  299  (s.  p.  127)  Haec  tibi  si  mea  inperid  capesses. 
Phorm.  232  Nec  meum  inperium  -    ac  mitto  inperium.  non 

simultatem  meam. 
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Cacc.  com.  196  j».  58  Audire,  ignoti  quöd  inperant,  soleö,  non 

auscultdre. 

Ribbeck  mit  ßothe  quae  imper.  —  Sehr  unsicher  frgm.  Cist.  bei 
Prise.  I  p.  107.  8: 

Si  quidem  imper  es  pro  cöpia,  pro  rkula. 

Impingere  Phorm.  439: 

Dicdm  tibi  inpingam  grdndem.  rfixi,  Demipho. 
(doch  wohl  tibi  grandem  impingam  —) 

Jmprudens  Epid.  III  2.  33: 

lbi  Uno  sceleratüm  caput  suom  inprüdens  adUgdbit. 
Ib.  V  2.  64  Mihi  ut  igtwscas,  si  quid  inprüdens  culpa  peceavi 

In  ziemlich  häufig,  besonders  im  Anfang  und  in  der  Mitte 
trochäischer  Septenare.  Amph.  1054  haben  die  Handschriften: 

Neque  ullast  conßdentia  iam  meo  in  corde,  quin  amiserim. 
Fleckeisen  schreibt  Neque  idlast  conf.  in  meo  cörde  —  und  ep.  crit. 
p.  XVII  iam  in  cörde.   Behilft  man  sich  mit  einer  Umstellung  von 
iam,  so  ist  der  fünfte  Fuss  meo  in  cörde.  Aber  dies  ist  sehr  unsicher. 
S.  unten. 

Ib.  428  Quid  in  tabemaclö  fecisti?  vietns  snm,  si  dixeris. 
Asin.  316  lautet  nach  den  Handschriften: 


*)  Ein  Beweis  nicht  nur  von  der  Unbrauchbarkeit,  sondern  von  der  Schäd- 
lichkeit aller  solcher  Theorien,  wie  sie  namentlich  Corssen  undBücheler  aufge- 
stellt haben,  ist  der,  dass,  wo  dieselben  praktisch  verwerthet  werden,  die  probst en 
Fehler  zu  Tage  treten.  So  misst  A.  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.  636 
mit  Berufung  auf  Büchclcr  ebenda  1863  p.  342Truc  II  7.  50  improbe  tu,  „rich- 
tiger vielleicht  iprobe  zu  schreiben",  ferner  IV  2,  13  Integrum  et  plenum 
als  Anfang  eines  baccheischen  Tetrameters,  endlich  IV  3.  59  qtti  ipro  bu st, 
ctipam  si  bibit.  Die  Handschriften  haben  an  der  letzten  Stelle  qui  iam  probus  est 
siquam  (si  aquam  D)  sibibit.  Spengel  schreibt  si  umas  bibit.  Ich  finde  nichts 
besseres  als: 

Qui  quidem  probt  sunt,  verum,  qui  improbust,  si  est  quöd  bibat, 

Sil«  adeo  caret  temeto,  tarnen  ab  ingenio  improbust. 
Aus  ilcjr,  wenn  Plaut us  wirklich  so  gesagt  hat  (Bücheler  Deel.  p.  14),  oder  gar 
"ItttricU*  auf  improbus  u.  s.  w.  schliessen  ist  nicht  anders  als  öpperiri  folgern 
aus  operire  (was  freilieh  auch  vorgekommen  ist)  oder  dergl. 
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Häriolari  quae  öcceperunt  sibi  \  esse  in  mundö  malum. 
Möglicherweise  ist  etwas  derartiges  zu  schreiben  wie  sibi  situm  in 
mundö  malum  nach  Epid.  V  1.  12  qnoi  libertas  in  mundo  sitast.1) 
Fleckeisen  schreibt  esse  sibi  in  mundö  malum,  was  natürlich  näher 
liegt. 

Bacch.  41  Qtäd  in  consilio  cönsuluistis?  B.  Bene.  P.  Pol  haud 

meretriciumst. 
Capt.  49  Ut  in  Servitute  hic  dd  suom  manedt  patrem. 
Ib.  489  'Ornnes  [de]  tonpeeto  rem  agunt,  qudsi  in  Velabro  oledrii. 
Ib.  877  'Abi  in  malam  rem,  lüdis  me.  E.  Ita  me  amdbit  sancta 

Sdturitas. 

Es  ist  mir  nicht  wahrscheinlich,  dass  /  in  malam  rem  oder  'Abi  ma- 
lam rem  so  absichtlich  vermieden  wäre. 

D».  911  Cladis  calamitasque  intemperks  mödo  in  nostram  ad- 

venit  domum. 

(Ib.  1000  'Atque  ubi  ego  fui  in  Idpieidinis.  Ulk  [ibi]  demümst 

locus.) 

Cas.  I  1 5  Abi  rits,  abi  dierectns  tuam  in  provinciam. 

Ib.  II  6.  47  Quöndam  prognatis,  ita  in  sortiendo  sors  delicuerit. 
ist  höchst  zweifelhaft  Die  Handschriften  haben  ista  in,  Nonius  334. 
24  nur  in. 

Ib.  III  1.  16  Sed  tu  cave  in  quaesitione  mihi  sis.   A.  Usque  aderö 

dornt. 

mquisitioni  B,  vor  Spengel  Plautus  p.  46  bereits  von  Bücheler 
emendirt. 

Cist  II  1.  33  Sdtm  istuc  tibi  in  cörde  certumst?  M.  Quin  ego 

conmentör  quidem. 
(Cure.  354  Pöstquam  cenati  dtque  adpoti,  tdlos  poscit  sibi  in 

manum.) 

l  eber  V.  461  —  cdve  in  te  sit  mord  mihi.  s.  p.  4. 

Ib.  611  Si  vis  tribus  bolis  vel  in  chlamydem.   T.  Quin  tu  is  in 

malam  crucem  ? 

Epid  HI  1.9  misst  Spengel  Plautus  p.  168,  wie  oben  p.  334  ange- 
nommen ist,  falsch  so: 


M  So  lässt  sich  auch  Pocn.  III  5.  38  emendiren: 

f  rae  vostrae  aetati.       Id  quidem  [situm]  in  mundöst  tuae. 
oder  id  titne  quidem  oder  tüae  id  quidem  in  mundost  situm.  lieber  in  mundo  s. 
Bücheler  Greifs«.  Lectiouskatal.  Winter  1568  p.  7. 
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Nüllum  habes  nie  sodali  tuo  in  te  c&piast? 
Mit.  853  haben  die  Handschriften  unerträglich : 

Sed  in  cella  erat  paulum  nimis  loculi  lübrici. 
wofür  Fleckeisen  schreibt  Sed  in  cella  paulum  löculi  erat  tum.  lubr. 
Ritsehl  Sed  erat  in  cella  —  ohne  nimis.  —  Most  1116  schreibt  Lo- 
renz (1 102)  nach  den  Handschriften : 

'  Exempla  edepol  fdeiam  ego  in  te.  T.  Qniapldceo:  |  exemplum 

expetis. 

unrichtig  nicht  nur  wegen  des  Proceleusmaticus,  sondern  auch  we- 
gen des  Hiatus,  der  gewiss  durch  die  interpunetion  entschuldigt  sein 
soll.1)  Ritsehl  schreibt  in  te.  Pldceo:  eo  —  Vielleicht  ist  quin  zu 
schreiben. 

Pers.  551  Num  quid  in  prineipiö  cessavit  verbum  docte  dkere? 
s.  unten.  Ritsehl  streicht  in  (wie  Wagner  Aul.  II  5.  1 3),  schwerlich 
richtig.  Man  lasse  sich  nicht  verleiten  numqui  zu  corrigiren. 

Poen.  IV  2.  5.  'ha  me  di  ament,  vel  in  lautumhs  vel  in  pistrino 

mdvelim.2) 

Ib.  13  Tenebraet  latebrae,  bibitur,  ettur,  qudsi  inpopina,  hau 

secius. 

Ib.  82  7s  in  divitias  hömo  adoptavit  hune,  quam  dient  obiit  suom. 
ist  gewiss  falsch.  Wenigstens  würde  doch  lieber  7s  adoptavit  in 
divitias  —  gesagt  sein.  Ist  homo  wirklich  vom  Dichter  zugesetzt, 


')  Lorenz, hat  dieae  Stelle  zu  V.  1113  versäumt  zu  den  übrigen  hinzuzu- 
zählen, die  sammtlich  ebenso  falsch  sind,  worüber  unten. 

»)  V.  10  schreibe  ich: 

'Equüem,  an  peditem,  an  Ubertin  um,  an  fit  rem  ^  an  fugitivom  velii. 
Die  Handschriften  haben  equitaem  pedüaem  Ubert.  furem  ad  fug.  „Initio  tarnen 
in  V.  C  videtur  fuisse :  an  fug."  Ob  es  ein  ganz  analoges  Beispiel  dieses  Ge- 
brauches von  an  bei  Plautus  giebt  oder  nicht,  balte  ich  für  unwesentlich.  Sollte 
an  falsch  sein,  so  muss  meiner  Ansicht  nach  auch  jenes  ad  fac,  an)  gestrichen 
werden.  Gepperts  Conjectur  ae  fugitivom  invenis  verdient  nicht  widerlegt  zu 
werden,  ebenso  wie  seine  Emendation  von  V.  6: 

' '  Agere  aetatem,  praipedittit  Idter  a  foreipe  f er  reo. 
die  nicht  blos  in  mehr  als  einer  Beziehung  falach,  sondern  auch  sehr  komisch  ist. 
Die  Handschr.  haben  latere  forti  ferro.  Man  wird  so  lange  nichta  Brauchbares 
finden,  als  man  davon  ausgebt,  dass  für  latere  zu  lesen  sei  latent,  so  nahe  dies 
auch  zu  liegen  scheint.  Von  dieser  Art  des  sogenannten  griechischen  Accusa- 
tivs  findet  sich  nichts  bei  Plautus,  wenn  meine  Vermuthung  richtig  ist,  dass 
Rud.  1290  beissen  muss  quasi  pdlo  [ob]  pectus  tündor.  Ich  habe  vermuthet  cd- 
tulo  forti  ferreo. 
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so  kann  es  wohl  nur  zu  dem  Zwecke  geschehen  sein,  damit  das  Vers- 
ende lautete  quöm  diem  obit  suom,  also  etwa  7s  adoptauii  in  divitiat 
hünc,  Homo  — . 

Ib.  V  4.  63  Quid  in  tut  vocat  not?  quid  tibi  debemut?  A.  Dice 

tu  Uli. 

Pseud.  575  Neque  quöd  dubitem  neque  quöd  thneam,  meo  in  pic- 

tore  conditumst  cönsilium. 
Kud.  765  'Ego  dabo  iynem,  si  qnidem  in  capite  tuo  conflandi 

cöpiast. 

Stich.  62  lim  quidem  in  §uo  quieque  hco  niti  erit  mihi  situm 

tupellectilit. 

(Ist  vielleicht  tupellectilis  Nominativ,  also  tuo  quique  (so  C  D,  s.  p.  1 39) 
loco  —  tita  tup.J) 

ib.  577  Aique  eccum  tibi  lüpum  in  termone.  praesens  esuriens 

adest:) 

Trin.  914  Quöd  in  manu  tenedt  atque  oculit  Videos,  id  deti- 

deret. 

Ib.  1133  Eum  sororem  despondisse  tüam  in  tarn  forum  fd- 

Truc  II  7.  54  Si  tu  {Tu  si)  ad  legionim,  beUator,  cluet,  at  ego  in 

culina  clueo. 

S.  p.  162.  Clues,  at  ego  in  —  wird  man  nicht  vorziehen  wollen. 
Eun.  401  Quod  in  tut.  T.  Habet.  G.  Rex  te  ergo  in  oculit.  T. 

ScÜicct. 

Haut  505  Quam  tüa?  an  eo  fit,  quia  in  re  notira  aut  gaüdio. 
Bentley  und  Fleckeisen  re  in. 

Ib.  695  Atnki  quoque  res,  CUnia,  tui  in  tülo  ut  conloütur. 

Ib.  1032  'AI  ego,  ti  me  metuit,  mores  cdve  in  te  esse  ittot  ten- 


')  So  Fleckeisea  mit  den  Handschriften.  RiUchl  hat  tibi  festrieben.  An 

Auskunftsmittel  tibi  so  kalten,  lüpum  im  so  vermeiden  und,  einerseits  wenig- 
sten«, die  Constmction  zu  verbessern,  wäre: 

'  Atqun  eccum  tibi  lu put  in  termone  esuriens  praesens  adest. 
Ich  möchte  «her  zu  dieser  Aenderung  nicht  rnthen,  auch  nicht  zn  Sed  eccum 
tibi  —  .  Dass  in  dem  vorher  citirten  Verse  Idm  quidem  in  süo  —  falsch  ist, 
lässt  sich  zwar  auch  nicht  beweisen,  aber  es  zn  vermuthen  scheint  mir  (irund 
genug  >orzulirgen. 
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Phorm.  266  Hic  in  nöxiast,  ille  dd  dkendam  causam  adest. 
anders  Bentlcy. 

Ib.  862  'übt  in  gynaeceum  ire  occipio,  püer  ad  me  adcurrit 

Geta. 

Her.  25  Et  in  deterrendo  völuissem  operam  sumere. 
Ib.  335  Era  in  crimen  veniet,  ego  vero  in  magnüm  malum. 
Ib.  391  Citerum  de  riducenda  id  ficias,  qttod  in  rem  sit  tuam. 
Ib.  851  Ndm  neque  in  nuntiö  neque  in  me  ipso  tibi  boni  quid  sit, 

scio. 

Adolph.  692  Prödidisti  et  te  it  illam  miseram  ei  gndtum,  quod 

quidem  in  te  fw't. 
(Enn.  trag.  1 76  p.  32  Quai  tibi  in  concubiö  verecunde  et  modice 

morem  gerit.) 

Lab.  com.  30  p.  241  Mat&r  familias  tüa  in  leeto  adversö  sedet 
Naev.  com.  81  p.  18    -  utrubi  cendturi  estis,  Meine  an  in  tri- 

clinio? 

Ribbeck  hat  gewiss  unrichtig  in  gestrichen.  —  Falsch  ist  Cas.  II  4. 
27  überliefert: 

Si  non  inpetrdvit,  etiam  specula  in  sortitüst  mihi. 
oder  vielmehr  sortita  sunt,  bereits  von  Guyet  corrigirt  sortist. 

Jncedere  Aul.  I  1.  8: 

Vi  incidit.  at  sein,  qnö  modo  tibi  res  te  habet? 
Bothe  cedit,  sehr  wahrscheinlich,  aber  nicht  vollkommen  sicher.  — 
lieber  Cas.  III  6.  6  unten.  —  Dagegen  an  Stellen  wie  Poen.  III  1.  74 
ist  unmöglich : 

Bdsilice  exorndtus  Uceditit  fabre  ad  fattdeiam. 
Ib.  V  2.  21  Quid  idm?   M.  Quia  incedunt  cum  dtmulatis 

tun  ums* 

nicht  sicher  wegen  der  Leichtigkeit  der  Aenderung  oder  vielmehr 
wegen  der  Gewohnheit  der  Abschreiber  cedere  in  incedere  zu  ver- 
derben, denn  die  vorige  Stelle  ist  nicht  die  einzige,  in  der  dies  ge- 
schehen ist. 

Inc ender e  Trin.  675: 

Si  istuc  conare,  ut  [nunc]  facis  indicium,  tuuni  incendes 

genus. 

wie  Ritsehl  schreibt,  oder  wie  Brix  Si  istuc,  ut  conare  [et]  facis  — 
oder  Bergk  Si  istuc,  ut  conare,  facis,  indignum  — ,  das  Ende  wird 
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dadurch  nicht  berührt;  dagegen  conjicirt  Nitzsch  Rhein.  Mus.  XII  p. 
1 36  5t  istuc,  ut  conäre,  facis,  incendio  incendes  genus. 

Inceptare  Haut.  600: 

Vdh,  vide,  quod  inceptat  factum,  füit  quaedam  anus 

Corinthia. 

Ib.  734  Quid  inceptat?  B  Die  me  hie  öppido  esse-  mvitam 

atque  adservdri. 

Incertus  etc.  Ep.  IV  U  18: 

Longa  dies  mewn  ine ir tat  animum. sin  east,  quam  incerto 

aütumo. 

vielleicht  me  ineertat  animil  Statt  sin  east  ist  mit  Geppert  si  east  zu 
schreiben. 

Andr.  830  Filiam  ut  darem  in  seditionem  dtque  in  incertas 

nuptias. 

Inehoare  Trin.  132 : 

Qui  exaedißcaret  snam  inchoat  am  igndviam  ? 

Inclamare  Cist.  I  1.  Iii: 

nolito  dcriter 

'Eum  inclamare.  ergd  me  meritus  ütut  est,  mihi  cordist  tarnen. 
oder  wie  sonst  die  handschriftliche  Ueberlieferung  ut  ut  erga  me  est 
meritus  zu  corrigiren  ist,  die  aber  wahrscheinlicher  am  Anfang  un- 
richtig ist:  'Inclamare  eum.  ütut  erga  — !) 

Incommoditas  Haut.  932: 

Quot  incömmoditates  hdcre  accipies,  nisi  eaves. 
Phorm.  248 Meditdta  mihi  sunt  ömnia  meaincömmo da,  erus  si 

redierit. 

ist  bei  der  [Freiheit,  mit  der  Terenz  den  vierten  Fuss  behandelt, 
nicht  beweisend. 


')  V.  106  ist  vielleicht  zu  corrigiren: 

Nunc  te  amabo,  ut  heute  hoc  [wntm]  triduom  tolitm  sina*. 
Vergl  Troc.  IV  4.  21  p  227  Anm. 
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Incubare  Cure.  268  (s.  p.  149): 

Si  quidem  incubare  qui  periurarint  velmt.*) 

Incus.  Amph.  159  sqq.  schreibt  Fleckeisen: 
Ita  quasi  inendem  me  miserum  homines 

Octö  validi 
Caeddnt:  ita  peregre  [huc]  ddveniens 
Puplicitus  [ego]  hospitio  deeipiar. 
Spengel  Plautus  p.  127  Ita  —  caedant  als  trochäischen  Octonar, 
0.  Seyflert  de  bacch.  vers.  p.  21  dieselben  Worte  als  jamb.  Septenar. 
Ersteres  ist  nur  möglich,  wenn  man  homönes  liest,  letzteres  von 
schauderhaftem  Rythmus.  Ich  scandire  ganz  nach  den  Handschriften : 
'Ita  quasi  inendem  me  miserum 
Hömines  octo  vdlidi  caedant, 
'Ita  peregre  adveniens  hospitio 
Puplicitus  aeeipiar. 
Anapästisches  Metrum  scheint  mir  deshalb  nicht  annehmbar,  weil 
die  folgenden  Worte  ohne  grosse  Gewaltsamkeit  nur  trochäisch  zu 
messen  sind  und  die  vorliegenden  nur  je  einen  Dimeter  mit  einer 
Tripodie  bilden  könnten: 

Ita  qudsi  ineudem  me  miserum  homines  octö  validi  caeddnt, 
Ita  peregre  adveniens  höspitio  puplicitus  [ego]  aeeipidr. 
Das  Folgende  lautet  nemlich : 

Haec  eri  inmodistia  coigit,  me  qui  hoc  nöctis 
'A  portu  mgrdtiis  ixcitdvit.2) 


«)  V.  267  schreibt  Fieckeisen: 

AuxxHum  tibi  qui  in  iure  iurando  tuliL 
Die  Handschriften  Qui  tibi  auxilium  in  iure  iurando  fuü.  Dies  kenn  s.  B.  auch 
heisseu  Tibi  qui  auxilium  —  tulit  oder: 

Auxilium  qui  tibi  in  iure  iurando  tulit. 
oder  Quin  tibi  [ü]  —  u.  s.  w.   Spengel  cvnservirt  Plautus  p.  209  sowohl  den 
Hiatus  tibi  |  auxilium  als  fuü. 

*)  Der  folgende  Vera  Nonne  idem  hoc  Utei  me  mülere  potuit?  kann  ein 

schlechter  kretischer  Dimeter  mit  dem  Schlüsse      «  «  sein,  wenn  man 

statt  potuit poti4  oder  pote  schreibt,  oder  ähnlich;  viel  wahrscheinlicher  ist  diese 
Messung : 

Sonne  idem  hoc  lud  me  mittere  potuit  ? 
Neulich  nach  zwei  anapästischen  Dimetern: 

Opulente  komini  hoc  Servitut  duratt, 
Hoc  mäfrit  miser  est  divitis  serros. 
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wie  auch  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  21  ahtheilt.  Vergl.  Prise,  de  metr. 
Ter.  p.  422  Berti. 

In  de.  Pers.  394  betont  auch  Ritsch] : 

Dabüntur  dotis  tibi  in  d  e  sescenti  logt. 
Mir  ist  die  Stelle  nicht  unbedenklich.  Vielleicht  ist  tibi  unecht. 

Rud.  960  Quid  inde  aeqwnnst  dari  mihi?  dimidium  volo  ut 

dicas.  G.  Immo  hercle  itiatn  plus.  (p.  166) 
Stich.  67  Si  quis  quaeret,  inde  vocatote  dliqui,  aut  iam  egomet 

kic  ero. 

Wenn  dieser  Vers  richtig  sein  soll,  so  muss  entweder  das  öfter  er- 
wähnte Rilschlsche  Gesetz  verletzt  sein,  dass  die  zwei  Kürzen  eines 
Dactylus  nicht  auf  die  End-  und  Anfangssilben  zweier  Wörter  ver- 
theilt sein  dürfen,  oder  inde  muss  pyrrhichisch  sein.  Eher  noch  für 
möglich  halte  ich  ersteres,  aber  für  wahrscheinlich  nur,  dass  der 
Vers  verdorben  ist,  haben  doch  zu  Anfang  die  Handschriften  Si  quis 
me  quaeret.  (Si  quis  quaeret  me,  evocatote). 

Caec  206  p.  59  schreibt  Ribbeek  und  die  neuesten  Herausgeber 
des  Cicero  (N.  D.  UI  29.  72): 

Quem' neque  quo  pacto  fdllam  nequeut  inde  aitferam, 

*  •  v  W    ^d     v  Www    1*        M  »#•  v  \J  www  'w%\f  I  C  \ww  §    uv  *  V   W  e%  1 1  U  "I      *  WW9 

In  der  Ueberlieferung  mgue  tinde  (V),  negue  wwd«  (A),  ne  quid  inde 
(B)  scheint  mir  eher  zu  liegen1)  und  zugleich  richtiger  zu  sein,  was 


wenn  wir  uns  an  die  Ueberlieferuag  halten,  die  schwerlich  richtig  ist,  folgeo 
ränf  jamh.  kaUl.  Tripodien,  allerdings  nicht  paarweise  zusammengestellt,  son- 
dern jedesmal  als  Schluss  eines  kaUl.  oder  akatal.  jamh.  Dineters  (so  nach  Stu- 
demand  de  cant.  p.  27) : 

Xoctisque  diesque  adsiduo  \  tatis  superquest, 

Quo  facto  aut  diclo  adest  opus,  \  quietus  ne  sie. 

Ipse  dominus  dives  operis  et  \  laboris  est  per t. 

Quodcunque  homvri  accidii  tube  \  re,  posse  retur. 

Aequom  esse  putat,  non  reputat,  |  laböris  quid  sä. 
Iii  ganx  ähnlichem  Metrum  bewegt  sich  der  Anfang  des  Stiehua,  s.  p.  146. 

')  An  der  Sicherheit  darüber,  was  im  Archetypus  gestanden  hat,  bleibt  hier, 
wie  gewöhnlich  da,  wo  die  drei  genannten  Handschriften  lesbar  sind,  nichts  xn 
wünschen  übrig,  nemlich  neque  (leider  wird  uns  nicht  gesagt,  ob  V  und  A  das 
Wort  ausgeschrieben  oder  abgekürzt  haben),  dann  ein  Strich,  der  ein  t  oder  / 
(oder  c  oder  /)  bedeuten  konnte,  inde,  über  neque  übergeschrieben  quid,  d  h. 
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Andere  geschrieben  haben,  nee  quid  in  de  auferam.  Eine  solche  Li- 
cenz  ist  in  der  fünften  Thesis  eher  annehmbar  als  in  irgend  einer 
Arsis. 

Indigens  Rud.  G42: 

Duae  mnocenles  intus  hic  sunt  tui  indigentes  auxili. 

Indignus.  Bacch.  612  lässt  sich  fast  ohne  jede  Aenderung  und 
im  engen  Anschluss  an  die  Abtheilung  des  Vetus  so  lesen : 

612  Petuldns,  protervo,  irdeundo 
Animo,  indomito,  incögitäto,  \ 

613  Sine  mödo  et  modestid  sum, 
Sine  böno  iure  atque  honöre,  \ 

614  Incredibilis  [sum]  inpösque  animi, 
Inamdbiiis,  inleyidüs  vivo,  | 

615  Malevölenie  ingenio  ndius. 
Postremo  id  mi  est  quod  nölo  | 
Ego  esse  dliis.  credibile  höc  est? 

616  Nequiör  nemost  \  neque  indignior,  quoi 

617  Di  bäte  faciant,  neque  quem  quisquam 

Homo  aüt  atnet  aut  ddeat. 
Die  einzige  Aenderung  ist  die  schon  von  Anderen  vorgenommene 
von  volo  in  nolo  V.  615. 

Indiligenter  Mil.  28: 

Ät  indiligenter  ieeram.  A.  M  si  quidem.1) 

Infumatis  Stich.  493  nach  dem  Ambros.,  nur  dass  er  imcm- 
babunt  hat: 


quid  quid 
nequetinde  oder  neqetinde.  Vermothlich  war  eins  der  beiden  c  oder  q  (die  fort- 
während verwechselt  werden)  ausgefallen,  i  für  •  wie  ganz  gewöhnlich  gelesen 
und  d  und  /  ebenfalls  nach  Gewohnheit  verwechselt,  dann  als  Corrcctur  des 
( qujet  quid  übergeschrieben.  Es  ist  wichtig  zu  wissen,  dass  aus  dem  Fehlen 
des  quid  in  A  keineswegs  dessen  Unechthcit  folgt.  Die  verschiedenen  Schreiber 
oder  drei  Cdices  behandeln  hier  ihren  Text  so,  wie  sie  es  regelmässig  zu  thun 
pflegen. 

*)fore  infidum  ist  oben  p.  111  Rud.  953  als  Fünfter  Fuss  eines  jambischen 
Octonars  als  möglich  angenommen. 
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Summt  dcettbabunt,  ego  infumatis  infumus. 
die  übrigen  mit  fortwährender  Verwechslung  accumbent  für  accubent, 
was  Ritsehl  geschrieben  hat. 

Ingenium  etc.  Pers.  174  (s.  p.  88  Anm.): 

Quam  inierim  tu  meum  in  gen  tum  [ans  atque  in  f ans  non- 

dum  etiam  edidicisti. 

Trin.  665  nach  dem  Ambr. : 

Ftrnovi  equidem,  Lesbonice,  ingenium  luom  ingenuom  dd- 

modum. 

Den  Proceleusmaticus  tüom  ingenuom  halte  ich  an  dieser  Versstelle 
für  nicht  unerlaubt.  S.  p.  216  unter  Tua. 

Andr.  466  Bonum  ingenium  narras  ddulescentis.  M.  'Optu- 


Haut.  880  Tnam  esse  inventam  gndtam.  nisi  Mos  ex  iuo  ingenio 

iüdicas 

Iniuria.  Mil.  58  nach  den  Handschriften: 

Amdnt  te  \  omnes  midieres,  neque  iniuria. 
Ritsehl  und  Fleckeisen  Te  omnes  amant  mul,  neque  id  iniuria.  Der 
Schluss  ist  möglicherweise  richtig,  über  den  Anfang  s.  unten. 

Innocens  Rud.  642  Düae  innocentes  s.  unter  Indigens. 

In  quam  nicht  Epid.  V  2.  26  alliga,  tnquam,  s.  p.  287,  wahr- 
scheinlich aber  Capt.  572  (s.  p.  204): 

'Esse  ais?  T.  Ego,  inquam.  A.  Time  huic  credis?  H.  Plus  qui- 

dem  quam  tibi  aut  mihi. 
Ueber  Phorm.  217  Matte,  mane  inquam  —  s.  p.  199. 

Insidiae  Pseud.  594  (s.  p.  121): 

Et  hinc  qudm  rem  agat,  huic  dabo  insidias. 

Intellegere  Eun.  737: 

Cotrexit  miles,  quöd  in  teil  ex  i  minus,  nam  me  extrusit 

foras. 

wenn  nicht  des  Sinnes  wegen  quo  zu  schreiben  ist.  Chremes,  ge- 
fragt, ob  ihm  Thais  beim  Weggehen  nicht  gesagt  habe,  er  solle  mit- 
kommen, erwidert,  gesagt  hätte  sie  ihm  nichts,  sondern  nur  zuge- 

Moller,  PUutintoclie  Prosodic.  23 
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nickt.  Eho.  nonne  id  sat  erat?  —  .4/  nescibam  id  dicert  ülam,  nisi 
quia  Correxii  miles  u.s.w.  Schreibt  man  quod,  so  sagt  Ühreines,  wie 
mir  schrint,  er  habe  die  Correclur  <les  miles,  nemlich  das  Hinaus- 
geworfen werden,  nicht  verstanden,  was  ich  für  kaum  denkbar  halte ; 
vielmehr  will  er  wohl  sagen,  er  habe  das  Micken  nicht  verstanden, 
deutlich  sei  ihm  das  Hinauswerfen  gewesen,  und  eben  darum  jenes 
um  so  unverständlicher. 

Hiorm.  SOG  >\eque  intelleges?  D.  Si  tu  nihil  narras?  €. 

Ptrgin?  IS.  Concedes  mihi. 

Int  er  Capt.  617  und  Cas.  V  4.  4: 

Nunc  ego  in  t  er  sacriim  saxumque  stö  (sum)nec,  quid  fa- 

cidm  (quo  fugidm),  scio. 
Cist.  IV  2.  55  Sed  int  er  rem  agendain  istam  huic  erae  respöndi, 

quod  rogdbat. 

oder  istanc  erae  huic  statt  istam  erae  huic  '). 

Merc.  536  Et  int  er  nos  coniurdmmus,  ego  cum  Mo  et  ille  mecum. 
s.  Spengel  Phil.  XXIII  p.  674. 

l'seud.  947  Lew'dö  viclu,  vino,  ünguenlis  et  int  er  pocula  pul- 

pdmentis. 

Fleckeisen  streicht  unrichtig  et:  mter  pocula.  S.  Kap.  8. 

Stich.  619  Si  arte  poteris  deeuhare.  G.  Vel  int  er  cuneos  ferreos. 
Eun.  233  Quid  interest?  hoc  ddeo  ex  hac  re  venit  in  meutern 

mihi. 

Verhältnissmassig  viel  grösser  als  bei  esse  und  ille  ist  die  Zahl  der 
Beispiele  unrichtiger  Verkürzung  von  inter.  S.  Ritsehl  proll.  Trin. 
p.  CXXX  sq.  Gar  nicht  in  Betracht  kommen  kann : 


*)  In  den  folgenden  Versen  ist  wohl  zu  corrigiren: 

Nunc  od  te  redeo,  si  quid  est  (tibi)  opus,  dice,  inpera.  dt  tu 
Quid  quaeritabas?  II.  [Heu  *],  tut  homo  et  mea  midier,  vo»  salüio. 
statt  impera  et  tu.  Quid  —  .  V.  74  schreibe  ich: 

AI  pul  Uli  quoidain  tnülieri  nulla  upera  frratuitast. 
B  hat  Uli  quidam  mulier  in  — ,  die  vulg.  iüe  quidam,  tn ulier,  in  nulla  — .  Be- 
sonders schwer  verdorben  ist  V.  75: 

Commodo  loqueÜam  tuam  tibi  nunc  p rodens  eonfitemur 

CisleUam  habere. 
was  wohl  etwas  Aehnliches  heissen  soll  wie: 

Conprime  loqueÜam.  h/am  tibi  nunc,  mülier,  canßtanur. 
oder  Vwtjtrime  loquellam  tu  tuam.  tibi  nunc  mos  eonfitemur. 
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Aniph.  1035  Vös  inter  vos  parlite.  ego  abeo,  mihi  negötiumst. 
wo  Fleckeisen  mit  Hitsclil  Vös  [isla]  inler  —  schreibt.  Es  kann  u.a. 
auch  partiie  oder  vielmehr  parcile,  wie  B  hat,  hinter  vos  für  dispertite 
verschrienen  sein.  Ebenso  wenig  Capt.  677,  wo  nicht  hiter  vös  per- 
mutavistis  — ,  sondern  permutastis  überliefert  ist.  Aber  Cist.  I  1 .  54 
geben  die  Handschriften  so,  dass  in  inier  istaec  eins  von  beiden 
Wörtern  seine  erste  Silbe  verkürzen  muss : 

Equidem  hercle  addam  operam  sedulo.  sed  quid  tu  inter  istaec 

verba? 

und  Poen.  I  2.  53  ganz  entsprechend : 

Türbast  nunc  apud  dram.  an  te  ibi  vis  inter  istas  vorsdrier? 
was  ich  beides  für  gleich  unmöglich  halte.  Ritsehl  fuhrt  den  ersten 
Vers  ausser  dem  Zusammenhange  an.  Es  folgt: 

Mens  öculus,  rnea  Silenium?  numquam  ego  te  tristiörem 

Vidi  esse,  quid,  cedo,  te  öpsecro,  tarn  abhörret  hilarihtdo? 
Ich  will  nicht  die  absolute  Unmöglichkeit  behaupten  sich  so  aus- 
zudrücken: „Ich  will  mir  noch  mehr  Mühe  geben,  aber  was 
machst  Du  denn  während  jener  Worte,  meine  liebe  Silenium?1' 
Dass  das  aber  eine  ziemlich  ungereimte  Ausdrucksweise  ist,  scheint 
mir  doch  unbestreitbar.  Ganz  anders  wäre  es,  wenn  man  interpun- 
giren  könnte:  „sed  quid  tu?  mter  istaec  verba  machst  du  traurige 
Gesichter"  oder  dergl..  aber  dies  geht  wegen  der  folgenden  Worte 
nicht  an.  Ich  verzichte  darauf  Vorschläge  zu  machen  oder  Gewicht 
darauf  zu  legen,  dass  nach  Pareus  tu  gar  nicht  in  den  Handschriften 
steht,  sondern  quid  inter  istaec  verba,  was  prosodisch  richtig  ist,  weil 
ich  meine,  dass  die  Stelle  ganz  und  gar  verdorben  ist.  Mit  istaec 
verba  können  wohl  nur  Worte  der  angeredeten  gemeint  sein,  die 
aber  lange  gar  nichts  gesagt  hat. ')  —  An  der  zweiten  Stelle,  Poen.  I 
2.  53,  stelle  ich  um  an  te  ibi  inter  istas  vis  vorsdrier? 

Epid.  II  2.  53  Düae  sie  post  me  fdbulari  inter  sese.  ego  abscessi 

volens. 


*)  Auch  hercle  im  Munde  eines  Frauenzimmers  ist  sehr  auffallend.  Wenn 
ich  nicht  irre,  könnt  dies  ausser  Truc.  II  1.  1,  wo  eine  aneilla  nach  der  gewiss 
falschen  vulgata  Ha  ha  hercle  ausruft,  und  an  einer  sehr  corrupten  Stelle  des- 
selben Stückes  V  29  (s.  unten),  sonst  nicht  vor.  Men.  536  hat  Ritschi  es  durch 
Conjectnr  eingesetzt.  Hand  redet  Turs.  II  p.  342  von  „non  pauci  loci",  die  mir 
also  entgangen  sein  müssen.  Aber  III  p.  (iO  weiss  er  auch  ausser  Truc.  II  ].  1 
kein  plautinisches  Beispiel  anzurühren. 

23* 
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corrigirt  Ritsehl  inter  st.  Sonst  wäre  ego  äbscessi  immer  noch  viel 
wahrscheinlicher. 

I»oen.  V  4.  21  Sic  ut  hodie  nos  inter  alias  praestitimus  pulcri- 

tüdine. 

lautet  nach  Geppert  im  Ambros.  so,  wie  Kitsehl  emendirt  hat,  Sic  ut 
nos  hodie  inter  —  . 

Pscud.  15.  130  De  istdc  re  aut  si  de  ea  re  ümquam  intlr  nos 

convenimus. 

„manifestum  est  e  meris  interpretamentis  miserrime  consutum  esse: 
nam  et  numeri  refragantur  et  lingua  et  sententia  et  vero  versuum 
cnmputatio  deperditis  Ambrosiani  membranis  comprehensorumu 
Ritsehl  p.  CXXXI.  Spengel  schreibt  Plautus  p.  40  inter  nos  cönvenit, 
was  wenigstens  sprachlich  richtig  ist. 

Stich.  679  Inter  illud  tarnen  negötivm  meis  ewavi  amicis. 
s.  oben  p.  337  und  unten. 

Ib.  697  Tdmen  ludere  inter  nös.  strategum  te  facto  huic  con- 

vivio. 

ist  entweder  ebenso  verdorben,  wie  der  vorhergehende  und  die  fol- 
genden Verse,  oder  jambisch.  Tarnen  ist  bereits  von  Guyet  ge- 
strichen. —  „Mil.  223  delirarunt  qui  de  tntircludito  cogitarunt." 
Der  Vers  heisst  nach  den  Handschriften: 

Untercludite  inimicis  commedlum,  tibi  muni  viam. 
Heber  niterminari  Eun.  830  s.  unten. 

Interim  und  interea  Cure.  486: 

Sed  in  terim  fores  crepuere.  linguae  moderandümst  mihi. 
Most.  1094  'Ego  inter im  hanc  aram  öccupabo.  Th.  Quid  ita? 

Tr.  Nullam  rem  sapis. 
Stich.  705  Sed  int  er  im,  Stratege  noster,  q%6r  Ate  cessat  cdn- 

tharus? 

Eun.  607  Sane  hercle,  ut  dicis.  sed  in  terim  de  sijmbolis  quid 

detumst? 

Haut.  882  Sed  in  terim  quid  Ulk  iam  dudum  gndtus  cessat  cum 

Syro? 

Hee.  42  Ego  interea  meum  non  pötui  tutari  locum. 

Ib.  157  Quid?  interea  ibatne  ad  Bdcchidem?  P.  Cotidie.1) 


')  Ribbeck  scheint  den  von  Nonius  für  „mcoxare  in  coxam  sidere"  citirten 
Vers  des  Pompon.  (com.  97  p.  203)  als  trochäischen  Septeaar  zu  fassen,  wenn 
er  auch  die  erste  Silbe  von  interhn  accentuirt: 
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Im  Irrthum  ist  Fleckeisen,  wenn  er  Jahn  Jahrbb.  LX1  p.  23 
Anra.  meint,  „dass  in  int  er  ii  t ,  wenn  eine  kurze  Silbe  vorhergeht, 
die  Position  der  ersten  Silbe  vernachlässigt  werden  kann",  und  da- 
her den  öfter  citirten  jambischen  Octonar  Bacch.  950  schliesst  tn- 
venius  interiit  statt  interit,  was  aber  allerdings  auch  meiner  Mei- 
nung nach  nicht  Ferfectum  sein  kann.  —  Höc,  quod  te  interrogö 
Merc.  185  und  so  öfter  interrogö  für  rogo  darf  ich  übergehen. 

Interpe  Hatto  Trin.  709: 

Quid  tibi  interpelldtio  aut  m  consilium  huc  accessio«? 

Intricatus  Pers.  arg.  5,  kaum  glaublich: 

Atque  ita  intricatum  ludit  potans  Dördalum. 

Intro.  Wenn  es  wahr  ist,  dass  nuntiant  ein  Wort  bildet,  so 
kann  Aul.  III  3.  3  nicht  richtig  sein: 

'Ite  sane  nunciam  intro  omnes  et  eoqui  et  tibicines. 
Andernfalls  ist  nichts  auszusetzen  an  nunc  tarn  tntro.  Ritsehl 
streicht  proll.  Trin.  p.  CXX1X  das  erste  et.  Ich  ziehe  entschieden 
(Streichung  von  tarn  oder)  Umstellung  intro  ömnes  nunc  iam  —  vor. 
Epid.  V  1.  48  ein  ziemlich  schlechter  Vers: 

'Epidicef  fatebr.  E.  Abi  intro  ac  iube  knie  aquam  calefieri. 
Fleckeisen  stellt  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  27  um  atque  huic  calefier 
aqudm  iube.  S.  oben  p.  46.  —  Ib.  V  2.  49  lässt  sich  lesen  : 

'Abi  modo  intro.    P.  Hei,  non  illuc  temerest.  ddserva  ist  um. 

Apoecides. 

Dass  dies  aber  richtig  ist,  glaube  ich  nicht.   Non  temer e  est  pflegt 
sonst  ohne  Subject  zu  stehen;  Ter.  Phorm.  998  sagt  non  pol  temerest. 
Merc.  1010  Eitlyche,  hanc  volö  prius  rem  agt\  quam  meum  intro 

referö  pedem. 

Ich  halte  für  bedeutend  besser  qudm  meum  refero  intrö  pedem. 


Neque  interim  caeändi  causa  \  umquam  incoxavi  nate. 
sonst  hätte  er  wohl  nicht  den  Hiatus  bestehen  lassen,  der  übrigens  meiner  Mei- 
nung nach  bei  diesem  Metrum  ebenso  falsch  ist,  als  wenn  man  mit  interim  einen 
Senar  schliesst  oder  das  Ganze  für  einen  jambischen  Octonar  ansieht.  Der  Guelf. 
and  Leid,  des  Nonius  haben  incoa-amri.  —  Ich  möchte  wissen,  woher  Gesncr  und 
Forcellini  das  Citat  haben :  Aden  inatjranli  mihi  pes  obstupuerat,  das  sie  dein 
Pacuvius  zuschreiben. 
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Mil.  1250  Quin  eam  intro.  M.  Occlnsne  sunt  fores.  A.  Exfrin- 

gam.  M.  Sana  nön  es. 
Die  Handschriften  etiam  intro,  Ritsehl  intro  eam.  Occlnsdst  fori». 

Stich.  524  Deos  salutatum  ätque  uxorem  mMo  intro  devortör 

domum. 

Cas.  HI  6.  16  ist  p.  163  geschrieben: 

Cend  modo  si  sit  cöeta.  S.  Hm  si  ergo  abednt.  O.  Propere  cito 

intro  ite.1) 

Intus  Cas.  III  3.  24: 

/  tu  äique  arcesse  illam.  ego  intus ,  quod  faetöst  opus, 
(ego  quod  intus  facto  opnstf)  —  Die  Scene  Cist.  IV  2  beginnt,  wie  es 
scheint,  anapästisch  und  baccheisch  (s.  p.  41).  Nur  wo  B  lückenhaft 
ist,  V.  10  11,  ist  kein  Versmass  zu  erkennen  (et  utrum  hdc  an  illdc 
iter  institerit)2).  V.  19  könnte  gelautet  haben  Sed  pergam,  ut  coepi 
tarnen,  quaeritdbo  oder: 

Sed  pergam  [ila]  ut  (oc]cipi  tarnen,  quaeritdbo. 
0.  Scyflert  de  bacch.  p.  13  schreibt  pergam  [iam].  Von  V.  22  an  messe 
ich  kretisch: 

Ille  nunc  laetus  est,  quisquis  est,  qui  illam  habet. 
Der  folgende  Vers  lautet  in  der  verdorbenen  l  eberlieferung : 

Quae  neqne  Wa  Uli  qnicquam  usuist,  mihi  esse  potest. 
dann  24  Sed  [ego}met  me  moror.  quom  höc  ago  setius. 
(nach  0.  Seyflert  p.  39  ein  katal.  bacch.  Tetrameter,  nach  Spengel 
IMautus  p.  152  zwei  katal.  troeh.  Tripodien).    Den  l  ebergang  von 
den  Baccbeen  zu  diesen  Kretikern  bilden  drei  anapästische  Dimeter: 
20     IV am  et  intüs  paveo  et  foris  förmido, 

ha  nunc  ulrubique  metüs  me  agitat. 

Nimis  sunt  hommes  misere  miseri. 


M  Spengel  hält  Truc.  II  1.  1  für  eiuen  Seiiar: 

Ha  ha  he  requievi  qnia  intro  abüt  odiiim  mettiR. 
Es  folgen  Baccheen.  Der  Ambr.  schreibt  die  Worte  in  zwei  Zeilen,  die  Palatt. 
haben  Ha  ha  ha  erde  quievi  und  ndium  ohne  mettrn.   Ich  halte  es  für  unmöglich 
mehr  zu  wissen,  als  dass  eins  so  falsch  ist  wie  das  andere. 

»)  Was  V.  15  der  Ueberliefcrung  nach  bedeuten  soll,  ist  mir  riithseüuft : 
Nam  si  nemo  hac  praeteriü,  postquam  iräro  abii.  Es  müsste  wenigstens  heissen : 
\am  si  nemo  hac  praeter  iitset ,  postquam  intro  dbii, 
CisteUa  hie  iaceret. 

Dies  ist  aber  ein  sehr  schlechter  \  ers ,  dem  indessen  leicht  aufzuhelfen  wäre, 

wenn  nur  damit  der  Zusammenhang  hergestellt  würde,  der  mir  zu  fehlen  scheint. 
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tw  habe  ich  für  «Iiis  handschriftliche  Mo  geschrieben.  —  Men.  365 
nach  p.  63: 

Omne  paratumst,  ut  iussisti  atque  ut  völuisti,  neque  [tibi  mora 

in  tust. 

Mil.  612  Sed  volo  serre,  eodem  consilio,  qnöd  (quo?)  infus  wierfi- 

tati  summ. 

Trin.  1101  Tuae  qnae' daretur.  sed  intus  narrabö  tibi, 
{narrabo  intus  tibiJ) 

Truc.  III  2.  1  Lepide  eeficiam  menm,  era,  öfficinm.   vide  int  us 

modo,  ut  tu  tuom  item  eeficias. 

Invenire  Epid.  arg.  S: 

Sed  invinta  gnatn  servolum  emittil  manu. 
hält  Ritsehl  Opusc.  II  p.  415  für  falsch.    Ich  möchte  dies  nicht  mit 
Sicherheit  behaupten. 

Andr.  939  Ne  istäm  mnUimadis  tüam  inveniri  gaudeo.  P.  Credö, 

pater. 

Enn.  1036  Scis  PimphUam  tneam  inventam  civem?  P.  Audivi. 

C.  Scis  sponsdm  mihi? ') 

Invidia  AuJ.  III  5.  8: 

Et  in  vidi a  nos  minore  utamur,  quam  ütimur. 
eher  Et  nös  minore  invidia.  wie  V.  10  Et  nos  minore  sümptu  — .  Die 
Handschriften  haben  Et  invidia  minore  nos. 

Andr.  66  Sine  invidia  landein  invenias  et  amicös  pares. 

Invitare  Trin.  27  ist  durch  den  Ambros.  beseitigt: 
Invitus,  ni  me  id  in  v  itet  ut  facidm  fides. 
welcher  id  me  hat.  Im  Anfang  eines  Senars  wäre  jene  Messung  we- 
niger auffallend. 

Invitns  ist  auch  aus  anderem  üruude  nicht  ganz  unverdächtig 
(s.  p.  269)  Poen.  V  4.  37: 

Nös  fore  invito  dömino  nostro  diebus  paucis  liberas. 


')  <iist.  V  2  las  st  sich  u.  «.  vrrmuthrn: 

V  Uli  est  e  filiäin  [mtram]  iiiventuni  et  Lum^idimtein  mf  in  Jörn. 
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Ein  klein  wenig  wahrscheinlicher  und  auch  von  »rix  aufgenommen 
ist  Capt.  70: 

Eo  quia  invocatus  söleo  esse  in  convivio. 

Ipse  Amph.  415: 

Et  ipsus  Amphitruo  öplruncavil  regem Plerelam  in  proelio. 
Bacch.  478  Ut  ip s  u  s  in gremio  ösculantem  mülierem tenedt sedens  ? 
Ib.  1 160  nach  den  Handschriften: 

Sed  quid  istuc  est?  etsiiamegoips[us),  quid  sit,  prope  scirepntö  mt. 
Capt.  279  Quid  ipsus  hic?  quo  honörest  illic?  P.  Sümmo  atque 

ab  summis  viris. 
Gas.  II  2.  23  Sed  ipsus  eam  amat  u.s.w.  s.p.  1 16. 
Ib.  II  8.  56  Mollkulas  escas,  üt  ipsa  molliculäst.  0.  Licet. 
wohl  ipsa  ut  oder  eapse  ut. 

Poen.  III  3.  51  Ut  quidem  ipse  nobis  dixit,  apud  regem  'Aualunu 
Ib. 56.  Immo,  üt  ipse  nobis  dixit,  quo  adeures  magis. 
verinuthlich  ipse  ut. 

Ib.  IV  2.  23  Proinde  habet  hic  ordtionem,  qudsi  ipse  sit  frugi  bonae. 
Trin.  901  sq.  übt  ipse  erat?  S.Bene  rem  gerebat.  C.'Ergo  übt? 

S.  In  Seleucia. 
C.  'Ab  ipsone  istas  deeepisti?  S.  E  mdnibm  dedit  mi 

ipse  in  manus. 

Ib.  928  Sed  ipse  ubist?  u.  s.  w.  Die  Codices  ausser  B,  der  Sed 
ubi  ipsest  hat,  und  so  die  Herausgeber. 

Truc.  I  2.  53  Ulis  perit  quidquid  datur  neqne  ipsis  apparet  qnic- 

qnam. 

Ib.  II  7.  7  ist  nach  Studemund  Ztschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  356 
in  B  so  abgetheilt: 

Domi  quidquid  habet,  verritur  s%ia. 
Quandö  quidem  ipsus  perdititm  se  it,  secreto  hercle  equidem  illum 


Andr.  174  Futüras  esse  audivit.  sed  ipse  exit  foras. 
Ib.  487  Deos  quaeso,  ut  sit  superstesf  quando  quidem  ipsest  inge 

niö  bono. 

Eun.  702  Meam  ipse  induit.  post  üna  ambo  abierünt  foras. 
(Haut  426  Sed  ipsüm  foras  egressum  video.  ibo.  ädloquar.) 
Ib.  894  Nön.  C.  Quid  non?  M.  Non  inquam.  C.  Neque  ipse  gnd~ 

tus?  M.Mprorsüm,  Chremes. 
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Phorm.  725  Volo  ipsius  [qnoquei  haec  voluntdte  fieri.  nt  se 

eiectam  praedicet. 
Ib.  960  Nunc  quöd  ipsa  ex  aliis  anditura  sit,  Chremes. 
Adelph.  656  Quid  ipsae?  quid  aiunt?  M.  Quid  Mas  censes?  nÜ 

enim. 

Auch  von  ipse  giebt  es  wie  von  Me  unsrer  Regel  widerstreitende  Stel- 
len. Men.  1 044,  welcher  Vers  in  den  Handschriften  ausser  an  seiner 
richtigen  Stelle  noch  einmal  an  unrichtiger  wiederkehrt,  lautet  in  B 
an  der  ersteren  'Ipse  siadtulerit,  dicam  u.  s.  w.,  das  andere  Mal  rich- 
tig ld  si  adtulerit. 

Stich.  195  Itaque  aüctionem  praedicem,  ipse  ttf  me  venditem. 
Me  ist  zum  Glück  sinnlos  und  fehlt  auch  in  A. ') 

Trin.  96  Si  id  nön  me  accusas,  tüte  tpse  öbiurgandü's.  M.  Scio. 

lrridiculus  Cas.  V  2.  3: 

Ita  nunc  pudeo  atque  ita  nunc  paveo  atque  ita  inridi- 

culo  sumus  dmbo. 
Poen.  V  4.  10  Neqne  ab  inventnte  ibi  inridiculo  habitae  u.s.w. 
s.  p.  145. 

Sed  isnest  —  Merc.  598  verdient  ebenso  wenig  wie  priusne  etc. 
besondere  Erwähnung. 

hte  so  häutig,  dass  ich  mich  begnüge  aus  einem  Stücke  die 
Beispiele  zu  geben  :  Trin.  88,  547,  573  in  der  ersten  Thesis.  545, 
1099  in  der  ersten  Arsis,  77  in  der  dritten  Arsis,  552  in  der  vierten 
Thesis  jambischer  Senare,  246  in  kretischem  Versmasse,  in  anderen 
297.  319,  (372,)  871,  873,  1043.  Mehr  bei  Corssen  II  p.  80  sq.  Es 
wäre  ohne  Zweifel  interessant  zu  registriren,  in  Verbindung  mit  wel- 
chen bestimmten  einsilbigen  Wörtern  alle  anderen  Wörter,  die  hier 
in  Frage  kommen,  und  so  auch  ixte  mit  verkürzter  erster  Silbe  vor- 
kommt, aber  für  die  Prosodie  würden  sich  schwerlich  daraus  erheb- 
liche Resultate  ergeben,  es  müsslc  denn  jemand  für  eine  fruchtbare 
Beobachtung  dergleichen  halten ,  wie  dass  sich  quid  eccum  gar  nicht 
sed  eccum  häutig ,  quid  isluc  häutig ,  sed  istne  seltener  Bndet.  Meiner 


')  V.  202  haben  die  Handschriften  ansser  dem  Anibr.  qmdquid  si*t ,  wie  V. 
6Sfi  Qutsquts  praeterrat  sammt  dem  Ambr.  Corssen  muss  qi/ot  für  lang  halten, 
wenn  er  Aassprache  etc.  II  p.  83  als  eins  der  zwei  Beispiele,  die  er  aus  Piautas 
für  ipt£  anführt,  citirt  Mil.  1081  Peru,  quot  hic  ips«  annus  vivel  u.  s.  w. 
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Ansic  ht  nach  wären  alle  aus  solchen  Thatsachen  auT  l  nzulässigkeit 
andrer  Verbindungen  gezogenen  Schlüsse  ebenso  unberechtigt,  wie 
der  umgekehrte,  dass  z.  B.  deshalb,  weil  sed  ecettm  gewöhnlich  einen 
Tribrachys  bildet,  sed  eccum  ganz  unstatthaft  sei,  s.  p.  295,  oder  quid 
istuc  wegen  des  häufigen  quid  htuc .  wie  behauptet  worden  ist  von 
Spengel  Philol.  XXV  p.  170.  S.  Cist.  II  3.  61  Quid  istuc  est  verbi? 
I.  Ex  priore  midiere,  wo  freilich  Spengel  Plautus  p.  199  misst  Quid 
istuc  est  verbi?  |  .  Vergl.V.55  Qms  istic  habitat ?—  Ferner  ib.  V  6: 
Sed  quid  istuc  est?  L.Propera  ire  intro  hitc  adadfmemtuom. 

Mil.  1306  Quid  istuc,  quaeso,  quid  oculo  faetümst  tuo? 
wofür  allerdings  Ritsehl  sehr  wahrscheinlich  schreibt  Quid  istuc  estt 
quaeso,  quod  — .  Amph.  925  Ego  istaec  feci  — . 

Poen.  V  2.  61  Quid  istuc  ad  me?  M.  Certiorem  te  esse  volt. 
Ego  istuc  curabo  Amph.  949  und  Asin.  827. 

Natürlich  finden  sich  auch  Stellen,  und  zwar  verhältnismässig 
sehr  viele,  mit  falscher  Verkürzung : 

Amph.  666  Qui  tibi  nunc  tstüc  in  meutern  venit?  S.  Quia  enim 

sero  adoenimus. 

Ib.  1101  Utut  erga  me  meritast.  B. Mitte  istaec  ätque  haec,  quae 

dicam,  deeipe. 

Asin.  673  Redime  istoc  beneficiö  te  ab  hoc  et  tibi  eme  hnnc  istoc 

argento. 

Aul.  II  2.  85  Ibo  igitur.  pardbo.  num  quid  tue  vis?  E.  Istuc. 

M.  Fiet.  vale. 

Capt.  398  Meminero  II.  At  quam  primum  poterit.  \stüc  in  rem 

utriquest  mdxume. 

so  schreibt  wenigstens  Pareus  ohne  Bemerkung. 

Ib.  658  'he  is  t  in  c  atque  ecfe'rte  lora.  L.  Nüm  lignatum  mittimur  ? 
s.  Fleckeisen  Jahrbb.LXI  p.  18  Anm.—  UeberCist.I  1.  54  und  Poen. 
I  2.  53  inter  istaec  s.  p.  355. 

Cure.  245  Aufer  istaec ,  qnaeso,  atque  h6c  responde,  quöd  rogo. 
Fleckeisen  Aufer.  qmeso,  tsM. 

Pers.  137  Sic  ut  tstlc  Uno  mndüm  sex  mensis  Migaribus. 

Poen.  III  1.  15  AVc  tibi  nos  obnöxii  sumus ,  istuc  quid  tu  dmes 

aut  öderis. 

wo  wohl  istuc  zu  streichen  ist  wie  in  dem  Parallelvcrse  18  tuos: 
]S'e  tuo  nos  amöri  servos  tuos  esse  addictos  censeas. 
Ib.  III  3.  12  Istic  est  thensauros  stidtis  in  lingud  situs. 
Pseud.  864  Si  cönquiniscet,  istic  conquiniscitö  simul. 
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so  alle  Handschriften  ausser  dem  Ambr. .  der  simul  auslässt,  welches 
auch  Nonius  hat.  —  Ebenfalls  erst  aus  dem  Ambr.  berichtigt  ist  ib.  875 : 
hfane.  quänti  istuc  unum  me  coquinare  perdoces? 

Trin.  598  Ibit  iste  hinc  aliquo  in  mdxumam  maläm  crucem. 
ist  Ritschis  Conjectur  für  Ibit  istac  aliquo  — ,  Brix  schreibt  Ibit  sta- 
tin*. Ich  bin  überzeugt,  dass  es  vergebliche  Muhe  ist  an  dem  Verse 
etwas  zu  corrigiren,  aber  nicht  wegen  schweren  Verderbnisses  (Fleck- 
eisen hat  mit  einem  Kreuze  die  Ueberlieferung  in  den  Text  gesetzt), 
sondern  weil  ich  wohl  verstehe  Befugtet  ex  urbe  latrocinatum  aut  in 
Asiam  aul  m  Ciliciam,  aber  nicht  Ec fugtet  ex  urbe,  ibit  aliquo  in  maxu- 
mam  malam  crucem  latrocinatum  atä  in  Asiam  atU  in  Ciliciam.  Piau- 
tas und  Terenz  verbinden  auch  sonst  Composita  von  fugere  mit  dem 
Supinum,  z.  B.  Adelph.  384  hinc  egens  Profugiet  aliquo  militatum. 
Dass  aut— aut  nur  „entweder— oder"  heisse,  ist  ein  allerdings  nicht 
blos  alter  Aberglaube.  Wenn  auch  neben  in  Asiam  etc.  aliquo  zuläs- 
sig, aber  nicht  nöthig  wäre,  so  ist,  wie  mir  scheint,  ibit  m  malam  cru- 
cem in  diesem  Zusammenhange  um  so  verkehrter. 

Ib.  920  Dices,  non  monstrdre  possum  istos  hommes,  quos  tu  qnai- 

ritas. 

hat  man  durch  Umstellungen,  wie  ich  bestimmt  glaube,  mit  Unrecht 
emendiren  zu  müssen  geglaubt.  Mir  scheint  „es  ist  nicht  möglich" 
viel  passender  als  „ich  kann*4,  d.  Ii.  pole  istos. 

Truc.  II  1.  8  Istinc  id  habet,  quod  noshdbuimus.  humdnum  faci- 

nus  fdetumst. 

Wer  dürfte  es  wagen  aus  diesem  istinc  etwas  anderes  zu  machen  als 
Istic,  wenn  nicht  der  Ambr.  iste  hätte?  —  Ib.  II  5.  21  ' Istic  haud 
multo  pöst  —  s.  unten  Hie. 

Ib.  II  6.  40  Cela  ad  ob  rem,  mea  voluptas,  tibi  obvenit  labös  iste  c. 
ist  einstimmig  überliefert  für  Heia,  haud  abre — tibi istic  obvenit  labos. 

Haut. 237  Bergin  istuc  prius  diiüdicare,  qudm  scis,  quid  veri  siel. 
schreiben  Bentley  und  Fleckeisen.  Ich  lese  Fergin  tu.  Vielleicht  ist 
istuc,  das  mir  auch  an  sich  höchst  unpassend  scheint,  daraus  entstan- 
den, dass  über  pergin  (tu)  übergeschrieben  war  is  oder  in  über  per- 
gis.x)  —  Gellius  HI  3.  5  V.  6  ist  überliefert: 

»)  Wenn  Ribbeck  Titin.  93  p.  120  misst: 

~  die  istud,  quaeto:  quo  te  avortitti?  meifattidis, 
Meae  delicto« '! 

so  seheint  er  die  für  kurz  oder  istud  für  pyrrhichisch  zu  halten. 
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Ubi  iste  monebat  esse,  nisi  quom  nil  erat. 
Hertz  schreibt  (auch  in  der  Gratulationsschrift  zur  Ronner  Jubelfeier 
p.  18)  Ubivis  ste  monebat  — ,  Ritsehl  Parerg.  p.  83  und  Ribbeck  com. 
p.28  Ubiübi  monebat.  Was  ich  gegen  beide  Emendationen  einzuwen- 
den habe,  würde  eine  weitläufige  Auseinandersetzung  erfordern.  Ich 
meine,  es  ist  nicht  anders  möglich,  als  dass  ein  ganzer  Satz  fehlt. 
Ubi  iste  ist  ungefähr  gleich  wahrscheinlich  wie  Ubi  istt. 

Als  Belege  falscher  Betonung  habe  ich  mir  folgende  Stellen  ge- 
merkt: 

Merc.  69 1  Ecdstor  vero  istüc  eo  quantüm  potest. 
vielleicht  Ego  vero  ecastor  isto  eo.  —  Mil.  236  Neque  habet  plus  sapien- 
tiae  quam  Idpis.  P.lstue  egomet  scio.  ist  Conjectur.  s.  p.  62.  —  Pers. 
85  Curdte  istic  vos  —  sehr.  Curdte  isti  intus  wie  V.405.  —  Poen.  V 
5.  40  ite  istinc,  servi,  foras.  sehr,  servty  istinc, 

Pseud.  1 164  Heus,  memento  ergö  dhnidium  istinc  mihi  de  praedd 

dare. 

Ritsehl  mihi  istinc.  —  Truc.  IV  3.  68  ist  am  Anfang  verdorben,  der 
Schluss  heisst:  ist  dm  rem  mtellego.  s.  unten. 

Phorm.  307  Nempe  Phörmionem?  D.  Istüm  patronum  midieris. 
Adelph.  450  Pol  haüd  paternum  istüc  dedisti.  D.  Videlicet. 
Statt  Ribbecks  Vers  Caec.  com.  57  p.  37 : 

Utindm  te  sciole  ist 6c  Schema  sine  criiribm 
Videdm. 

hat  Charisius  p.  144.  18  tescioli  Schemata ,  die  beiden  letzten  Buch- 
staben punetirt.  Schema  ist  übrigens  natürlich  nicht  „quasi  mono- 
ptoton44  Neutrum,  sondern  „secundum  primam  declinationem  generis 
feminini"  (Priscian  I  p.  199.  16). 

Obdo  Cas.  V  2.  16: 

Cüpio  illam  operam  seni  subripere.  förem  obdoyne  senex 

me  obprimeret.  s.  p.  105  A. 

Obsecrare  Most.  507  und  Pseud.  130,  wenn  man  St  in  den 
Vers  zieht,  was  jedenfalls  nicht  rathsam  ist: 

St.  T.  Quid  obsecro  hercle  fdetumst  ?  Tr.  Concrepuit  foris. 
St,  tdcey  obsecro  hercle.  P.  Quid  negotist?  C.  'Ostium. 
Truc.  IV  3.  52  'Ubi  is  homosl,  quem  dkis?  D.  Adsum,  Cdllicles, 

per  tita  obsecro 

Genua,  ul  tu  iuluc  — 
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wohl  per  te  öbsecro.  So  auch  Spenge!. 

Obsequl  Pseud.  1270  sq.  schreiben  Ritsehl  und  Fleckeisen: 
1116$  aceubäntis,  potäntis  cum  scörtis  reliqw, 

Et  meum  scortum  ibidem,  cordi  atque  dnimo  opsequentis. 
Set  pöstquam  exurrexi,  \  ordnt  med,  ut  sdltem. 
Spengel  Plautus  p.  141  nach  zwei  bacchischen  Tetrametern: 

Atque  dnimo  suo  opsequentis. 
0.  Seyffert  de  bacch.  p.  17  nach  einem  bacch.  Dimeter  und  zwei  Tri- 
metern : 

Cördi  atque  animo  süo  opsequentis.  sid  pöstquam  exurrexi, 

%  orant  me 

Id,  ut  sattem  u.  s.  w. 
Studemund  de  cant.  p.  34  meiner  Meinung  nach  am  besten  so: 
III ös  aceubäntis,  potdntis,  amdntis 
Cum  scörtis  reliqui  et  meum  scortum  ibidem 
Cördi  atque  animo  suo  opsequentis. 
nur  lässt  sich  grade  das,  worauf  es  hier  ankommt,  nicht  mit  Sicher- 
heit ausmachen,  ob  die  Worte  Cordi — opsequentis  trochäisch  oder  ohne 
suo  jambisch  sind. 

Obsonare  Bacch.  97  jetzt  auch  Ritsehl  (Opusc.  II.  p.  305): 
'Ego  opsonabo.  nam  id  flagitium  sit,  mea  te  grdtia. 
früher  'Opson.  ego.  —  Ebenfalls  geändert  Men.  320 : 

Tribus  vöbis  opsondtumst,  an  opson o  dmplius. 

Obtemperare.  Most.  895  sq.,  883  bei  Lorenz,  lautet  nach 
Studemund  de  cant.  p.  71,  wie  ich  überzeugt  bin,  richtig: 

Sisöbrius  sist  male nön  dicas.  A.Tibi op temper em  quom  tu  mihi 

nequeas? 

Ob  tiner  e  Stich.  455  zwar  nach  allen  Hdschr.,  auch  A: 
Me  meum  optenturum  regem  ridiculis  logis. 
und  auch  keineswegs  prosodisch  ganz  unmöglich,  aber  doch  ist  mir 
völlig  unglaublich ,  dass  Plautus  nicht  geschrieben  haben  sollte,  wie 
sonst  regelmässig,  was  Ritsehl  einsetzt,  Meum  me  öpt. 

Occasio  Pers.  268  nach  Rilschls  Messung: 

Virtust.  ubi  occasio  ddmonet,  dispicere.  quid  faciet  mihi? 
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vertheidigt  Brix  (Fleckeisen  Jahrbb.  XCA  p.  73)  gegen  den  Versuch 
Studemunds  (de  cant.  p.  72).  Bücheler  Declination  p.  5  z.  E.  „ver- 
misst  für  virtust,  also  Schwund  des  s  mit  dem  Stammesauslaut,  sichere 
Belege."  Ich  glaube  nicht,  dass  in  dieser  Frage  der  Stammcsauslaut 
irgend  etwas  zur  Sache  thut.  Aber  die  Thatsache  ist  richtig,  dass  sich 
ausser  vielleicht  rest  (denn  auch  dies  scheint  mir  nicht  über  allen 
Zweifel  erhaben)  nichts  Analoges  lindet.  Vielleicht: 

Yirtüs,  ubi  occasio  ddmonet,  dispicere  est.  quid  faciet  mihi? 

Pseud.  138  Qui  haec  habeni  consilia,  ubi  data  occasiost  — 
ist  vielleicht,  wie  bestimmt  die  Verse  133 — 137,  anapästisch. 

Solu  oeedsum  Men.  437  ist  corrigirl  in  solem  occasum. 

Occidere.  Amph.  1066: 

Exnrgile,  inquit,  qui  terrore  meo  occidistis  prae  metu. 
ist  vielleicht  nicht  beweisend,  auch  nicht  Mil.  1269  (s.  p.  231): 

Mittö  iom,  ut  occidi  Achilles  civis  pdssus  est, 
aber  Phorm.  143  Aon  dddit:  „ubi  ego  hinc  äbiero,  vel  occidito". 

Occipere  Merc.  619  schwerlich  richtig: 

Perge,  excrucia,cdrnufex,  quandö quidem  oeeepisti  semeL 
Vermuthlich  hat  der  Schluss  gelautet  qudndo  occ.  semel,  und  ein  dazu 
passender  Anfang  ist  leicht  herzustellen. 

Occultus  Capt.  83: 

In  occülto,  miseri  victitant  sueö  suo. 
Nach  Fleckeisen  Hnt.  Miscell.  p.  39  Anm.  10  auch  V.  80: 
Quasi  quöm  caletur  cöculeae  in  occnliö  latent. 
statt  Cochleae  — .  B  hat  nach  Pareus  coccleae. 

Trin.  664  'Inocculto  iacebis,  quotn  te  mdxume  darum  wies. 
Ib.  712  NM  ego  m  occulto  dgere  —  beweist  nichts. 
Haut.  575  Apüd  quem  expromere  ömnia  mea  occülta,  Clitipho 

aüdeam. 

s.  oben  Incommod.  p.  349.  Ich  halte  übrigens  einen  solchen  Octonar- 
anfang  Apüd  für  sehr  unwahrscheinlich  statt  etwa  Apud  quem  ego  — 
Heber  Pacuv.  trag.  138  p.  78  s.  p.  338,  über  die  Schreibweise  ocul- 
tus  p.  254. 

Odo  wi  Capt.  724  weder  von  Fleckeiscn  noch  von  Brix  aufge- 
nommen: 
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Ihi  ort» uns  quam  alii  läpides  ecfodiünt,  nisi. 
Ich  halte  es  Tür  fraglich,  oh  nicht  die  handschriftliche  Lesart  hesser 
ist  als  die  Aenderung  ibi  quam  alii  oclonos. 

Officium  Asin.  380  (fdcis  officium?): 

Völo  seni  nairdre.  L.  Quin  tuom  officium  facis  ergo  de 

fugis? 

Pseud.  913  Fuit  meum  officium,  ul  facerem,  fateor.  P.  Ubi 

restiteras?  S.  Ubi  mihi  lubitumst. 
Stich.  35  An  id  döles,  soror,  quia  HU  sitom  officium,  s.  p.  93. 
Ueher  V.  40  unten  Kap.  8: 

Suom  officium  aequom&t  colere  et  facere. 
Adelph.  593  Meum  officium  facio.  quöd  peccatum  a  nöbis  or- 

tumsl,  cörrigo. 

Ih.  603  Tabescit,  et  tuom  officium  fueris  fünetus.  sed  si  aliter 

putas. 

Ib.  980  Tu  tuom  officium  fdeies,  atque  hnic  dliquid  paulnm 

prae  manu. 

Omni»  Aul.  IV.  1.  20: 

Nunc  sine  omni  suspitione  m  dra  hie  adsiddm  sacra. 
Cist.  1  1.  6  Ita  omnibus  reliclis  rebus  mihi  frequentem  o per am 

dedistis. 

Ib.  V  1  Quid  hoc  negotist,  quöd  omnes  homines  fdbulantur  per 

vias? 

Mil.  55  Quid  tibi  ego  dicam,  quöd  omnes  mortales  sciunt? ') 

Ib.  184  Pröpter  amorem  sitom  om  nis  crueibus  cönlubemaUs  dari. 

Ib.  658  Lepidiorem  ad  omnis  res  u.  s.  w.  s.  p.  69. 

Pers.  353  Non  ego  omnis  intmicitias  pluris  aestumo. 
so  Ritsehl,  die  Handschriften  inimicitias  omnis,  Spengel  (Plautus  p.31 
und  80),  weil  „die  Verkürzung  von  omnis  nicht  zulässig  ist",  inimicos 
omnes. 

Ih.  760  Inde  ego  omnis  hilaros,  lüdentis,  laetißcantis  factum  üt 

fiant. 

auch  lesbar  inde  ego  omnis  — .  Poen.  I  2.  33  nach  Ritschis  Vermu- 
thung: 


x)  Mach  Bücheler  (Derlin.  p.  14)  hat  sich  ..in  der  von  den  Bühnendichtern 
aufgenommenen  Aussprache  jener  Zeit  auslautendes  «/der  Pronomina  verflüchtigt." 
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Sine  ömni  lepöre  et  sine  (omni]  suavitdte. 
(lepore  atque  sine  ?) 

Ib.  V  2.  95  ünde  sum  oriundus.  H.  Di  dem  tibi  omnes,  quae 

velis. 

Pseud.  165  (s.  p.  100): 

Nam  mi  hödie  natalis  dies  est.  decet  htm  omnis  vos  con- 

celebrare. 

Rud.  87  Ita  omnis  de  tecto  deturbavit  tegulas. 

Ib.  1285  Ita  omnes  mortales,  siquid  est  mali  lenoni,  gaudent. 
recht  absichtlich  gesucht  statt  Ita  ömnes  homines. 

Trin.  7S  Quia  omnis  bonos  bondsque  adeurare  dddecet. 
denn  Quia  ömnis  bönos  wird  wohl  Niemand  vorziehen.1) 

Ib.  621  Quoi  tuam  quom  rem  credideris,  sine  omniewa  dörmias. 
nicht  tuam  quöm  rem  credideris  sine  ömni  — .  Heber  Truc.  I  2.  56  s. 
p.  238  Anm.,-)  über  IV  4.  5  p.  50. 

Andr.  391  Sine  omni  perido.    nam  höc  haud  dubiumst ,  quin 

Chremes. 

Ib.  694  Per  omnis  tibiadiurö  deos,  numquam  eam  me  desertürum. 
Falsch  ist  Cist.  II  1.  50  (wie  unter  den  vorhergehenden  zehn  Versen 
sechs): 

'Et  quidem  hercle,  nisi pedatu  tertio  omnis  eeflixero. 
vermuthlich  ist  omnes  falsch  für  me  — .  l'ers.  324  haben  die  Hand- 
schriften den  jambischen  Septenar: 

Atque  ego  omne  argentüm  tibi  hoc  actutum  incohme  redigam. 
gleich  falsch,  ob  man  ego  |  omne  oder  ego  omne  |  arg.  liest.  Ritsehl 


•)  So  hotte  ich  geschrieben,  ehe  ich  Th.  Haspers  Dissert.  de  Poenuli  duplici 
exitu  erhielt,  der  bonos  messen  will  p.  21  IS.  8,  damit  quia  nicht  Synizese  er- 
leide. 

a)  Brix  schreibt  nach  Kiessling  Fleckeis.  Jabrbb.  166S  p.  625  den  Vers: 
Male  quae  in  nos  illosque,  ömnia  tibi  dicis  Dinidrche. 
und  Kiessling  zieht  dies  der  oben  empfohlenen  Corrcctur  in  nos  dicis,  (ea)  omnia 
vor,  weil  so  nur  das  handschriftliche  Ulis  ea  in  illosque  statt  in  dicis  ea  geändert 
sei,  und  weil  Diniarchus  in  den  vorhergehenden  Versen  die  meretrices  wie  die 
pueri  geschmäht  habe,  daher  denn  auch  Astaphium  hinzufüge  et  nostram  et  Wo- 
rum licem.  Mir  scheint  dicis  ea  eine  sehr  viel  leichtere  Aenderung  als  illosque, 
der  Grund,  dass  neben  nos  auch  noch  die  Knaben  genannt  sein  müssten,  grade 
wegen  des  folgenden  et  nostram  et  illortim  vicem  äusserst  hinfällig,  dagegen  dir 
Syntax  Male  quae  — ,  omnia  dicis  höchst  bedenklich.  I  ebrigens  ist  illosque  alte 
Correctur. 
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stellt  mit  Bothe  um  ömne  ego.  Mir  ist  wahrscheinlicher  Atqne  ego  [hoc] 
omne  arg.  tibi  hör  huc)  —  schon  wegen  redigere.  Hoc  argentum  wird 
dasselbe  genannt  V.326.  Auch  sonst  ist  öfter  ein  Pronomen  bei  du- 
rum und  argentum  in  den  Handschriften  unrichtig  ausgelassen.  S. 
z.  B.  unten  Men.  219,  Trin.  781,  Bacch.  740.  Die  Beispiele  mit 
"Omnium  zu  Anfang  des  Verses  s.  unten.  Spenge!  beseitigt  Plautus 
p.  79  fg.  die  Verkürzung  durch  die  gewöhnlichen  Mittel,  Cist.  V  1 
aber  durch  das  höchst  ungewöhnliche,  dass  er  quod  streichen  will, 
weil  „die  Conslruction  auch  ohne  quod  bestehen  kann."—  Capt.  1001 
haben  die  Handschriften  tmnis  exigunda,  Enn.  trag.  237  p.  40  ris 
önttits  inspias. 

Opportunität  Cure.  305  im  lebrigen  sehr  zweifelhaft  (p.  31) : 
Hau  [me]  magis  cupis,  quam  ego  te  cüpio.  P.  O  mea  op- 

portünitas. 

aber  der  Schluss  ist  möglicher  Weise  richtig. 

Opprettio  Adelph.  238: 

Per  oppressionem  ut  hdne  mi  eripere  pöstulet? 

Optumus.  Asin.  419  die  Handschriften: 

Quam  möxmi  (mihi)  operamdas?  L.' Ehern, op turne,  quam 

düdum  tu  advenisti? 
Fleckeisen  hat  das  gestrichen.—  Sehr  geändert  hat  Ritsehl  Merc.329  sq.: 

Nunc  ädeo  ibo  illuc.  üd  op  turne  gnatum  meum 

Video  eccum.  opperiar  höminem.  hoc  nunc  mihi  viso  opust, 

Huic  persuadere  quo  modo  potis  siem. 
meines  Erachtens  aus  triftigen  Gründen ,  wenn  auch  im  Einzelnen 
natürlich  nicht  sicher.  Bei  der  Versetzung  von  nunc  aus  V.  330  in 
den  folgenden  hinter  modo  würde  ich  aber  nicht  betonen  quo  modo 
nunc  pötis  siem ,  sondern  quö  modo  nunc.  —  ')  Ebenso  hat  Ritsehl 
geändert  Pers.  543 : 


*)  Ib.  V.  33-1  vermuthe  ich.  dnss  nicht  ad  ausgefallen,  sondern  m  wegen  des 
folgenden  m  zugesetzt  und  in  Folge  dessen  illarn  corrigirt  ist  Pur: 

IV«  Itie  illo  nie  atthtttttn  adieeisse  alitfua  tentiat. 
V.  327  habpn  die  Codd.  Bette  ambulalo.  L.  Bette  valete  (valrto).  Ü.  Bene  tU  Übt. 
Dies  valetc  oder  inleio  ist  wahrscheinlich,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird, 
nur  verschrieben  für  tafc;  es  ka  nn  aber  auch  dahinter  stecken  Et  bette  stt  tibi 
oder  Et  Übt  tU  bette. 

.Malier,  r;uutiui»elic  IV«wd.<-  24 
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Mercimonium.    T.  Aequa  dicis.  sed  op turne  eccum  ipse  dd- 

venit. 

nämlich  sed  eccum  ipse  optume.  —  Dass  die  Worte  Most.  410  in  den 
Zusammenhang  nicht  passen : 

Nam  quoivis  homini  vel  optumo  vel  pessumo. 
kann  schwerlich  bezweifelt  werden ,  dass  sie  aber  „unmetrisch"  wä- 
ren, wie  Lorenz  Krit.  Anhang  p.  250  sagt,  ist  nicht  zuzugeben. 

Omare  etc.  Men.  804: 

Me  despoliat,  mea  ornamenta  dorn  dd  meretrices  digerit. 
Trin.  840  Sed  quis  hic  est,  qui  m  plateam  ingreditur  cum  növo 

ornatu  specieque  simul? 
Ib.  852  'lllurica  faciis  videtur  h&minis.  eo  ornatu  ddvenit. 
nicht  eo  örnatu.  —  Truc.  II  5.  1 1  Ut  orndta  meedo  haben  wir  p. 250 
zurückgewiesen.  Ib.  II  5.  22  s.  unter  Hic  Adverb. 

Ostendere  unbedenklich  nur  Phorm.  793: 

Ego  o  st  ender  em  —  D.  Certö  scio.  N.  quo  pdcto  —  D. 

Farce  södes. 

Unmöglich,  was  Reiz  schrieb  Rud.  IV  4.  91  (1135): 

Niillus  östenderis.  si  falsa  dicam,  frustra  dixero. 
Die  Handschriften  haben  nullum,  Fleckeisen  nihilum.  —  Die  Abthei- 
lung von  Cist.  II  1.  10  ist  schwierig,  aber  anapästisches  Metrum  lässt 
sich  leicht  überall  erkennen.  Mag  V.  10  hinter  suasit,  wie  ich  ver- 
muthe,  id  ausgefallen  sein,  so  dass  ein  vollständiger  Septenar  ent- 
steht, wenn  man  es  einsetzt: 

Modo,  quöd  suasit,  [id]  dissuadet,  quod  dissuasit,  id  ostentat. 
oder,  wie  Spcngel  IMautus  p.  130  annimmt,  die  Lieberlieferung  rich- 
tig sein,  ostentat  hat  jedenfalls  die  erste  Silbe  kurz. ') 


')  L'eber  die  ersten  vier  Verse  s.  p.  45.  Die  folgenden  lassen  sich  zurNoth 
etwa  so  lesen: 

5  Exdnimor,  feror,  differör,  distrahor,  diripior.  ita  nubitdm  meutern 

6  Jnüni  hdbeo.  ubi  tum,  ibi  non  tum,  übt  non  tum,  ibist  anmiits.  ita  mihi 

ötitnia  ingeniä  sunt. 
Quod  Uibet,  non  lubet  iam  id  cöntinuo.  \  ita  medmor  lattum  anixni  tudi- 

Fugat,  dgil[at\,  adpetü,  rdptat, 
B        Retin  et ,  lactal,  largitttr, 

Quwi  ddl,  non  dal,  drhtdil, 
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Adelph.  142  Non  nil  molesta  haec  sunt  mihi,  sed  ostender  e. 
Es  scheint  mir  sehr  merkwürdig,  wenn  Terenz  lieher  so  als  mi.  ve- 
rum ostender e  gesagt  haben  sollte. 

Ost  t  um.  Hec.  IV  l.  1—28  (516  —  543)  misst  Bentley,  wie  es 
scheint  (der  erste  Accent  fehlt  in  meiner  Ausgabe  V.  8) ,  ganz  tro- 
chäisch, Fleckeisen  zwei  einzelne  Verse,  521  und  523,  jambisch. 
Ersterer  lautet : 

Sed  ostium  concrepuit.  credo  ipsum  dd  me  extrem  nülla  sum. 
oder  Sed  östium  — .  Ich  würde  Ersteres  ohne  Bedenken  für  besser 
erklären ,  wenn  der  andere  Vers  ebenso  leicht  trochäisch  zu  messen 
wäre,  aber : 

'Atque  eccam  Video,  quid  a?s,  Myrrhina?  heits  tibi  dko.  M.  Mihme, 

mi  vir? 

ist  nicht  möglich.  Fleckeisen  streicht  video.  Anderweitige Aenderun- 
gen,  um  trochäisches  Mass  zu  erhalten  (denn  quid  äis  möchte  ich 
nicht  empfehlen)  sind  leicht,  aber  bedenklich,  wenn  auch  nicht  be- 
denklicher als  Fleckeisens  Verfahren.  Jedenfalls  aber  bleibt  die  Ent- 
scheidung über  Sed  ostium  zweifelhaft. 

Ulcisci.  Selbst  wenn  Ribbecks  Conjectur  maturescam  (inge- 
nio)  für  das  von  Nonius  ausdrücklich  mit  „matris  similis  üamu  er- 
klärte matrescam  aus  Pacuv.  Dulor.  139  p.  78  annehmbar  wäre, 
brauchte  man  nicht  meum  zu  streichen  oder  zu  lesen: 

Utinam  nunc  maturescam  mqenio,  ut  meum  patrem  ulcisci 


1 0  Modo  quod  tuasit,  dütuadet, 
Quod  diMsuoMit,  id  ostentat. 

1 1  Marittimü  moribus  mecum  experüur.  üa  meum  franst  amantem  dni- 

mum. 

Aber  dass  V.  5  diesen  abscheulichen  Rythmas  gehabt  hätte,  ist  mir  nicht  glaub- 
lich.   Es  gehört  gewiss  zusammen: 

Feror,diJferör}distrahör,diripior.  ila  nübiUm  mattem  animihdbeo. 
Darauf  folgen  wahrscheinlich  Dimeter  oder  Tetrameter: 

t  bi  «im,  ibi  nun  tum,  ubi  nön  tum,  ibitt  animüs.  üa  mild  ingenia  ömnia 

sunt 

mit  Umstellung  von  ingenia.  Dann  ergiebt  sich  die  Notwendigkeit,  das  Wort 
e-ranimor  in  V.  4  zu  ziehen,  der  dann  schliefst  miser  äranimor,  aber  zu  lang  ist 
and  die  Streichung  eines  der  Synonyma  lactor,  crucior,  agüor,  ttimular,  vorsor 
(in  amoris  rota  mUerJ  erfordert,  w  ie  Fleckeisen  verlangt  hat 

24* 
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sondern  jambisch  lllindm  -  meum  patrem  ulcisci  queam.  Jene  Aen- 
deruug  scheint  mir  «her  verfehlt;  ich  vormuthe,  dassPacuvius  matris- 
sare  gebildet  hat  nach  Analogie  von  patrissare:  matrissem  ingenio, 
ut  meum  p.  u.  q. ') 

Unde.  Cist.  IV  2.  1  ist  p.  41  geschrieben: 

Ami  quid  opis  di  dant.  disperii  nec  nnde  auxilium  mihi 

expectem  hnbeo. 

Cure.  608  Enim  vero  irascor.  C.  Dixi  equidem  tibi,  nnde  ad  me 

hic  pervenerit. 

Mi).  686  Quai  mihi  numquam  hoc  dicat:  ,,em«,  vir,  Idnam,  tibi 

nnde  pdllium. 

ist  Ritschis  Conjecti;r  für  eme,  mi  vir  unde  tibi  pall.  Nach  Büche- 
ler  Declinat.  p.59  ist  libi  einsilbig  und  unde  pyrrhichisch  und  danach 
die  Ucbcrlieferung  in  Schulz  zu  nehmen,  obwohl  es  wünschenswerth 
sei  ihrer  Holprigkeit  abzuhelfen,  nur  nicht  mit  Kitsehl  durch  Tilgung 
von  mi.  Letzteres  ist  auch  meine  Meinung;  was  ich  von  unde  ti  halte, 
brauche  ich  nicht  zu  sagen.  Ich  glaube,  dass  es  am  besten  ist  mihi 
zu  sireichen: 

Qnae  nun  quam  her  diedl:  .,cme,  mi  vir,  Idium.  unde  tibi  pdl- 
lium. 

unde  halte  ich  nicht  für  unmöglich,  alter  für  besser  tibi  unde.  Ist 
mihi  echl,  so  muss  meiner  Meinung  nach  lanam  eher  gestrichen  wer- 
den als  mi.  —  Ueber  Truc.  I  2.  29  s.  p.  ü. 

Truc.  IV  4.  25  Nunc  puero  utere  et  procura,  quia  unde  procures 

habes. 

ist  die  nicht  zuverlässige  vulg.  für  qnando  proc.  Spengel  schreibt 
meiner  Meinung  nach  schlecht  qnando  quod  eures  habes,  wie  öfter  mit 
Berufung  auf  eine  Stelle,  die  gar  keine  Aehnlichkeit  hat. 

Eun.  305  'Unde  is?  C.  Egone?  nescio  hercU,  neque  unde  eam 

neque  quörsnm  eam. 
Haut.  978  'Abiit?  vah,  rogdsse  vellem.  C.  Quid.  S.  Unde  pete- 

rem  mihi  eibum. 

Um  quam  Poen.  I  2.  20: 


')  P.  60  V.  165  vermuthe  ich: 

haütl  eoHcrvdain,  titsi  lagam. 
für  al  oder  (tut  mm  crr/iatri  ;/.  /. 
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I\)Slremo  modus  muliebris  nulluni,  neque  umquam 
Laoändo  et  friedndo  schms  facere 
so  die  Handschriften  wenig  wuhrsclieinlich,  und  ebenso  wenig  die 
Betonung  nüllust  neque  umquam.  Hitsehl  schreibt  ind.  schul.  Bonn, 
hih.  1858  nullusl,  nümquam.   Auch  durch  Umstellung  von  nullusl 
lässt  sich  die  Verkürzung  vermeiden. 

Ib.  II  42  Facta  t,  ut  Semper  sderu/kem  neque  umquam  litem. 
von  Ritsehl  ind.  schul,  aest.  1S05  nach  dem  Vorgange  Andrer  eben- 
falls in  numquam  geändert. 

Truc.  II  1.  20  Afc  umquam  etil  probus  quisquam  amator,  nisi 

qui  re  inimieüst  suae. 
nach  A,  nach  den  übrigen  quisquam  probus  et  il,  möglicher  Weise 
beides  gleich  falsch  für  Aec  erit  probus  quisquam  umquam  amator.*) 
Ib.  29  Neque  pol  nos  satis  aeeepimus  neque  umquam  Ulla  satis 

popöscit. 

so  der  Ambros.,  in  den  übrigen  fehlt  nos  und  umquam.  —  Unsicher 
ib.  II  7.  16  neque  umquam  äbundat.  s.  p.  230. 

Usquam  Asin.  174: 

Ndm  neque  usquam  Jictiimst  neque  :  pictum  neque  scrip- 
tum in  poematis. 
Fleckeisen  hat  mit  Monius  (309.  13  und  493.  9)  geschrieben: 

Ndm  neque  fictum  usqudmst  neque  pictum  — 
jedenfalls  richtig,  auch  existiren  keine  andren  Beispiele,  denn  Poen. 
I  2.  149  Dum  te  expecto  neque.  usquam  ]  ah'am  hält  selbst  Spengel 
(IMautus  p.  225)  für  unrichtig  statt  neque  ah'am  usquam. 

Usque  Vers.  401 : 

Quas  tu  ddtnlisli  mi  ab  ero  meo  usque  e  Persia. 
soll  sich  auf  educe  virginetn  et  islus  tabeüas  beziehen.  Bitsehl  setzt 
an  den  Anfang  des  Verses  Hefer  und  streicht  ab  ero  meo.  —  In  Ana- 
pästen Trin.  827  eo  usque  modo,  s.  p.  1 12.2) 


')  V.  21  ist  wohl  entweder  zu  schreiben: 

Siigae  sunt,  nisi.  quam  modo  dederit,  ddre  iatn  lubeal  dentto. 
oder  nisi  mudo  quam  ded.  für  nisi  qui  modo  cum,  w  ie  A,  oder  quodumodo  cum, 
wie  B  hat,  wenn  nicht  etwa  dederit  falsch  ist  statt  det,  also  nisi  quoi,  modo  quom 
det  —  .  Modo  mit  dem  Präsens:  „grade  dabei  sein  <  z.  B.  Stich.  534. 
*)  Dort  ist  mit  allen  neueren  Hernusgcbern  geschrieben: 

!\'am  pol  plncidum  te  et  dementem  eo  usque  modo,  ut  volui,  usus 

sum  in  alto. 
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Ut  Asin.  720: 

Opta  id,  quod  ut  contingdt  tibi  vis.  A.  Quid,  si  optaro? 

L.  Eveniet. 

Ib.  736  Soctem  huius  et  cenam  sibi  ut  dares.  A.  lube  ddvenire 

quaeso. 

von  Fleckeisen  geändert  ut  sibi  dares.  A.  lube  advenire.  Mit  quaeso 
schlicsst  nemlich  auch  der  vorhergehende  Vers. 

Aul.  II  4.  43  Ego  ut  mülto  melior.  S.  Cöcum  ego,  non  furetn 

rogo. 

soll  die  Antwort  sein  auf  die  Frage  Uler  vostrorumst  cehrior?  und 
vermuthlich  heissen:  „Ich,  als  der  viel  bessere".  Ich  glaube  nicht, 
dass  dies  richtig  ist.  Wenigstens  würde  ich  Ego,  et  multo  melior  vor- 
ziehen zu  schreiben. 

Bacch.  1068  Hoc  est  ineepta  eeficere  pulchre.  vel  ut  mihi 
Evenit  — . 

Die  Handschriften  haben  veluti,  Bentley  änderte  (zu  Hör.  epist.  II  1 . 
67)  uli,  Hermann  veluti  nunc  mit  Tilgung  von  pulchre,  Kitsehl  vel. 
Capt.  124  Ita  ut  dicis.  nam  si  fdxis,  te  in  cavedm  dabo. 
*  Ib.  426  'ld  ut  scias,  louem  supremum  festem  do  [tibi],  Hegio. 
ist  p.  211  für  besser  erklärt  als  Id  uti  seiäs;  aber  unsicher  ist  die 
Stelle  in  hohem  Grade. 

Ib.  1008  Quia  mihi  item  utparentes  —  oder  mi  item  ut  — . 
Cas.  IV  4.  5  Noctitque  et  diu  ut  viro  sübdola  sis,  öpsecro,  me- 

mento. 

nach  A  und  Nonius.  S.  p.  220. 

Ib.  V  I.  12  Ammc  praesidio  hic,  Pardalisca,  esto,  qui  hinc  exeat, 

eum  ut  ludibrio  habeas. 
Cist.  11.5  Nescio,  nisi,  ut  mci«  est  animns,  fieri  non  posse  dr- 

bitror. 

Ib.  42  sq.  nach  Spengel  Piniol.  XX  p.  541 : 

superbidi 

Causd  pepuli  ad  meretricium  quaestüm,  nisi  u  t  ne  esurirem. 
Ib.  II  1 .  45  Idm  scio.  immo,  mnlier,  audi,  meam  u  t  scias  senten- 

tiam. 


nach  Hermanns  Armierung  des  überlieferten  placido  te  et  deinen  ti  meo  —  , 
deren  Veranlassung  auf  der  Hand  liegt.  Ich  halte  es  für  viel  wahrscheinlicher, 
dass  meo  bedeutet  tni  eo : 

Nam  pöt  placido  te  et  dement/  mi  eo  usque  modo  — 
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Cure.  104  Pol  ut  praedicas,  vindemia  haec  huic  änui  non  sah's 

sölist. 

Ib.  682  Vel  ut  decem  minds  dum  [hie]  solvit,  ömm's  mensas 

trdnsiit.*) 

Men.  677  Sein,  quid  est,  quod  ego  dd  le  venio?  E.  Scio.  ut  tibi 

ex  me  sit  volup. 

Ritsehl  Scio:  tibi  ex  me  ut  sit  volup. 

Mcrc.  167  llöc  sis  vide,  ut  palpdtur.  nullust.  qudndo  oeeepit, 

bldndior. 

Mil.  1089  Philocömasio  die,  si  e[a]st  hic,  domum  ut  trdnseathunc 

hic  esse. 

Ib.  1257  Quia  me  amal.  proptered  Venus  fecit  eam  ut  divindret. 
Most.  94  fasse  ich  mit  0.  Seyflert  de  bacch.  p.  24  als  anapästischen 
Dimeter : 

Al  ego  id  faciam  esse  ita  u  t  credaiis. 
Ib.  373  cedo  ut  bibam  hat  Ritsehl  mit  Recht  ut  gestrichen. 

(I'ers.  178  Ego  istuc  pelagus  tibi  ut  sit  faciam. 
s.  p.  88  Anra.,  Ritsehl  hat  ut  gestriehen.) 

Ib.  3S0  Et  ut  vi  surrnpta  fueris?  V.  Docle  cdlUo. 
Ritsehl  ut  vi  surpta. 

(Ib.  496  Tuom  prömeritumst ,  merito  ut  faciam.  et  ut  me  scias 

esse  ita  fdeturum.  s.  p.  211.) 
Ib.  575  Mödo  ut  sciam,  quanti  indicet.  T.  Vin  hüc  vocem?  D. 

Ego  illo  accessero. 
so  cod.  D,  B  und  C.  uti,  Ritsehl  streicht  das  Wort.  S.  p.  139  und 
vergl.  Capt.  426  p.  374. 

Ib.  616  Scio  ego  officium  meum,  ut,  quae  rogitet,  vera,  ut  aeeepi, 

üoquar. 


')  Diese  beiden  Stellen  (Cure.  12.  17  und  V  3.  4)  führt  Spenge!  Plautus 
p.  90  und  92  unter  anderen  als  Beweise  der  Elision  des  Yorals  von  pol  und  vel 
an.  Alle  übrigen  dort  beigebrachten  Belege  sind  oben  erledigt  ausser  Barch.  39 
und  Poen.  IV  1.  2.  Die  Worte  aus  den  Bacch  ,  wie  sie  Spengel  citirt: 

Pol  ego  quoque  metuo  lüsciniolae  ne  defuerit  cdnfio. 
kann  ich  nicht  Für  metrisch  halten.  Es  fehlt  aber  nicht  bloss  in  Ritschis  und 
Fteckeisens  Ausgaben  quoque,  sondern  auch  B  bat  nicht  ego  quoque,  sondern 
nur  quoque.  Dies  ist  aber  die  einzige  Stelle,  die  von  Seiten  der  Handschriften 
Spcngels  Ansicht  einigen  Schein  gewahrt.  S.  über  dieselbe  jetzt  Ritsehl  Opusc. 
11  p.  301.  Die  andere  erwähnen  wir  gleich  im  Te.tte. 


Digitized  by  Google 


II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Ib.  851  Quiane  te  vocö,  bene  ut  tibi  sit?  D.  Nölo  mihi  bene  esse. 

L.  Ke  sit. 

Ritsehl  üt  tibi  bene  sit.  s.  p.  221. 

Poen.  III  3.  90  /6t  ut  bälineator  fdeiat  unguentdriam. 
wahrscheinlich  falsch,  s.  p.  23. 

Ib.  IV  I.  2  Studeo  hünc  lenonem  perdere,  vel  ut  meum  er  um 

miserum  mäcerat. 

ß  hat  mV,  C  ut,  velut  ist  also  nur  Conjeetur  und  zwar,  wie  auf  der 
Hand  liegt,  eine  unbrauchbare.  Was  Plautus  geschrieben  hat,  mit 
Sicherheit  zu  wissen,  wird  wohl  Niemand  behaupten.  Passend  ist 
quod,  quid,  qui,  nam,  vielleicht  auch  Ulk  trotz  des  vorhergehenden 
hunc.  Es  folgt  ls  me  autem  porro  verberat  — .  Möglicher  Weise  ist 
ut  unecht  ib.  V  3.  15: 

Ordtum  ierunt  deam,  ut  sibi  esset  pröpitia. 
Pseud.  1227  Quid  deliquil?  dixin,  ab  eo  tibi  ut  caveres,  cen- 

tiens. 

Kitsehl  ut  tibi,  nicht  Fleckeisen.  Aber  beide  haben  geändert  ib.  1230: 
Di  de  perdant.  sequere  sis  me  ergo  hdc  ad  forum,  ut  sohdm.  //. 

Sequor. 

Kitsehl  stellt  hac  hinter  sequere,  wahrscheinlich  richtig,  denn  dies  ist 
die  gewöhnliche  Wortfolge,  vergl.  z.  B.  Amph.  028,  660,  074,  Asin. 
876,  Capt.  293,  704,  953,  Poen.  11  54.  Flcckeisen  schreibt  sequere 
ergo  hat  sis  me  —  wie  z.  B.  Stich.  071  Sequere  ergo  hac  me  intro.1) 
—  Kud.  703,  von  Fleckeisen  eingeklammert: 

Ignöscere  his  te  cönvenit.  metus  hds  id  ut  faciant  subigit. 

Ib.  900  Quid  inde  aequo  inst  dari  mihi?  dimidium  rolo  ut  dicas. 

G.  Immo  hercle  etiam  amplius. 
Fleckeisen  misst  trochäisch  und  schreibt  völo  dicas.  G.  Immo  dmplius 
etiam.  Statt  amplius  ist  oben  plus  conjicirt. 

Stich.  653  Salinem  ut  nuntidret  atque  ei  ut  diceret. 
gehört  nicht  noth wendig  hierher,  s.  p.  1792),  abgesehen  von  der  Un- 
sicherheit der  Lesart.    Ich  würde  am  liebsten  nur  das  zweite  uf 
streichen.  Kitsehl  und  Flcckeisen  thuen  dies  auch,  setzen  aber  vor 
dem  ersten  noch  et  ein. 


')  Pseud.  911  ist  p.  97  conjicirt  xnde  ut  magnific«  infert  sese. 

J)  Wenn  ei  einsilbig  ist,  ist  es  theoretisch  denkbar,  dass  die  drei  Wörter 
atque  ei  ut  zwei  Silben  bilden,  wie  t.  B.  atque  1  in  (mutant  crucemj,  dass  aber 
praktisch  von  dieser  Möglichkeit  Gebrauch  gemacht  wäre,  bezweifle  ich  sehr. 
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Trur.  IV  2.  1  Lepide  ecficiam  meum,  era,  öfficium.  vide  intüs 

modo  ut  tu  tuom  item  ecficias. 

Verhältnismässig  viel  häufiger  hat  Terenz  ut  vor  Consonantcn 
verkürzt,  im  Anfang  von  Scnarcn:  Sed  ut  vim  Andr.  277,  Modo 
ut  pösshn  ib  409,  An  utprohüius  ib.  688,  Ita  ut  fdcere  Eun.  19, 
Item  ut  filium  Haut.  417,  Ita  ut  dicis  Pharm.  396,  An  ut  ne 
ib.  415,  Modo  ut  nunc  Adelph.  399,  Ita  ut  vöfumus  ib.  827,  in  der 
zweiten  Thesis  ego  ut  fdeiam  Haut.  79,  in  der  dritten  sed  ut  tdcita 
Hee.  107,  in  der  dritten  Arsis  sed  ut  diei  Haut.  168,  aber  auch  zu 
messen  Miseretque  tue  eins,  sed  ut  — ,  in  der  vierten  Thesis  ita  u  t 
dixi  Adelph.  787.  Zu  Anfang  eines  jamb.  Octon.  Quod  ut  fdcerem 
Phorm.  733,  in  trochäischen  Septenaren,  und  zwar  in  der  zweiten 
Arsis  tüom  ut  sese  Andr.  377,  in  der  dritten  Thesis  et  ut  serves 
Haut.  1040,  in  der  vierten  Thesis  fac  ut  pötiar  Eun.  362,  in  der 
fünften  Thesis  vide  ut  discidit  Adelph.  559,  fac  ut  dixi  ib.  706. 

Asin.  739  haben  die  Handschriften : 

Patrem  hdne  amplexari  tuom?  A.  Haec  facile  faciet  ut 

pdtiar. 

was  höchstens  scandirt  werden  kann  Haec  facile  faciet  ut  —  ,  nicht 
tuöm?  |  Haec  facile  faciet  iit  pdtiar.  Fleckeisen  hat  faciet  facile  um- 
gestellt. —  l>ber  Prandium  ut  iussisli,  wie  Brix  Men.  366  schreibt, 
s.  unlen. 

Uxor  Amph.  522: 

Verum,  quod  tu  dkis,  mea  u  xor,  nön  te  mi  irasci  decet.1) 
Asin.  60  Verum  mtum  uxorem,  Libane,  scis  qualis  siet. 
nach  Hermann  Eiern,  p.  145,  die  Handschriften  nescis  quälts  siet. 
Aul.  prol.  32  Sibi  uxorem  poscat.  id  ea  faciam  grdtia. 
Cas.  II  3.  11  Ut  illiplaceam.  et  placeo,  ut  videor.  sed  uxör  me 

exeruciat,  quia  vivit. 
Ib.  32  Bibe,  (es,)  disperde  rem.  S.  Ohe,  iam  sat,  uxor,  est.  con- 

prime  te,  nimium  tinnis. 
oder  sdtist,  uxor,  die  Codd.  haben  satis,  uxor,  est. 

Ib.  II  4.  25  Idm  metuo  ne  Olympionem  mea  uxor  exordverit. 


')  Dass  in  dieser  und  mehreren  der  folgenden  Stellen  das  Possessivprono- 
men wie  sonst  häufig;  unecht  ist,  liegt  nahe  genug  zu  venuuthen,  aber  sicher  ist 
dies  durchaus  nicht.  Keinesfalls  darf  mea  gestrichen  werden  Cas.  11  4.  25. 
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Ib.  II  5.  21  Inimicast  tua  uxor  mihi,  inimicus  [Mus. 
Ib.  II  6.  57  Fdtiundumst,  si  quidem  me  vivo  mea  uxor  imperium 

exhibet. 

Ib.  II  6.  60  Tempert  poslqnam  öppugnalumst  6s.  S.  Age,  uxor 

mea,  nunc  iam. 

mir  ist  wahrscheinlicher  (Age  mea  uxor  —  oder)  Age,  uxor  ohne 
mea. 

Ib.  II  8.  45  Mea  uxör  vocabil  hhe  eam  ad  se  in  nuptias. 
Ib.  III  2.  23  Süam  uxorem  haue  arcessituram  (esse),  ea  se  eam 

negat  mordrier. 

Ib.  III  3.  11  Sed  uxö rem  ante  aedis  eccam.  \  hei  miserö  mihi. 
sehr.  Sed  eccam  uxorem  —  oder  Sed  ecedm  meam  uxorem.  Eccum 
steht  bekanntlich  in  der  Regel  vor  dem  zugehörigen  Accusative  und 
ineist  unmittelbar  hinter  sed,  alque,  attat.  Vergl.  Most.  560,  wo  die 
Codd.  ebenfalls  falsch  stellen : 

Sed  Philolachetis  servom  |  cccmw  Trdnium. 
Ib.  V  4.  21  SM,  uxor,  da  viro  hdnc[e]  veniam.  Myrrhina,  ora 

Cleostratam. 

im  lebrigen  höchst  unsicher  und  schwerlich  richtig,  aber  Anfang 
und  Schluss  werden  wohl  fehlerfrei  sein.  A  hat  nach  Geppert  statt  da 
viro  nur  vero.  Besser  als  da  viro  hance  wäie  z.  ]).  ttio  viro  hanc  da.*) 
Cist.  I  1.  105  'Eum  uxorem  duetnrum  esse  aliam.  L.  Nihil 

amori  obnöxiumst. 
Man  wird  der  Versuchung  widerstehen  müssen  ohne  handschrift- 
liche Autorität  'Uxorem  eum  dnet.  zu  ändern.  Grösser  noch  ist  we- 
nigstens für  mich  die,  'Eum  duclurum  esse  dliam  uxorem  umzu- 
stellen. 

Ib.  II  3.  69  Ea  uxör  diem  obiit.  idm  scis?   M.  Teneo  istuc 

satis. 

auch  leicht  zu  ändern  uxor  diem  obil. 


')  Ib.  III  5.  59  sq.  schreibt  Flcrkeiscn  Krit.  Mise.  p.  1 1 : 
Timor  praepedit  verba.  vertun  obsecro  \te], 
Die  me  [meam]  uxorem  örare,  ul  exoret  illam. 
Wenn  man  sich  au  die  Handschriften  hält,  ist  zu  schreiben : 

—  obsecrö,  die 
Me  uxorem  ordre,  ut  |  exoret  illam. 
ja  nicht  mit  Spengel  Plautus  p.  200: 

Me  |  uxorem  ordre  \  ul  exoret  illam. 
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Men.  1138  Cldm  mearn  uxorem,  quoi  [quam]  pallam  surr upui 

dudum  domo, 

'  Eam  dedi  knie. 
Die  Handschriften  haben  quia,  B  mit  fibergeschriebenem  ot. 

Merc.  239  Sitae  uxöris  dotem  \  dmbedisse.  \  öppido. 
ist  nach  Spengel  Plautus  p.  193  ein  Scnar.  Ritsehl  schreibt  mit 
Hermann  Suae  dötem  uxoris  dmbadedisse  — .  Ambadedisse  ist  zwar 
nicht  eine  Erfindung  des  Camerarius,  sondern  cod.  R  hat  ambae  de- 
disse;  dennoch  stimme  ich  Spengel  (Plautus  p.  8)  darin  bei,  dass 
dies  wahrscheinlich  nur  dieselbe  Verschreibung  ist,  wie  Cas.  IV  1.  20 
aus  ambestrices  gemacht  ist  ambas  eslrices.  Ich  vermuthe,  dass  an 
unsrer  Stelle  zu  schreiben  ist : 

Suae  [sibi]  uxoris  dötem  ambedisse.  öppido. 
d.  h.  „seiner  eignen",  und  V.  24 1 : 

Uxöris  sim  i  d  i  dotem  ambederit. 
Ib.  244  Ad  me  domum  inlro  ad  uxörem  duetnrum  mearn. 
so  die  Handschriften  (s.  Rrix  Phil.  XII  p.  653),  von  Kitsehl  geändert, 
desgl.  ib.  766: 

El  uxörem  suam  ruri  esse  aiebat.  L.  Haec  east. 
Rud.  895  Sed  uxör  scelesla  me  önmibus  servdt  modis. 
Ge^en  die  Handschriften  schreibt  Fleckeisen  ib.  904: 

Sed  uxör  vocat  me  ad  prdndium.  redeö  domum. 
statt  Sed  ad  prdndium  uxor  me  vocat  — . 

Truc.  IV  4.  13  'Et  tibi  uxorem  ducendam  iam.  esse  dlibi  iam 

antmüm  tuom. 

ist  auf  keinen  Fall  richtig.  Rathen  lässt  sich  z.  R. : 

'Eam  tibi  uxorem  ducendam.  a  me  dlienatum  animum  tuom. 
oder  'Eam  oder  'Et  tibi  uxorem  ducendam,  a  me  esse  —  oder  —  du- 
cendam eam  esse,  a  me  dlienatum  —  und  im  folgenden  Verse  'Esse, 
ut  quasi  pro  derelicta  sis  habiturus  u.  s.  w.   A.  Kiessling  Fleckeis. 
Jahrbb.  1S6S  p.  640: 

'Et  tibi  uxorem  ducendam  Cdllklai  filiam. 
Andr.  242  Gndlam  suam  uxorem,  id  mutavit,  quia  me  im  mit- 
tat iim  videt? 

Ib.  781  Eam  uxörem  ducet.  M.  'Obsecro,  an  non  civis  est? 
Rentley  sagt  zu  Haut.  IV  3.  25: 

Illdm  te  amare  et  velle  uxorem.  hanc  esse  Clitiphönis. 
„Uxorem  ipsius  lege  versus  primam  bicrorripit:  indigna  sanc  venia." 
und  schlägt  eine  Aenderung  vor,  ohne  sie  jedoch  in  den  Text  zu 
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setzen,  ebenso  wenig  Fleckeisen,  ich  glaube  mit  Hecht,  denn  die 
letzte  der  drei  Silben  des  Wortes  uxorem  gehört  zum  folgenden 
Fusse.  Uxor  dürfte  nicht  den  vierten  Fuss  bilden. 

Phorm,  776  Ha  fdeiam.  ut  frater  censuit,  ut  uxörem  eius  huc 

addücam. 

ßrix  (Philol.  XII  p.  G53  Anm.)  will  das  zweite  ut  streichen,  vielleicht 
richtig,  keinesfalls  aber  aus  prosodischen  Rücksichten. 

Hec.  514  Ad  uxörem,  quoius  haec  fiunt  consüio  ömnia. 

Ib.  032  A  Myrriua  haec  sunt  mea  uxore  exorta  ömnia. 

Ib.  709  Non  mirum  fecit  mea  uxor,  si  hoc  aegre  tulit. 
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Die  Präposition  a  ist  den  Handschriften  nach  verkürzt  Asin.  59: 
Bene  hercle  facitis  et  a  me  initis  grätiam. 
Hermann  dachte  nicht  an  die  Möglichkeit  dieser  Messung,  sondern 
nur  um  den  Procelcusmaticus  fdcilis  et  zu  vermeiden,  corrigirte  er 
Eiern,  p.  132  /Weis  et  — .  Fleckeisen  hat  et  gestrichen,  vergl.  Rud. 
1411  Bette  facis.  \\  Grätiam  habeo  mdgnam  — .  Rud.  835  ist  ziemlich 
derselbe  Ausdruck  in  anderer  Weise  verdorben.  Die  Handschriften 
haben  nemlich: 

Bene  hercle  factum.  \  häbeo  vobis  grätiam. 
was,  wie  ich  überzeugt  bin,  heissen  muss  Bene  hercle  fdeitis  — . 
Bene,  benigne,  lepide  facis  oder  facitis  sagt  mau,  wenn  man  sich  be- 
denkt, 6ewe  factum  heisst:   „Das  ist  schön  von  dir".  —  Capt.  206 
misst  Drix  (202)  zwischen  kretischen  Tetrametern : 

Quid  a  nöbis  metuit  ?  seimus  nos. 
a!s  anapästischen  Dimeter,  wohl  kaum  richtig. 

Most.  1012  (M?  a  Tränione  servo?  S.  Multo  |  id  minus. 
hat  Ritsehl  corrigirt  Quid,  ain  tu  a  Traniöne?  Multo  hercle  id  minus. 
Nach  Spengels  Regeln  ist  der  Hiatus  gesetzmässig.  —  Tibi  hat  Ritsehl 
gestrichen  Pseud.  1 143: 

Tüne  is  es?  S.  Chlamydäte,  cave  sis  tibi  a  curvo  infortünio. 

Trin.  969  Quöd  a  me  te  aeeepisse  fassu's.  S. ' Aps  te  aeeepisse? 

C.  'Ita  loquor  '. 

Die  Herausgeber  te  a  me.  Vergl.  Rücheier  Declin.  p.  14. 

Ib.  1146  Me  penes  esse,  atque  tum  a  me  lege  pöpuli  patrium 

pösceret. 

Bei  Ritsehl  ist  durch  einen  Druckfehler  die  Angabc  ausgefallen,  dass 
die  Handschriften  so  haben,  die  Streichung  von  eum  von  Bothe  her- 
rührt. Sollte  eum  echt  sein,  so  ist  nicht  zu  glauben,  dass  Plautus  es 
vermieden  hätte  (um  me  zu  sagen. 
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Truc.  II  4.  24  Utinam  item  a  prineipio  rei  pepercisses  meae. 
hat  nach  Geppert  der  Ambr.,  tlie  übrigen  hesser  Utinam  d  prin.  rei 
item  parsissejs]  meae.  —  Dass  Ämph.  340  falsch  ist: 

'Igitur  qui  possim  videri  hnic  förtis,  a  me  ut  äbstineat  manum. 
hat  wohl  Niemand  bezweifelt.  Man  hat  igitur  gestrichen. 

Meine  Meinung  ist,  dass  es  hiernach  nicht  nur  als  unerwiesen, 
sondern  als  höchst  unwahrscheinlich  zu  betrachten  ist,  dass  a  je  ver- 
kürzt ist. 

A eher  uns.  Spengel  hat  Plautus  p.  G9  sich  bemüht  zu  be- 
weisen, dass  das  Wort  nicht  an  vier  Stellen  die  erste  Silbe  kurz 
haben  muss,  sondern  (abgesehen  von  Most.  509  und  Poen.  IV  2.  9) 
nirgends.  Poen.  IV  2.  9  lautet: 

Quödvis  genus  ibi  höminum  videas,  quasi  A  eher  untern  veneris. 
„aber  auch  hier  ist  Acheruntem  lang  und  nichts  zu  ändern,  sondern, 
wie  unten  näher  erörtert  werden  wird,  der  Jambus  statt  der  Länge 
gesetzt",  und  p.  1 1 2  wird  die  Stelle  als  Beleg  für  die  metrische  Li- 
zenz angeführt,  nach  der  im  Anfang  und  in  der  Mitte  der  Verse  ein 
Jambus  für  einen  Trochäus  stehen  könne.  —  Dass  Most.  509: 

Vivöm  me  accersunt  äd  Acher  untern  mörtui. 
ad  zu  streichen  „nach  dem  plautinischen  Sprachgebrauche  unbedingt 
erfordert  werde,  ausserdem  aber  auch  in  der  Ucberlieferung  liege, 
welche  nicht  ad  Acheruntem,  sondern  Adcheruntem,  das  nur  Acche- 
rnntem  bedeute,  laute",  dürfte  sich  doch  wenigstens  nicht  mit  solcher 
Entschiedenheit  behaupten  lassen.  Denn  adcheruntem  haben  nur  C 
und  1)  von  erster  Hand,  corrigirt  durch  übergeschriebenes  a,  B  nach 
Pareus  und  Studcmund  (Fleckeisens  Jahrbb.XCIII  p.56)  deutlich  ad 
acheruntem.  Dass  der  plautinische  Sprachgebrauch  unbedingt  den 
Accusativ  erfordere,  ist  entschieden  unwahr;  denn  einerseits  kann 
bei  einer  so  geringen  Anzahl  von  Beweisstellen  von  einer  unbedingten 
Feststellung  des  Sprachgebrauchs  keine  Rede  sein,  und  andererseits 
führt  ja  Spengel  selbst  an,  dass  wenigstens  Poen.  prol.  71  äbit  ad 
'Acheruntem  zu  schreiben  sei,  was  von  Tb.  Hasper  de  Poenuli  Plaut, 
duplici  exitu  p.  26  nicht  so  obenhin  hätte  bestritten  werden  sollen. 
Ebenso  falsch  ist  Spengels  andere  Behauptung,  dass  Poen.  12.  131 
der  Pactylus  'Orcus  ab  'Acherunte  ebenso  gut  wäre  wie  der  Trochäus 
'Orcus  db  Acherunte.  Es  wird  vielmehr  wohl  dabei  bleiben  müssen, 
dass  Poen.  I  2.  131  und  IV  2.  9  die  erste  Silbe  von  Acheruns  kurz 
ist  und  vielleicht  auch  Most  509.  Dass  aber  diese  Verkürzung  auf 
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Rechnung  der  vorhergehenden  kurzen  einsilbigen  Wörter  oder  gar 
irgend  welcher  metrischen  Lizenz  zu  setzen  sei,  ist  äusserst  wenig 
wahrscheinlich. 

Aedis  Aul.  III  6.  17: 

Qui  mi  intromisisti  in  aedis  quingentös  coquos. 
ohne  Zweifel  richtig  corrigirt  intromisti.  Statt  aedis  haben  die  Hand- 
schriften, wie  mehrmals  (Amph.  1048,  1052),  aedibus.1) 

Bacch.  581  Forts  pultare,  nescis.  ecquis  his  in  aedibust? 
S.  ]>.  186.    Iiis  ist  vielleicht  durch  irrthümliche  Wiederholung 
der  Endsilbe  von  ecquis  entstanden.  Aber  auch  sonst  ist  öfter  das 
Pronomen  zu  aedes  falsch  zugesetzt.    S.  z.  B.  die  gleich  folgende 
Stelle  Truc.  II  1.  40. 

Mil. \21H  Quia  ae des  dotaleshüius  sunt.  P.  Itane?  M.'Itapol. 

P.  Iube  domum  ire. 
ist  quia  gestrichen.  —  Most.  118  setzt  Ritsehl  mitten  zwischen  zwei 
trochäische  Septenare  einen  jambischen  Octonar.   Derselbe  Hesse 
sich  in  gleiches  Metrum  bringen,  wenn  es  erlaubt  wäre  zu  messen: 

Haec  argumenta  ego  aedifieiis  dixi.  nunc  etidm  volo. 
Aber  dies  ist  schon  deshalb  ganz  unglaublich,  weil  nicht  einzusehen 
ist,  wozu  ego  gesetzt  wäre.  Sollte  der  Vers  trochäisches  Metrum  ha- 
ben, so  müsste  haec  gestrichen  oder  eine  Umstellung  vorgenommen 
werden.  —  Falsch  corrigirt  Lorenz  Most.  422  (407): 

Ne  introirel  [in]  aedis.  T.  Quin  etiam  Uli  hoc  dicito. 
Ich  zweille  nicht,  dass  introirtt  ad  se  (adest  die  Codd.)  zu  schrei- 
ben ist. 

Ib.  1091  Yelhommem  iube  aedis  maneupio  poscere.  T.  "Immo 

hoc  primüm  volo. 

Ritsehl  hat  imwo  in  V.  1090,  wo  es  fehlt,  versetzt  und  mit  Rothe  um- 
gestellt maneupio  aedis. 

Truc.  II  1.  40  Qui  ubi  qudmque  nostrarüm  videt  prope  aedis 

hasce  adgrediri, 
Item  ut  de  frumenlo  dnseres  clamöre  absterret, 

dbigit. 

')  V.  14  conjicire  ich  für  Pol  ego  te  ut  accusein  merüo  medit.  — : 
Pol  ego  ül  te  accusein,  mecum  mcdüabär.  M.  Quid  est  ? 
Wagner  schreibt  mit  Brix  Pol  ego  te  ut  aectisarem,  med.  —  Weder  Pol  ego  te 
ut  nuch  Pol  ego  te  ut  ist  ein  guter  Versanfang.  —  V.  10  ist  wohl  besser  Ubi 
einzuschieben  als  istuce  zu  schreiben: 

Plus  plüsque  [tibi]  isluc  sospitent,  quod  nunc  habet. 
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ist  eine  naheliegende  (ionjertur  für  die  Lesart  der  Palatt.  hoc  si  ad- 
gredias  (agredias).  A  hat  prope  aedis  adgrediri.  —  Sinnlos  ist  Mil. 
arg.  I  6  in  aedibus  statt  des  blossen  Dativs. 

Für  aedis  giebt  es  also  nichts  auch  nur  annähernd  Beweisendes. 

Aestumare  Capt.  340: 

Verum,  te  quaeso,  üt  aestn  m  aium  hunc  mihi  des,  quem 

miltam  dd  patrem. 
Fleckeisen  hat  ul,  Brix,  wie  ich  glaube,  besser  te  gestrichen. 

Aetas  Acc.  trag.  S5  p.  123  schreibt  Ribbeck: 

'An  mala  aetate  mdvis  male  muledri  exemplis  ömnibus? 
warum  sollte  dies  z.  B.  nicht  heissen : 

dn  mala 

Aetdte  mavis  male  mulcari  exemplis  omnibüs  „  —  ? 
womit  die  Möglichkeiten  nicht  erschöpf!  sind. 

Afui  Stich.  523: 

Idm  redeo.  nimidst  voluptas,  si  diu  afueris  d  domo. 

Dornum  tibi  redieris,  si  tibinulla  aegritudo  animo  öbviamst. 
Hitschi  streicht  a.  Ich  ziehe  vor  diu  si  (quom)  afueris.  hn  Palimpsest 
hat  Ritsehl  gelesen  £/••••  FUERIS. 

4/aPoen.  IV  2.  49: 

Sine  pennis  voldre  haud  fädlest,  meae  alae  pennas  nön 

habent. 

muss  vermuthlich  heisen  —  f adlest  me  (oder  mi).  dlae  (hae)  — , 
denn  die  Verkürzung  der  ersten  Silbe  von  alae  ist  höchst  unwahr- 
scheinlich und  noch  mehr  die  gänzliche  Elision  von  meae. 

* 

Uebcr  tun  amissis  Bacch.  11S8  s.  das  folgende  Kapitel. 

AnuluSj  wenn  die  erste  Silbe  von  Natur  lang  ist,  Naev.  com. 
78  p.  17  : 

'Alii  dal  anulum  spectandnm,  |  d  labris  alium  invocat. 
Versmass  und  zum  Theil  Lesart  der  Stelle  ist  unsicher.  Ribbeck  hat 
mit  Bothe  umgestellt  'Anulum  alii  dal  — ;  ich  würde  vorziehen  'Anu- 
lum dal  dlii  spectandum  — . 
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Auttorita*  Hec.  47  sq. : 

fäcite  ut  vostra  auetoritas 
Meae  auctöritati  faütrix  adiutrixque  sit. 
Mich  wundert,  dass  noch  Niemand,  wie  es  scheint,  aufgefallen  ist, 
wie  anmassend  es  sein  würde,  wenn  der  Sprecher  des  Prologs,  der 
Schauspieldirector,  seine  auetoritas,  worin  dieselbe  auch  bestehen 
mag,  unmittelbar  neben  die  auetoritas  populi  Romani  stellen  wollte, 
und  wie  unpassend  in  den  dortigen  Zusammenhang.  Aber  gesetzt 
er  hat  diese  Taktlosigkeit  begangen,  so  ist  mir  noch  viel  unbe- 
greiflicher, was  unter  der  auetoritas  des  Ambivius  verstanden  wer- 
den soll.  Seiner  Truppe,  seinen  oder  des  Dichters  Nebenbuhlern, 
dem  Publicum  'gegenüber?  Alle  Arten  von  Autorität,  die  ich  mir 
denken  kann,  scheinen  mir  gleich  ungereimt.  Der  einzige  Weg  der 
Stelle  einen  vernünftigen  Sinn  zu  entlocken,  den  ich  finde,  ist  an- 
zunehmen, er  wolle  einen  Witz  machen,  aber  nicht,  indem  er  die 
fremde  und  seine  eigene  auetoritas  gegenüberstellt ,  sondern  indem 
er  sich  zu  dem  Ende  erlaubt  zu  bilden : 

ut  vostra  auetöritas 
Meae  aetöritati  faütrix  adiutrixque  sit. 

Audire  Cure.  594: 

Nön  vidi  neque  audivi  neque  pol  dici  tue  fingt  potest. 
Fleckeisen  schreibt  aut  audivi,  nicht  unwahrscheinlich  unter  der 
Voraussetzung,  dass  aut  vor  audivi  übersehen  und  später  durch  neque 
ersetzt  ist,  ähnlich  wie  Host.  264  melinumve,  wie  Ritsehl  schreibt, 
durch  neque  meTmum.  Indessen  würde  ich  nichts  dagegen  zu  sagen 
wissen,  wenn  Jemand  in  den  Versen : 

Verum  midierem  peiorem,  quam  haec  amicast  Phaidromi, 
Nön  vidi  neque  audivi,  neque  pol  dki  nec  fingi  potest 
Fnor  quam  haec  est,  quae  übi  me  habere  hunc  cönspkatast 

dnulum. 

{med  hune  habere  hat  B)  noch  viel  mehr  verdorben  fände  als  Fleck- 
eisen,  der  Peior  quam  haec  est  streicht  und  extemplo  hinter  quae 
einsetzt. 

Trin.  218  Ünde  quidquid  auditum  dicant.  nisi  id  appdreat. 
corrigirt  Ritsehl  Und*  quid  auditum  — ,  Brix  mit  Acidalius  Unde  quid- 
que  mit  Berufung  auf  den  Sprachgebrauch,  durch  den  allerdings  quid 
ausgeschlossen  wird,  aber  nicht  quidquid,  wie  Brix  zu  Men.  714  be- 

Mollor,  Pl«uÜni*c1io  rro»odlo.  25 
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hauptet;  wenigstens  ist  Aul.  II  2.21  quidque  willkürliche,  wenn  auch 
allerdings  sehr  wahrscheinliche  Aenderung  für: 

'Ego  istos  novi  pölypos,  qui  ubi  quicquid  tetigerint,  tenent. 
wo  übrigens  nothw endig  tetiger unt  zu  corrigiren  ist.   S.  auch  Lo- 
renz zur  Most.  818.  Dass  aber  Trin.  218  quidque  zu  lesen  ist,  be- 
zweifle ich  nicht.  —  Truc.  I  2.  92  fehlt  eam  im  Ambros,,  die  übrigen 
haben: 

Peperisse  eam  audivi.  A.  Ah,  öbsecro,  tace,  Dmiarche.  D.  Quid 

tarn? 

Nicht  an  Verkürzung  in  auferre,  sondern  an  Synizese  in  tua 
hat  natürlich  Ribbeck  gedacht  bei  seiner  Schreibweise  Acc  trag.  623 
p.  185: 

Prohide  istaec  tua  auf  er  terricula  atque  dnimum  iratum  cöm- 

 ■  

Dies  wird  wohl  vielmehr  heissen  müssen : 

proinde  istaic  tua 
Aufer  terricula  atque  dnhnttm  iratum  cömyrime. 

Aut  Bacch.  491,  von  Fleckeisen  beibehalten: 

Sdtin  ut  quem  tu  habeds  fidelem  tibi,  aut  quoi  credas, 

nescias? 

Ritschi  hat  tu  gestrichen  und  tibi  hinter  habeas  gestellt,  wodurch 
Hiatus  in  der  Versmitte  entsteht.  Ich  schreibe: 

Sdtin  ut  quem  habeas  tibi  fidelem  aut  quoi  tu  credas  nescias  ? 
Ausserdem  meines  Wissens  nur  noch  an  einer  Stelle,  Poen.  V  4.  78 : 

Ubi  sunt  eae  aut  quae  sunt,  öpsecro?  A.  Salm  hat  sunt  mace- 

ritae? 

Das  beste  Mittel  das  sicher  falsche  aüt  zu  vermeiden  scheint  mir  ent- 
weder Streichung  oder  Versetzung  von  eae  hinter  quae  zu  sein.  Das 
erste  sunt  zu  streichen  und  eae  zu  versetzen  möchte  ich  nicht  rathen. 
Hae  für  eae  wird  wohl  nur  Gcppert  für  möglich  halten. 

Autem.  Stich.  213  haben  Ritsehl  und  Flcckeiscn  mit  Brix  ge- 
schrieben : 

Quot  pötiones  mulsi,  quot  item  prdndia. 

statt  autem. 

Adelph.  874  ' lüum  ut  vivat  Optant,  meam  autem  mörtem  ex- 

pectant  scilicet. 
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In  dem  Fragment  des  Ennius  bei  Cic.  Tusc.  IV  36.  77  schreibt  Fleck- 
eisen ebenfalls  item: 

Quis  homo  te  exuperdvü  usquam  gentium  inpudentia? 

M.  Quis  autem  malitid  te? 
andere  anders,  Ribbeck  trag.  192  p.  34  quis  tete  autem.  Ich  würde  an 
beiden  Stellen  autem  hinter  das  nächste  Wort  stellen. 

B  ist  ganz  ungenügend  beglaubigt  durch  Capt.  434 : 

N4  tu  me  ignores,  quam  extemplo  meo  e  conspectu  aps- 

cisseris. 

Ich  halte  es  für  das  beste  ex  zu  schreiben,  wenn  meo  richtig  ist, 
woran  ich  zweifle  {hmc  e  consp.).  E  für  ex  haben  die  Handschriften 
Most.  365. 

Seattor  Ctst.  I  1.  45: 

Haee  quidem  ecastor  cotidie  viro  nübit  nupsitque  hödie. 
Most.  273  Qudpropter?  S.  Quia  ecdstor  mutier  riete  ölet,  ub 

nti  olet. 

Ueber  Poen.  V  4.  3  s.  p.  47,  über  Truc.  I  2.  15  (14)  p.  87: 

At  ecdstor  nos  rursum  lepide  referimus  gratiam  furibus 

nostris, 

Andr.  486  Per  ecdstor  scitus  püer  est  natus  Pdmpkilo. 
Ueber  Eu  ecastor  s.  Abschn.  IV  Kap.  11.  —  Vielleicht  ist  jedoch 
das  e  in  ecastor  mittelzeitig,  wenigstens  kann  Cist  II.  16  sonst 
nicht  gelautet  haben,  wie  Ritsehl  zu  Mil.  1 309  schreibt : 

Ventum  gaudeo  ecdstor  ad  te.  ita  hödie  hie  aeeeptae  sumus. 
was  freilich  auch  dann  recht  bedenklich  ist.  S.  Bentley  zu  Phorm. 
n  3.  30. 

Eduetus,  wenn  man  des  Camerarius  Emendation  annimmt 
ohne  Ritschis  Umstellung,  Most.  186: 

Equidem  pol  miror  tdm  calam,  tarn  döctam  te  et  bene  e  du  et am. 
Die  Handschriften  halten  doctam  te  et  bene  doctam.  Vielleicht  ist  das 
e  von  eduetam  zugleich  mit  te  verloren  gegangen,  letzteres  aber  nach- 
träglich zugesetzt,  und  zwar  an  falscher  Stelle.1) 


')  Sehr  wunderlich  scheint  mir  0.  Seyfferts  Vorschlag  (Pnilol.  XXVII 
p.  186)  tarn  eoctam  te  et  bene  doctam,  woiu  er  cactior  iuris  aus  den  Poenalos  and 
gar  recoettu  tenex  aus  Catull  vergleicht. 
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Eins,  wenn  dies  hierher  gehört,  Poen.  IV  2.  60:  * 

eius  merito?  tum  autem,  si  quid  tu 

ddiuvas. 

' Eo  facüiu»  fdeere  poterü.  S.'Atego—, 
C  hat  nach  Geppert  faciant  —  autem  eius  merito,  wovon  Pareus  nichts 
berichtet.  Sollten  aber  auch  A  und  B  faciat  male  eius  merito  schrei- 
ben, so  zweifle  ich  doch  nicht,  dass  diese  Wortstellung  falsch  ist. 
Auch  im  folgenden  Verse  hat  nur  A  facere  poterü,  die  übrigen  poterit 
facere.  \  At  — .  Dies  ist  die  einzige  Stelle,  die  sich  aus  Plautus  für 
eius  anführen  lässt,  aber  bei  Terenz  steht  Phorm.  113  : 

Ut  sibi  eius  faciat  eöpiam.  üla  enhn  se  negat. 

Ib.  185  Quöd  quom  audierit,  quöd  eius  remedium  Uweniam  ira- 

cündiae? 

Turp.  com.  75  p.  81  Ems  stupidus  astat.  ita  eius  aspeetüs  repens 

Cor  törporavit  hömini  amore. 
alle  drei  Stellen  angeführt  von  Lachmann  zu  Lucr.  p.  161  nebst 
einer  vierten  Eun.  131: 

Nujuk.  eius  f rater  diiquantum  ad  r ernst  dvidior. 
die  allein  schon  die  Sache  äusserst  verdächtig  macht,  wenn  nicht 
etwa,  was  allerdings  Lachmann  gemeint  zu  haben  scheint,  eins  (wie 
huius)  die  erste  Silbe  an  und  für  sich  kurz  gehabt  haben  soll.  Nuper 
h'us  scheint  mir  etwa  auf  gleicher  Stufe  der  Wahrscheinlichkeit  zu 
stehen  mit  Nüper  eius.  Ich  vermuthe,  dass  eius  in  cuius  zu  ändern 
ist.  Der  folgende  Vers  fangt  an  Is  übt.  Die  Stelle  des  Turpilius  kann 
überhaupt  in  Betracht  kommen,  wenn  bewiesen  ist,  dass  das  von 
Lachmann  angenommene  Metrum  das  einzig  richtige  ist,  nicht  z.  B. 
folgendes: 

~  —  «-  —  _ l  w  —  «  _ -  erus  stupidus  dstat. 
Ita  eius  adspeetüs  repens  cor  törporavit  hömini 
Amöre. 

Die  beiden  anderen  Stellen  des  Terenz  sind  so  sehr  leicht  zu  ändern 
und  gewinnen  in  metrischer  Beziehung  durch  Beseitigung  des  fciis 
so  unzweifelhaft,  dass  ich  wenigstens  nicht  im  Mindesten  über  die 
Notwendigkeit  der  Aenderung  bedenklich  bin,  vorausgesetzt  dass 
die  zweite  wirklich  trochäisch  ist. 

Pacuv.  330  p.  100  Mque  eius  gnati  pdrvi,  qui  tibi  in  tutelam 

est  trdditus. 

„neque  eius  crati  Erl.,  lineola  voci  eius  subducla.  neque  gnati  eius 
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Abrinc.  (?  Or.),  Hermannus.  Aber  p.  XII  wird  berichtet,  dass  auch 
der  Abr.  neque  ehts  hat. 

Emi  Epid.  V  1.  15  nach  A: 

Hie  est  danista,  haec  iUast  aulem,  quam  ego  emi  de  praeda. 

E.  Haecmest? 

Die  anderen  Codd.  quam  emi  ex  praeda,  woraus  sich  allerlei  com- 
biniren  lässt:  qudm  ego  emi  ex  praeda,  quam  emi  de  praeda,  quam 
emi  ego  de  pr. 

Ib.  IV  2.  32  'Ego  illam  reperiam.  P.  Hinc  Athenis  civis  eam  emit 
'Attkus.  ohne  Zweifel  ist  eam  zu  streichen. 

Es  ist  hier  aufzuführen  wenn  oben  (p.  50)  mit  Recht  ange- 
nommen ist,  in  exoratu's,  umbra's  u.  s.  w.  sei  nur  wegen  des  ange- 
hängten es  die  letzte  Silbe  verlängert.  Wir  lesen  Pers.  220 : 

'Itanest?  S.  Itanest?  P.  Mdla's,  S.  Seelestu's.  P.  Deut  wie. 

S.  Me  quidem  [item]  dddecet. 
Truc.  II  5.  27  'Ubi's,  Astaphium?  fer  huc  verbenam  mihi,  thus 

et  belldria:) 

Die  Handschriften  haben  ubi  saphilim. 

Bacch.  1169  Non  hömo  tu  quidem  es,  qui  istöc  pacto  tarn  Upi- 

dam  inlepide  appelles. 
ist  wegen  des  anapästischen  Metrums  nicht  streng  beweisend.  — 
Most.  671  steht  Si  quidem  es  als  Senaranfang.  —  Aul.  II  1.  37  ist 
höchst  unsichere  Lesart  und  unsicheres  Versmass.  Nach  den  Hand- 
schriften, die  est  für  es  haben,  lässt  der  Vers  sich  nicht  anders  lesen 
als  so : 

Sedes  grdndior  natu,  mediast  mulieris  aetas. 
was  ich  für  unerträglich  haUe.  Vielleicht  steckt  in  dem  handschrift- 
lichen est  das  auch  für  den  Sinn  sehr  wünschenswerthe  tu,  und  der 
Vers  ist  ein  Septenar : 


')  Der  Schloss  des  folgenden  Verses  lautete  vermuthlich  nunc  ecattor  venial 
huc  mücs  velirn  oder  ddveniat  müet  —  für  nunc  ecastorum  veniret  milet  velim. 
Spcagel  hat  die  vulg.  venerä  beibehalten.  Im  Anfang  der  folgenden  Scene  V.  4 
emendirt  Spengel  das  handschriftliche  Et  homero  nidam  et  pott  iUam  Mi  memo- 
rari  polest  so : 

'Ex  Homero  iam  et  pott  iUum  mütti  memorari  potit. 
Ex  Homero  ist  sicher  falsch,  leb  habe  vermuthet  'Et  Homert  aetate  et  potliüa 
milte  — . 


r 
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Sed  es  tu  natu  grdndior,  medidst  mulierit  aetas. 
Noch  viel  auffallender,  aber,  so  viel  ich  sehe,  unvermeidlich  nach  den 
Handschriften  ist  die  Verkürzung  von  es  „iss"  Cas.  II  3.  32 : 

Bibe,  es,  disperde  rem.  S.  'Ohe  iam  tat  uxor  ist.  conprime  te. 

nimium  tinm's. 

Ich  würde  Heber  es  ganz  streichen,  ehe  ich  dies  ertrüge.  —  Das 
ebenso  unmögliche  isurio  Gapt.  866: 

'Esurire  mihi  videre.  E.  Mihi  quidem  esurio,  nön  tibi. 
hat  Drix  vermieden  durch  die  Aenderung  mi  equidem  esurio  — .') 

Evenire  Cure.  271: 

Fetds,  ne  forte  tibi  evenat  magnüm  malum. 
Ich  würde  lieber  umstellen  ne  tibi  forte  ev.  als  mit  Fleckeisen  forte 
in  fors  ändern,  obwohl  auch  anderwärts  die  Handschriften  tibi  even. 
darbieten : 

Mcrc.  774  Si  quid  tibi  evenittid  non  est  culpd  mea. 
„In  A  inter  Siquid  et  tibi  evenit  (modo  hacc  satis  certa  sint)  appa- 
ruit  vocabulum  quinque  minimum  litterarum,  quae  tarnen  legi  non 
potuere44.  Dies  stimmt  mit  meiner  Vcrmuthung,  dass  der  Vers  ganz 
und  gar  verdorben  ist,  viel  mehr  als  Ritsehl  annimmt,  der  nur  um- 
stellt Si  evenit  quid  tibi.  —  Aber  es  giebt  noch  eine  dritte  Stelle : 

Poen.  V  2.  1 18  Pol  istdm  rem  vobis  bene  evenisse  gaudeo. 
Ich  schreibe  bene  vortisse.  Das  Verderbniss  ist,  wie  ich  glaube,  ent- 
standen aus  der  Schreibweise  benevertisse. 

Hac  Amph.  773: 

Si  haec  habet  pateram  illam.  S.  An  etiam  id  credis,  quae 

in  haccistellula. 

ist  corrigirt  cistula.  Uebrigens  haben  die  Handschriften  nach  Pareus 
credis  frf  quae  in  häc  cistillula.  —  Wenn  die  handschriftliche  Lesart 
inest  Capt.  250  richtig  wäre,  so  wäre  es  immer  noch  besser,  wie  be- 
reits p.  114  fg.  bemerkt  ist,  zu  lesen  inest  nöbis  spes  in  hdc  astütia 
als  mit  Drix : 

Mbmoriter  meminisse,  inest  spes  nöbis  in  hac  astütia. 


')  Stich.  182  haben  die  Handschriften: 

Nutti  negare  soteo,  st  quit  et  sunt  mi  vocat. 
Ea  iat  ebeoso  möglich,  dass  etntm,  wie  dass  me  interpolirt  ist. 
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Men.  566  braucht  weder  em  besonders  gestellt  noch  hac  verkürzt 
noch  abü  geändert  zu  werden : 

Em,  hac  dbiit,  si  vis  persequi  vestighs. 
aber  nicht  weil  hac  verkürzt,  sondern  weil  em  elidirt  wird. 

Trin.  1090  Pröpter  eosdem,  quörum  causa  füi  hac  aetate  exer- 

citus. 

Es  ist  wieder  nur  ein  glücklicher  Zufall,  durch  den  uns  ein  äusser- 
licher  Anhalt  für  die  Behauptung  gegeben  wird,  die  sonst  unfehlbar 
äusserst  gewagt  erscheinen  würde,  dass  diese  Schreibweise  nicht 
richtig  sein  kann.  iN'onius  hat  192.  18  den  wunderlichen  Artikel: 
Actas  feminini  est  generis.  Plautus  Menaechmis:  ut  aetas  mala  est  — . 
Aetas  mascuhni  Plautus  Trinummi :  propter  eosdem,  quorum  causa  fui 
hoc  aetate  exercitus.  Dass  dies  dummes  Zeug  ist,  hat  wohl  noch 
Niemand  bezweifelt,  aber  gauz  aus  der  Luft  gegriffen?  Ich  meine, 
jenes  hoc  aetate  ist  ein  Rest  des  richtigen  hoc  aetatis,  also  fui  hoc 
aetaiis  —  ^  —  Wie  der  Schlusskretikus  gelautet  haben  mag,  weiss 
ich  nicht;  excitus  „aufgescheucht"  gefallt  mir  nicht  sonderlich.  Es 
Ut  aber  gar  nicht  nöthig,  dass  in  exercitus  auch  nur  eine  Spur  des 
Echten  steckt.  Es  kann  z.  B.  in  mari  verdrängt  haben,  es  kann  auch 
fui  falsch  gestellt  sein :  hoc  aetatis  fui  exercitus. 

Haec  Fers.  200  : 

'lUic  abüt  hinc  intro  huc.  sed  quis  haec  est,  qua*  me  ad- 

vörsum  mceaUt? 

Ritsehl  hat  den  regelmässigen  Versanfang  hergestellt  Illic  hüte  abiü. 

—  Quis  haec  est  steht  ferner  .in  den  Handschriften  Stich.  237 : 

Adibo  ad  hominem.  G.  Quis  haec  est,  quae  advorsum  it  mihi. 
nur  hat  A  quae  mihi  advorsum  venit,  dem  Ritsehl  angepasst  hat  quist, 
quae  — ,  s.  oben  p.  266.  Dies  Beispiel  lehrt  u.  a.,  wie  misslicb  die 
Theorie  von  zwei  (oder  auch  mehreren)  „sich  gegenseitig  schützen- 
den Stellen"  ist,  wenigstens  gewährt  hier  die  erste  der  zweiten  nicht 
den  mindesten  Schutz.  —  Epid.  V  1.  14  haben  nach  Pareus'  aus- 
drücklichem Zeuguiss  („Quis  est  haec]  Ita  plane  V.  C.  et  Palatt.") 
die  Handschriften  Sed  quis  est  haec  mulierada  —  ?  Woher  Gepperts 
entgegenstehende  Aussage:  „codd.  quis  haec,  scr.  haec  quis"  stammt, 
ist  mir  unbekannt.  Studemund  citirt  Hermes  I  p.  284  Sed  quis  haec 
est.  Truc.  I  1.  76  steht  Sed  haec  quis  mulier  est?  also  offenbar  ver- 
mieden Sed  quis  haec  est  mulier?  wie  sonst  immer  quis  hic  homost? 

—  Andere  Stellen  mit  höh  sind  Poen.  I  2.  68: 
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'Enim  vero,  erc,  facis  delicto*.   A.  De  te  quidem  haec  Hidici 

ömnia* 

richtig  von  Geppert  corrigirt  equidem. 

Ib.  V  3.  25  Mattem  salutat  hic  suam,  haec  autem  hunc  filium. 
so  schreibt  Parcus  ohne  Bemerkung,  Geppert  berichtet,  dass  C  hic 
salutat  habe.  Es  wird  wühl  beides  gleich  falsch  sein  für  sitam  hic, 
haec  —  oder  Salutat  hic  suam  mdtrem. 

Ib.  V  3.  52  Ut  haec  inveniantur  hödie  esse  huius  filiat. 
sehr  leicht  zu  beseitigen,  meiner  Meinung  nach  am  besten  so:  Ut 
hak  hodie  huius  esse  inv.  fil.  —  Pseud.  159  ist  nach  Spengel  Plautus 
p.  1 1 0  ein  trochäischer  Octonar : 

1 At  haec  retunsast.   B.  Sine  sit.  itidem  vös  quoque  estis  pldgis 

omnes. 

Dies  lässt  sich  wenigstens  nicht  beweisen.  Vorher  und  nachher 
stehen  jambische  Verse.  Wenn  Ritschis  Streichung  von  quoque  und 
omnes  zu  gewaltsam  ist,  so  ist  auch  jenes  nicht  die  ganz  unverfälschte 
Ucberlicfcrung,  sondern  siet\  also  ein  ganz  conservativer  Kritiker 
(wenn  sich  beide  Begriffe  mit  einander  vertragen)  muss  schreiben : 

At  haic  retunsast.  Sine  siet. 
Itidem  vos  quoque  estis  pldgis  omnes.  * 
Ib.  227  tibi  haec  ego  loquor  ist  aus  A  emendirt  tibi  ego  haec. 

Trin.  341  Nön  eo  haec  dico,  quia,  quae  tu  vis,  ego  velim  et  fa- 

cidm  lubens. 

C  und  D  haben  vermuthlich  richtiger  eo  hoc.  —  Truc.  I  2.  17  scheint 
die  oben  p.  86  fg.  angesetzten  anapästischen  Tetrameter  ein  paroe- 
miacus  abzuschließen: 

Me  Ulis  quidem  haec  verberat  verbis. 
der  aber  als  solcher  einen  Ausnahmefall  bildet,  wenn  die  Schreib- 
weise richtig  ist 

Ib.  II  3.  14  Sed  quid  haec  hic  autem  tdm  diu  ante  aedis  stetit? 
Es  ist  wohl  umzustellen  Sed  quid  hic  haec  autem  —  ?  s.  unten  p.  394. 

Andr.  465  Quid  ego  audio?  actumst,  si  q\iidem  haec  veraprae- 

Vielleicht  vera  haec.  Also  der  Beweis  für  häec  ist  ebenfalls  mangelhaft. 

Has  Pers.  195: 

'AK  modo.  R  Ego  lauddbis  faxo.  T.  Set  has  tabellas, 

Paeanium 

lutsch!  schreibt  Set  tu  has  tabulas,  an  und  für  sich  nicht  unwahr- 
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sdicinlich.  Tabula«  und  tabcllae  sind  öfter  verwechselt.  Aber  für 
passender  halte  ich  sei  in  et  zu  ändern.  —  Ein  anderes  Beispiel  giebt 
es  nicht,  es  müsste  denn  Jemand  Poen.  V  6.  7  Gepperts  oder  viel- 
mehr des  Pylades  Emendation  annehmbar  (inden  (s.  p.  249  Anm.) : 

Quid  tibi  mecum  autem?  H.  Quia  haste  adßrmo  liberas. 
Ueber  Pers.  497  s.  unten,  desgl.  über  ecquis  has. 

Haud.1)  Most.  98  folgt  auf  baccheische  Tetrameter  ein  katal. 
jambischer  Dimeter : 

Mea,  haud  dliter  id  dicetis. 
von  Ritsehl  geändert  in  Mea,  dliter  hau  dicetis.  Möglich  ist  auch  Mea, 
id  haud  aliter  dicetis.  Ausserdem  zwei  Stellen  im  Pers.,  V.  23 1 : 
Tu  quidem  haud  etiam  es  öctogmta  pöndo.  P.  At  conßdentia. 
V.  563  Virba  quidem  haud  indöcte  feeit.   T.  'Ex  tuo  inquam 

usüst.  eme  haue. 

Die  letztere  beweist  nichts,  in  der  erstcren  hat  Ritsehl  umgestellt 
octoginta's. 

Die  Verkürzung  des  Nominativ  plur.  Hi  ist  ohne  Beispiel,  desto 
häufiger  die  des  Ortsadverbiums  Hic,  besonders  in  Quid  hic  und 
quis  hic  i 

Epid.  1  2.  54  Quid  hic        agimus?  S.  ' Eamus  intro  huc  dd 

te,  ut  hunc  hodie  diem. 
Ib.  III  2.  9  Erum  et  Chaeribulum  cönspicor.  quid  hic  dgitis? 

aeeipe  höc  sis. 

Mil.  441  Quid  hic  tibi  in  Ephesö  negotist?  P.  Geminam  ger- 

mandtn  tneam. 

Ib.  1087  Ita  me  mea  forma  habet  söWeitum.  P.  Quid  hic  nunc 

stas?  quin  abis?  M.'Abeo. 
Most.  293  Quid  hic  vos  duae  agitis?  P.  Tibi  me  exorno,  üt 

placeam.  P.  Ornatd's  satis. 
duae  (due)  ist  nur  in  B  von  zweiter  Hand  corrigirt,  ursprünglich 


«)  Des  Camerarius  Conjectur  AuL  IH  2.  20  für  Me  haud  -: 

Mmrn  haud  paenüet,  tua  ne  expetam.  E.  Scio,  ni  doce,  novi. 
ist  ganz  hübsch,  aber  des  Sinnes  wegen  nicht  nothwendig  und  der  Prosodie  we- 
gen verwerflieh.  —  Wie  Ribbeck  IN'aev.  com.  60  p.  13  scandirt : 

Pol  haut  parasüorum  aitorum  stmil  est  

ist  mir  nicht  klar. 
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stand  wie  in  C  und  l)  dm.  Ritsehl  hat  diese  wie  alle  übrigen  Stellen 
abgeändert. 

Poen.  I  2.  48  sq.  Quid  hic,  malum,  astans,  öbstipuisti?  A.  Sine 

atnem.  ne  obturba  de  tau. 
Rud.  613  ist  vermutlich  hoc  in  Ate  zu  ändern: 

Sed  quid  hic  in  Veneris  fdno  meae  viciniae. 
Vergl.  V.  560,  564,  643  sq. 

Stich.  714  Quid  hic  f 'aMidis,  quöd  fatiundum  videt  esse  tibi? 

quin  bibis? 

True.  V  4  Quid  hic  vos  agitis.  P.  Ne  me  appella.  S.  Nhnium 

saevis.  P.  Sie  [sine]. 
Sine  ist  alte  Ergänzung,  statt  deren  besser  z.  B.  ago  mit  Geppert 
oder  lubet  oder  dergl.  eingesetzt  wird.  Spengel  schreibt  Sic  datur. 
Nimhtm  saevis  steht  auch  Gas.  III  5.  20,  anderwärts  saevüer. 

Phorm.  209  Quid  hic  conterimus  öperam  frustra?  quin  abeo? 

PA.  Et  quidem  ego.  A.  'Obsecro. 
Adelph.  642  Ita.  ndm  mirabar,  quid  hic  negotiess&t  tibi. 
Demnach  ist  p.  392  Truc  II  3.  14  Sed  quid  hic  haec  autem  — ?  ver- 
muthet  statt  Sed  quid  haec  Ate.  Adelph.  63S  s.  unter  Huk. 

CapL  133  Quis  hic  löquitur?  E.  Ego,  qui  tüo  maerore mdeeror. 
Men.  675  Quis  hic  me  quaerit.  M.  Sibi  mimicus  mdgis  [qttistj 

quam  aetati  tuae. 
MB.  994  Nüm  quis  hic  prope  adest,  qui  rem  alienam  pötius 

curet  qudm  mam  ? 
Pers.308.Sed  quis  hic  ansät us  dmbulat?S.Magnificcconscredbor. 
Pseud.  445  Quis  hic  löquitur?  meus  est  hic  quidem  servos  Pseü- 

dolus. 

Rud.  229  Quöia  prope  me  hic  vöx  sonat?  A.  Pertimui.  quis  hic 

löquitur  prope  ? 

entschieden  falsch.  Fleckeisen  hat  Ate  gestrichen,  Spengel  meint 
Plautus  p.  109,  es  wäre  leichter  hic  quis  zu  stellen.1) 

')  leb  glaube,  dass  das  Versmass  der  Stelle  verkannt  ist.  V.  220—228  sind 
sicherlich  anapästische  Tetra  Bieter,  wie  gewöhnlieh  katalektisch  abschliessend : 

Daran  schliesst  sich  vermuthlich  jambisches  Metram: 

Pal.  Quaenäm  vox  mihi  (me)  prope  hie  sonat? 
Amp.  Pertimui^  quu  hie  löquitur  prope? 
oder  ein  Oetonar.  Warum  quaenam  (quüuutm  die  Codd.)  statt  des  sonst  üb- 
lichen quoia  gebraucht  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Hic  kann,  glaube  ich,  in  dieser 
Versart  geduldet  werden.    Rede  und  Gegenrede  der  beiden  Mädchen  ent- 
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lb.  333  Vox  wm  ddvolavit.  A.  'Opsecro,  quis  hic  Idquitur?  quem 

ego  video? 

Stich.  102  Nhm  quis  hic  est  alienus  nostris  dictis  auceps  aüribus? 

Andr.  267  0iiti  hic  Idquitur?  Mysis,  scUve.  M.  0  sähe,  P&m- 

phile.  T.  Quid  agit?  M.  Rogas? 
Derselbe  Anfang  eines  Senars  Andr.  783,  Haut.  517,  Eun.  86,  nicht 
zu  Anfang 

Phorm.  739  Conloquar.  S.  Quis  hic  löquitur?  C.  Sophrona. 

S.  'Et  meum  nomen  nöminat? 
Pomp.  com.  158  p.  210  Nüm  quis  hic  restitü,  quinondum  Id- 

beas  lerarit  mihi? 

Ausser  nach  quid  und  quis  ist  Ate  auch  nach  anderen  einsilbigen 
kurzen  Wörtern  verkürzt  Cas.  II  2.  2  ist  p.  144  vermuthet: 

Ego  hic  ero,  vir  n  aut  quispidm  quaeret. 
Ich  glaube  aber  nicht,  dass,  wenn  das  Vcrsmass  richtig  ist,  diese 
Stellung  vor  Ego  ero  hic  bevorzugt  sein  wurde. 

Cure  280  Ddte  viam  mihi,  nöti  atque  ignoti,  dum  ego  hic  offi- 

Fleckeisen  streicht  atque  (Jahn  Jahrbb.  61.  18  Anm.).  Möglich,  aber 
nicht  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  mihi  unecht  ist. 

Stich.  699  Cynice  aeeipimur  [hic]  quam  in  leclis?  S.  'Immo  enim 

wohl  vielmehr  magist  oder  möge  est,  wenn  das  Uebrige  richtig  ist 
Mil.  134  Nam  et  venit  et  hic  in  pröxumo  devortitur. 

wenn  nemlich  venit  Perfectum  ist  ;  vorher  geht  non  sprevit  mmthtm. 
Merc.  256  Postquam  id  hic,  quod  volui,  trdnsegi,  atque  ego  cön- 

spicor. 

so  hat  aber  nur  B,  C  und  D  hic  t<i,  A  nur  id. 

Truc  II  1.  22  7i  hic  amatur  dpud  nos,  qui,  quod  dedit,  id  ob- 

titust  datunu 

ist  oben  p.  49  vermuthet,  die  Handschriften  1$  amatur  Ate. 

sprechen  sich  genau  nach  Fora  und  Inhalt,  ebenso  im  Folgenden,  das  ieh  so 
schreibe,  gleichfalls  ohne  Abweichung  von  der  überlieferten  Lesart: 
230  P.  Spes  bona,  öbeetrö,  tübventd  mihi. 

232  A.  Mutier  est.  mutiebrie  vox  mi  ad  aur/e  venit 
Exime  [,Orcu*,]  ex  hoc  mUeräm  metu. 
P.  Certo  vox  mutiebrie  aüris  tetigit  meas. 
Wegea  der  Ergänzung  in  V.  233  s.  V.  244  Tu  fade  tue  quidem  vivere  ut  nunc 
velim.   Die  Handschriften  haben  nach  Pareus  eximee.  V.  234  ist  wohl  Fleck- 
eisens Umstellung  letigit  aurie  der  handschriftlichen  Leaart  vorzuziehen. 


Digitized  by  Google 


3% 


II.  Verkürzung  langer  Silbe.. 


Ib.  11  5.  21  7s  hic  haut  multo  pdtf,  credo,  aderit.  nimc  prins 

praecavcö  Kiens.) 
Die  Handschriften  haben  istic  aut.  In  dem  Stücke  wird  wiederholt 
die  bevorstehende  Ankunft  des  miles  mit  diesen  Worten  in  Aussicht 
gestellt,  s.  I  2.  102,  II  4.  59. 

Rud.  205  Ita  hic  solis  locis  conpotita  swn. 
ist  nicht  mit  Streichung  von  sum  ein  baccheischer  Trimeter,  wie 
0.  Seyflert  de  bacch.  p.  27  will,  sondern  zwei  katalektische  trochäi- 
sche Tripodien  wie  V.  211 : 

Sdltem  aliquem  velim,  qui  mi  ex  his  locis. 
und  die  p.  394  fg.  Anm.  behandelten  Verse  der  nächsten  Scene 
(Spengel  IMautus  p.  152),  wenn  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
richtig  ist.2) 


')  In  den  folgenden  Versen  lässt  sich  z.  B.  vermothen: 
'  Eo  ul  sim  ornatu  orndta,  aegrota  quasi puerperio  eubem. 
Ddte  mi  huc  st  ac  tarn  atque  ignem  in  aram,  ul  venerem  Lucindm  meam. 
oder  'Eoque  ornatu  omala  surrt,  aegra  oder  'Eumque  ornatum  adsimulavi  u.s.  w. 
Die  Handschriften  hoben  Eumque  ornatum  ut  gravida  — .  Gravida  behalten  die 
Ausgaben  bei,  soviel  ich  sehe,  widersinnig.  VergL  0.  Seyflert  Philol.  XXVII 
p.  402.  Da  Spengel  zu  Lucinam  meam  bemerkt:  „Pro  meam  Saracenus  dcam, 
fortasse  vere",  so  scheint  es  nicht  überflüssig  zu  erinnern  an  Rud.  247  Spesmea, 
Cure.  639  Pietas  (nicht  pietas)  mea,  Bacch.  679  Salus  med,  was  die  Herausgeber 
geändert  haben,  Poen.  II  4  dis  meis  iratissumis,  Phorm.  74  deo  irato  meo,  Naev. 
com.  70  p.  16  deo  propäio  meo,  Petron.  26  p.  27.  1  Iunonem  meam  iratam  ha- 

>)  Bei  einigem  guten  Willen  lässt  sich  so  auch  messen  V.  210: 

Nee  loci  gnara  sum  needum  hic/ui. 
und  209  Quae  mihist  rpes,  qua  me  vivere  velim. 
und  wenn  zufällig  semita  die  mittelste  Silbe  lang  hätte,  V.  212: 

Aüt  viam  aut  semildm  monstret.  ita  nunc 
und  213  Hde  an  illac  eam,  incerta  consili. 

also  beinahe  fünf  Verse  hinter  einander,  gew  iss  eine  ausgezeichnete  gegenseitige 
Stütze.  Es  ist  aber  leicht  möglich,  dass  dies  für  keinen  einzigen  dieser  Verse 
das  richtige  Metrum  ist,  sondern  z.  B.  folgendet: 

205  Ita  hic  [nunc]  sum  solis  locis  conpotita. 

209  Quae  mihist  spis  [super],  qua  me  vivire  velim? 

Nec  loci  gndra  sum  needum  hic  [antehde]  fui. 

Sdltem  [esse]  aliquem  velim,  qui  mihi  ex  his  locis 

Aüt  viam  aut  semitam  monstret.  ita  nunc  [tarn], 

Hdc  an  iUdc  eam,  incerta  [sum]  consili. 
Ich  glaube,  dass  die  zweite  Thesia  trochäischer  Tripodien  wie  kretischer  Tetra- 
meter stets  kurz  sein  musa. 


Digitized  by  Google 


7.  Naturlange  Anfangssilbe o. 


397 


Men.  1h  Modo  hic  dgitat  Uno,  mödo  adulescens,  mödo  senex. 
Truc.  V  23  Neque  ruri  neque  hic  öperis  qukquam  fdcio.  con- 

Tumpör  situ. 

wohl  vielmehr  neque  hie  quicquam  operis.  —  Pers  788  darf  als  vierter 
Fuss  des  anapästischen  Tetrameters,  dessen  Schluss  lautet  potdnt, 
adgrediar.  '0  hone  wr,  nicht  pol  Ate  quidem  angenommen  werden, 
damit  nicht  die  Arsis  aufgelöst  ist.  S.  p.  38. 

Bacch.  356  Si  quidem  hic  relinquet,  neque  secum  abducet  senex. 
In  dem  von  Studemund  Hermes  I  p,  299  aus  dem  Ambros.  ver- 
öffentlichten Stücke  der  Cistellaria  lautet  V.  12: 

Praestigiator  es,  si  quidem  hic  non  es  dtque  ades. 
worin,  wie  Studemund  bemerkt,  es  zu  streichen  sein  wird.  Aber 
auch  das  möchte  ich  nicht  verbürgen,  dass  si  quidem  richtig  ist  für 
si  oder  qui  idem.  —  Quidem  hat,  wie  p.  214  angeführt  ist,  Ritsehl 
ohne  Zweifel  mit  Recht  getilgt 

Pers.  614  Quid  tacis?  V.  Dico  eqnidem.  quando  quidem  hic 

sirvio,  haec  patridst  mea. 

Cure.  159  Ni,  quod  hic  agimus,  erus  pereipiat  fieri,  mea  Plane- 

sium. 

Priscian.  citirt  I  p.  114.  1  Hertz  quae  hic. 

Mil.  1019  Sed  hic  nümquis  adest?  P.  Vel  adisl  vel  non.  M. 

Cedo  ti  mihi  solae  sölum. 
Pseud.  592  corrigirt  Fleckeisen  statt  hunc: 

Sed  hic  quem  video?  quis  hic  est,  qui  oculis  meis  öbviam  ignobilis 

öbicitur?  s.  p.  320. 
Ueber  Stich.  8  Sed  Ate,  mea  soror  s.  p.  194,  über  Rud.  913  quöd 
fero  hic  in  tele  s.  p.  325  und  Kap.  8. 

Haut  176  Et  illam  shnul  cum  nüntio  tibi  hic  ddfuturam  hodie 

SCiO. 

Bacch.  \Q4  'Ut  hic  aeeipias  pötius  aurum,  quam  hinc  eas  cum 

milite. 

früher  von  Ritsehl  geändert,  jetzt  Opusc.  n  p.  306  ebenfalls  ange- 
nommen. —  (Afr.  com.  136  p.  155: 

~  -i-  „  _  w  -i.  *6t  hi c  Moschis,  quaeso  habet, 

Meretrix  Neapolitis.) 
Unsicher  ist  auch  Mil.  451  dt  [hic]  erust. 

".  ■ 

Bis  Mil.  332: 

Mi  homo  nemo  deterruerit,  quin  ea  sit  m  his  aidtbus. 


Digitized  by  Google 


398 


II.  Verkürzung  langer  Silben. 


haben  wir  oben  p.  70  zurückgewiesen  und  vermuthet  quin  sit  eainhis 
aidibus.  oder  quin  ea  sü  hisce  m  aedibus.  —  Auch  V.  421  haben  die 
Handschriften  Quid  tibi  istic  in  hisce  aedibus  —  für  hisce  m  aedibus. 
—  Most.  502  clam  ibidem  in  hisce  aedibus  ist  ibidem  gestrichen. 
Noch  viel  handgreiflicher  verdorben  ist  Rud.  484 : 

St  quidem  his  mihi  ultro  \  ddgerunda  etidmst  aqua. 
Fleckeisen  stellt  um  mihi  ultro  hü  — .  Ueber  icquis  his  s.  unten. 

Hoc  als  Ablat  Cist.  IV  2.  30  ist  p.  72  geschrieben: 

modo  se  öbiectt. 

Ich  finde  es  wenig  glaublich,  dass  der  Dichter  nicht  lieber  läm  tu  hoc 
oder  Hoc  tarn  in  loco  gesagt  haben  sollte. 

Fers.  37  Quös  contmuo  tibi  reponam  in  hoc  triduo  aut  qua- 

driduo. 

Ritsehl  streicht  mit  Guyet  in.  „INisi  in  triduo  aut  quadriduo  hoc  cum 
Lachmanno  males".  Das  Versmass  ist  sehr  wechselnd.  Es  folgt  z.B. 
ein  jambischer  Dimeter,  und  der  vorhergehende  Vers  kann  ebenso 
gut  wie  ein  trochäischer  Octonar  audi  ein  anapästischer  Septenar 
sein.  Besser  als  jene  Streichung  von  in,  die  mir  gar  nicht  zusagt, 
würde  mir  folgende  Messung  gefallen: 

Quos  cöntinuo  tibi  in  höc  reponam  triduo  aut  quadriduo. 
Vergl.  jetzt  Ritsehl  Opusc.  II  p.  265. 

Ib.  676  Audin  tu,  Persa,  ubi  drgentum  ab  hoc  aeeeperis. 
jedenfalls  falsch.  S.  p.  291.  —  Die  p.  88  ebenfalls  für  möglich  er- 
klärte jambische  Messung  von  Pseud.  1292  und  1294  empfiehlt  sich 
auch  (s.  schon  p.  183)  wegen  in  hoc  sehr  wenig.  Rud.  613  s.  p.  394. 

Huc  und  hoc  als  Ortsadverbium. 

Amph.  38  Nunc  iam  huc  animum  omnes,  quae  loquar,  adv6rtite. 
hat  Fleckeisen  gewiss  richtig  tarn  gestrichen. 

Ib.  309  Quis  homo?  M.  Quisquis  Mmo  huc  profecto  venerit, 

pugnös  edet. 

entweder  mit  Fleckeisen  homo  huc  oder  zu  ändern  (quisque). 

Ib.  733  Neque  meum  pedem  huc  intuli  etiam  in  aedis,  ut  cum 

0/rJrcitu. 

Durch  Fleckeiscns  Umstellung  pedem  meum  wird  nach  unsrer  Theorie 
nichts  geändert.  Für  Spengel  (Plaulus  p.  104  und  110)  ist  pedem 
einsilbig  und  vor  huc  silbenlos.  Ich  schreibe  Neque  meum  huc  pe- 
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dem  — .  Trin.  97  steht  Et  si  huc  dlia  causa  —  in  allen  Hand- 
schriften statt  Et  si  dlia  huc  causa  ad  te  idveni. 

Bacch.  1066  Cedo%  si  necessest.  N.  Cura  hoc.  iam  ego  huc  re- 

«•Akt 

VCtiero. 

Wenn  revenero  richtig  ist,  halte  ich  es  für  schwer  glaublich,  dass  ego 
neben  huc  hinzugesetzt  wäre.  Ritsehl  hat  denn  auch  ego  gestrichen. 
Es  kann  aber  auch  umgekehrt  iam  ego  huc  richtig  und  revenero  falsch 
sein  für  rediero  oder  revenio,  denn  iam  wird  öfter  mit  dem  Präsens, 
ebenfalls  zum  Ausdruck  der  Eile,  verbunden. 

Mil.  997  D&mina  si  clam  dömo  huc  transibit.  auae  hüius  cuviens 

edrporw/. 

ist  von  Haupt  (Hermes  II  p.  215)  corrigirt:  Dömina  ubi  actutum  huc 
transibit  —.  Die  Handschriften  haben  Domosibit  ac  dum  huc—, 
Most.  1069  Döcte  aique  astu  (astute  Codd.)  mihi  captandumst 

cum  illoc,  ubi  huc  advenerit. 
schon  von  Camer.  verbessert  t7/o,  ubi  huc.  —  Pers.  787  Si  quidem 
huc  unquam  u.  s.  w.  fallt  unter  die  Regel  von  den  Anapästen.  — 
Bedenklicher  zu  beseitigen  dürfte  sein 

Poen.  Iii  3.  5  Sed  quid  huc  tantum  hominum  meedunt?  ecquid- 

nam  ddferunt? 

ganz  entsprechend  dem  mehrmaligen  Sed  quid  hic  — ,  wenigstens 
möchte  ich  eine  Aenderung  wie  Sed  quid  tantum  hominum  huc  cidunl 
nicht  empfehlen.  Rud.  818  nicht  [$üo]  huc  advenerit.  s.  unten. 

Stich.  107  Quid  istuc  est,  quod  huc  ixquaesüum  mülierum  mores 

venis? 

von  Fleckeisen  ebenso  wie  Bacch.  1066  nicht  geändert. 

Ib.  352  'Ecquis  huc  eefert  ndssiternam  cum  aqua?   G.  Sine 

suflrdgio. 

S.  unten.  —  Schwerlich  richtig  und  leicht  zu  beseitigen  ist 

Truc.  II  5.  27  'Ubi's,  Astaphium?  fer  huc  verbenam  mihi,  thus  et 

belldria. 

Ib.  II  7.  35  'Atque  ut  huc  veniat  öpsecrare.  G.  Licet,  sed  quis- 

nam  illic  homost? 
s.  p.  1181).  —  Auch  von  Ritsehl  geduldet,  vielleicht  weil  er  hoc  für 
das  Neutrum  hält,  Trin.  66 : 


')  la  der  Anmerkung  daselbst  habe  ich,  getauscht  durch  Pareus'  and  Gep- 
perts  ungenaue  Angaben,  fälschlich  gesagt,  die  Handschriften  hätten  V.  36  Qui  tptut 
se  comett  tristis.  animo—,  während  nach  Spengel  B  trütü  oculu  maU,  anrmo 
qietet,  nur  C  und  D  ocutis  malis  auslassen.  Da  neulich  Pareus  zwer  im  Texte 
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Sed  hoc  dnimum  advorle  atque  aüfer  ridiculdria. 
was  ich  nicht  für  richtig  halten  würde,  trotzdem  mir  Pseud.  277 
wohl  gegenwärtig  ist  Et  id  et  hoc,  quod  te  revocamu,  quaeso  animum 
advorte. 

Eun.  671  Quid  huc  tibi  reditiosl?  vestü  quid  mutdtio$t? 
Adelph.  649  Neque  enim  diu  huc  commigrdrunt.   A.  Quid  tum 

pöstea? 

Es  scheint  also,  dass  huc  ebenso  wie  hic  zuweilen  verkürzt  wurde.1) 

Huic  hingegen  darf  nicht  als  verkürzt  angeschen  werden  in 
den  Anapästen  Cure.  132  (s.  p.  120  Anm.)  lamne  ego  huie  dico?  — 
Epid.  V  1.  43  ist  in  der  handschriftlichen  Lesart  Quid?  ego  modo 


schreibt  tristis  oculis  maHs,  jedoch  seine  Note  Lotet:  „tecom  est)  Iu  retinui 
lectionem  Mss.  V.  C  secotn  est  tristü  MS  Dec.  secum  est  tristis.  AI.  se  com  est, 
oculis  m.  tristis.  sed  sane  praeter  rem  ingeniosi  illi  fuerunt,  qui  sie  temere  absq. 
Mss.  mutant  omnia",  nach  Gcppert  aber  oculis  malis  in  C  fehlt,  in  B  mit  anderer 
Schrift  steht  (V.  tristis  oculis  malis  lautet  seine  Note),  so  glaubte  ich  annehmen 
zu  dürfen,  dass  die  Worte  oculis  malis  in  den  Pareoaseben  Text  nur  durch  einen 
der  Irrthümer,  wie  sie  bei  ihm  nicht  selten  sind,  gerathen  seien,  zumal  da  er  ao 
mit  Emphase  von  „sie  temere  omnia  mutarc««  redet.  Uebrigens  ist  das  Vera- 
nlass an  dieser  ganzen  Stelle  höchst  unsicher. 

')  Ich  bin  sogar  sehr  geneigt  quid  huc  noch  an  einer  Stelle  durch  Conjectur 
einzuführen.  Soviel  ich  mich  erinnere,  ist  es  durchaus  unerhört,  dass  ein  Auf- 
tretender, statt  von  einem  auf  der  Bühne  Befindlichen  angemeldet  zu  werden, 
sofort  angeredet  wird,  wie  den  Handschriften  und  Auagaben  nach  Moat.  419 
geschieht: 

Sed  quid  tu  egredere?  perii.  |  eho,  ianäam  optume 
Praeceptis  pares. 

Die  Handschriften  haben  quid  tu  egredere*  perio  iamiam  optume.  Io  perio  zu 
suchen  perii  kann  achon  deswegen  schwerlich  richtig  sein,  weil  der  redende 
Tranio  dem  ins  Haus  gehenden  Philolachea  V.  404  eben  das  aufgetragen  hatte, 
was  jetzt  geschieht,  dass  ein  Sklave  den  Laconischen  Schlüssel  herausbringt, 
um  von  aussen  daa  Hans  zuzuschliessen.  Darauf  bezieht  sich  iamiam  (?)  optume 
praeceptis  pares.  Dass,  wie  diese  Worte  verstanden  sind,  Tranio  seinen  eben 
erthcilten  Auftrag  vergessen  hätte  und  im  Aerger  so  spräche,  scheint  mir  sehr 
unglaublich.  Die  ursprüngliche  Fassung  ist  schwerlich  mit  einiger  Sicherheit 
festzustellen,  aber  daa  scheint  mir  nicht  unwahrscheinlich,  daaa  der  Vera  anfing: 

Sed  quid  huc  egreditur  püer? 
Daa  Folgende  würde  mir  etwa  in  folgender  Fassung  nicht  misafallea :  P.  Ctavim 
aedpe.  Tr.  'Optume.  Das  Uebergeben  eines  solchen  Gegenstandes  wie  eines 
Schlüssels  geschah  wohl  nicht,  ohne  dass  derselbe  noch  ausdrücklich  genannt 
wurde.  Im  Folgenden  würde  ich  Praeceptis  paret  zu  schreiben  vorziehen. 
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huic  frater  [actus  dum  intro  eo  atque  exeo  weder  am  Anfang  noch  am 
Schluss  lesbar,  ausser  etwa  mit  zwei  nach  Spengels  Theorie  gesetz- 
mässigen  Hiaten.  —  Mil.  1059  tun  huic  verri  hat  Ritsch!  in  ni  huic 
—  geändert,  wenn  dies  eine  Acnderung  zu  nennen  ist 

Her.  807  'Ab  nostro  adfine  exeuntem  vidco?  quid  huic  hic  est  r«? 

Adelph.  63S  Quid  huic  hic  negotist?   M.  Time  hos  pepulisti 

foris? 

muss  wahrscheinlich  beidemal  heissen  quid  hic  huic  —  wie  in  den 
p.  393  fg.  angeführten  Stellen  Mil.  441,  Most.  293,  Truc.  V  4.  lieber 
Senaranfangc  wie  Atque  ego  huic  s.  unten. 

Huius,  wenn  das  Wort  in  dieses  Kapitel  gehört,  ist  bei  Plautus 
nach  den  Handschriften  zweimal  verkürzt,  aber  zum  Glück  beidemal 
evident  falsch. 

Capt  1015  Quid  huius  filium  intus  eccum,  frdtrem  germanüm 

tuom. 

ist  längst  richtig  corrigirt  Quin  huius  — .  V.  1017,  wo  auf  die  Frage 
Quid  tu  ais?  die  Rede  wiederholt  wird,  haben  auch  die  Handschriften 
Quinj  iuquam,  intus  hic  est.  In  der  anderen  Stelle  Poen.  I  2.  103 
haben  die  Palatt. : 

'Ut  tu  quidem  huius  oculös  illotis  mdnibus  trattes  de  teras. 
Der  Arabros.  richtig  'Ut  quidem  tu  huius.  Tu  ist  zu  gar  nichts  da  als 
den  nach  Spengel  erlaubten  Hiatus  quidem  \  huhu  zu  vermeiden. 
Zusammenhang  und  Grammatik  verbieten  seine  Stellung  vor  quidem 
oder  am  Anfang  des  Satzes.  Ut  quidem  heisst  genau  das,  was  gesagt 
werden  soll:  „(Nicht  wahr,)  zu  keinem  anderen  Zwecke,  als  da- 
mit—?" 

Ter.  Haut.  551  Si  quid  huius  simile  förte  aliquando  evinerit. 
würde,  wenn  dies  richtig  wäre,  zu  unsrem  neunten  Kapitel  gehören. 
Für  mich  ist  es  keine  Frage,  dass  umzustellen  ist  entweder  Huius  si 
quid  simile  oder  Si  quid  simile  huius. 

Ire  Capt.  90: 

Vel  ire  extra  partum  trigeminam  ad  saeeim  licet.1) 
ist  längst  corrigirt  Vel  extra  —  ilicet. 


')  Die  Erklärer  erlaube  icb  mir  auf  Lobeck  Aglaopb.  p.  1033  aufmerksam 
zu  machen,  »owie  wegen  Most.  740  vtnit  naviiy  qua*  noslrae  navi  frangat  ratem 
auf  Parall.  p.  439. 

M  oller,  PLutinUcbo  Prowdic.  26 
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<:as.  III  6.  4  Eia.  0.  ' Attat  cesso  mägnufice  patrieeque  ita  ero 

meo  ir  e  ddvorsum. 
ist  Hermanns  (Eiern,  p.  390)  Correctur.  A  hat  nach  Geppert  pa- 
triceqtie  amiceque  amiceque  ita  ero  meo  ire,  wenn  ich  denselben  recht 
verstehe.  Er  sagt:  nisi  quocl  A  geminat  amiceque,  was  vielleicht 
heissen  soll,  statt  patrice  habe  er  auch  amice.  B  —  ita  enimvero  meo 
ac  ire.  Ich  weiss  nicht,  was  ita  soll. 

Stich.  451  Ba  ibo  öbsonatum,  eädem  referam  obtönium. 
so  haben  die  Palatt.,  A  ohne  das  unentbehrliche  ea:  Ibo  obionatum 
atque  eadem  — .  Fleckeisen  hat  beide  Lesarten  combinirt  zu  Ba 
ibo  öpsonatum  atque  eadem  - ,  Ritsch)  umgestellt  Ea  öbsonatum  ibo, 
eadem  —  jedenfalls  des  Sinnes  wegen.  Die  obige  Schreibweise  hin- 
dert nichts  zu  lesen  Ea  ibo  öbsonatum,  iadem. 

Os  Cas.  II  8.  60: 

Quibus  bdluatur  tibi  os,  senex  nequissume. 
wenn  die  erste  Silbe  in  batuere  lang  ist,  worauf  die  Schreibweise 
battuo,  baptuo,  bactuo  hinzudeuten  scheint.  Die  Lexicographen  und 
Herausgeber  des  Plautus,  die  umstellen  Quibus  tibi  batuatur  os  — 
oder  Quibns  6s  batuatur  tibi  —  nehmen  das  Gegentheil  an,  ob  mit 
oder  ohne  Grund,  weiss  ich  nicht;  jedenfalls  bedarf  es  in  diesem 
Falle,  um  der  Verkürzung  von  os  zu  entgehen,  keiner  Umstellung. 
Im  entgegengesetzten  Falle  hilft  derselben  ab  6s  tibi,  senke. 

Ovans  Bacch.  t069  Evenit,  ut  ovans  —  s.  p.  76  fg. 

Unns  Most.  131 : 

[Pröjtenus  abeunt  d  fabris.  ubt'unum  emeritumst  Stipen- 
dium. 

Die  Handschriften  haben  eatenus  (s.  Ritsehl  Opusc.  II  p.  252);  auch 
das  Versmass  ist  nicht  sicher.  Ritsehl  streicht  wmm. 

Vers.  264  Diu  quo  bene  erit,  dieuno  absolvam.  tiixtax  tergo  eril 

meo.  non  cwro.1) 


*)  Den  Versanfang  schreibt  Hitachi  Diu  quo  bene  erat.  Die  Handschriften 
Diu  quod  bene  erit,  was  Spenge!  Plautus  p.  44  natürlich  vertheidigt,  in  der  Vor- 
aussetzung, wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  dass  quod  bene  erä  heisse :  „Was 
(meinen  Frennde)  gut  thun  wird  4  Mir  iat  aieht  bekannt,  dass  Plautus  oder 
irgeud  ein  Lateiner  sich  je  so  ausgedrückt  hätte. 
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Poen.  IV  2.  100  'Ero  uni  potius  intus  ero  odio,  quam  hic  sim 

Truc.  II  7.  10  ATdm  tarn  de  hoc  opsönio  de  mim  una  deminui 

modo 

Quinqne  nummos.  mihi  detraxi  pdrtem  [inde]  Her- 

etddneam. 

Alle  drei  Stellen  sind  leicht  zu  ändern,  Pers.  264  die  absolvam  uno, 
Poen.  IV  2.  100  'Ero  intus  ero  odio  üni  potius,  Truc.  II  7.  10  kann 
de  hoc  opsonio  keinenfalls  und  nam  iam  schwerlich  richtig  sein.  Ich 
vermuthe: 

Nam  etiam  dum  hoc  opsöno,  de  mina  um  deminui  modo. 
Mil.  24  ist  in  den  Handschriften  und  bei  Varro  so  verdorben,  dass, 
wenn  Jemand  eine  Restitution  mit  dem  Anfange  Nisi  ünum  — 
versuchen  sollte,  er  nichts  als  sein  Belieben  als  Grund  dafür  anführen 
könnte.  Es  ist  aber  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  von  Haupt 
Hermes  UI  p.  147  fg.  und  Ritsehl  in  Fleckeisens  Jahrbb.  1868 
p.  343  gefundene  gleiche  Verbesserung  richtig  ist : 
Nisi  ünum  epityrum  Uli  estur  msane  bene. 

Uti  Aul.  U5.  14: 

Turba  istic  nulla  tibi  erit.  si  quid  uti  voles. 
Domo  dps  te  adferto. 
ist  corrigirt  «  qui.  —  Gas.  II  3.  3  qtu  töt  utuntur  in  anapästischem 
Metrum  s.  unten. 

Trin.  1131  Quöd  datum  utendumst,id  repeiundi cöpiast,  quandö 

vtlis. 

Hermann,  Ritsehl  und  Fleckeisen  haben  id  hinter  repehmdi  gestellt, 
was  mir  nicht  gefallt,  Brix  es  ganz  gestrichen.  Am  liebsten  würde 
ich  lesen  Quöd  datumst  utendum,  id  —  oder  Quöd  est  datum  — . 

Das  Resultat  ist,  dass  wohl  nur  von  einem  Worte,  hic,  zweifellos 
feststeht,  dass  es  seinen  naturlangen  Vocal  verkürzt,  aber  sicher  bei 
Plautus  in  jambischen  und  trochäischen  Versen  nur  in  der  ersten 
Thesis  und  Arsis  und  in  der  fünften  Thesis  jambischer  Tetrameter. 
Auch  huc  scheint  zu  Anfang  der  Verse  verkürzt  zu  sein.  Zweifel- 
hafter ist  die  Frage  über  das  durch  sehr  wenige  Stellen  verbürgte  es 
und  über  Acheruns  und  ecastor. 

*)  V.  66  schreibe  ich  Stsi  ero  uni  tneo  indkatio  —  statt  Niri  ero  tneo 
uni\  indicatiO.   

26* 
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8.  Besondere  Freiheiten  des  anapästischen  Metrums. 

Drei  aufeinander  folgende  Silben  eines  Wortes  mi t 
der  Quantität  eines  Crcticus,  auf  deren  erster  oder 
dritter  der  Ictus  liegt,  haben  die  Geltung  eines  Dactylus 
oder  Anapäst  uneingeschränkt  in  anapästischem  Me- 
trum. 

Trin.  828  Atque  hdne  tuam  gloriam  iam  dnte  auribus  aeeeperäm 

nobilis  dpud  homines. 
Die  Handschriften  haben  noch  et  hinter  aeeeperam  als  äusseres  Zei- 
chen des  sonstigen  Verderbnisse». 

ßacch.  1191  Egon,  quom  haec  cum  illo  deenbet,  ütspectem?  B. 

Immo  equidem  pol  tecum  accümbam. 
Truc.  I  2.  16  Nam  ipsi  vident,  eorum  quom  ddgerimus  bona  atque 

etiam  nitro  ipri  ädgerunt  ad  nos. 
Men.  3G0  Nunc  eum  odibo,  ddloquär  ultro. 
Truc.  1  2.  26  Peregre  quoniam  ddvents,  cena  datur. 
s.  unten. 

Bacch.  1184  Quem  quidem  ego  nt  non  [hodie]  exeruciem,  dlte- 

rüm  tdntum  auri  non  meream. 
Cist.  IV  2.  30  In  hoc  idm  loco  cwm  dlterö  cönstitit.  hc  meü  turbo 

oculis  modo  st  öbiecit. 
wenn  nicht  altrum  und  nitro  zu  schreiben  ist.  Statt  in  hoc  ist  p.  398 
Iam  m  höc  oder  Hoc  iam  in  loco  verlangt.  —  Pers.  764  ist  wohl 
nicht  richtig: 

Äccide,  mea,  ad  me  atque  dmplecteri  sis.  L.  'Ego  vero.  T.  Oh, 

Ritsehl  hat  atque  gestrichen.  S.  p.  99  Anm. 

Rud.  960  Quid  inde  aiqnomsl  dari  mihi?  dimidinm  volo  ut  dicas. 

G.  Immo  hercle  etiam  am  plins. 
recht  absichtlich  gesucht  für  etiam  plus,  wenn  nicht  so  zu  schreiben 
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ist,  wie  oben  vermulhet  ist  und  auch  0.  Seyflert  Piniol.  XXVI  p.  358 
vorgeschlagen  hat 

Cist  II  1.  8  Fugat,  dgit[at],ddpetlt,  rdptat. 
s.  p.  370  Antn.  —  Trin.  264  lesen  Kitsehl  und  Fleckeisen  mit 
Streichung  von  atque  und  anderem  Metrum  : 

Mille  modis  amor  ignörandust,  proeul  db[d]endust  atque  dps- 

tinendust. 

Aber  Brix  wird  wohl  richtig  mit  Acidalius  corrigirt  haben  abhibendut 
und  aus  dem  Ambr.  apstandus.  —  Die  zweite  Hälfte  des  Verses 
Pers.  497  lautet: 

Immo  dd  te  ättinent  et  tüa  refert. 
wenn  richtig  oben  angenommen  ist,  dass  V.  495—500  anapästisch 
sind.  Aber  die  erste  Hälfte  ist  in  diesem  Falle  verdorben;  sie  steht 
in  den  Handschriften  so  :  Tabellas  tene  has,  pellege.  D.  Uae  quid  ad 
me?  woraus  sich  z.  Ii.  machen  lässt: 

Haue  tabellas  tene,  pellege.  D.  Eae  quid  ad  me? 
mit  Tilgung  von  immo,  oder  Tabulds  tene,  pellege.  Eae  quid  ad  me  ? 
Baccheisches  Metrum  scheint  mir  schon  um  der  Verkürzung  von  ad 
willen  nicht  möglich,  dagegen  die  Vertauschung  von  hae  mit  eae  unter 
allen  Umständen  wünschenswerth.  Dass  diese  Stelle  Interpolationen 
erfahren  hat,  macht  allein  das  im  folgenden  Verse  für  ero  falsch  ein- 
gesetzte dommo  unzweifelhaft.  S.  unten  Persia. 

Rud.  962  Nunc  ddvorte  animum.  ndmque  hoc  omne  attinel  ad 

te.  G.  Quid  fdetumst  ? 

Cist.  IV  2.  33  sq.  Ad  düos  (Ulinet.  hi  qui  sunt?  attat  singulum 

video  vestigium. 

Cure.  126  Hoc  vide,  ut  ingurgitat  inpura  in  se  merum  a  variier 

faueibus  plenis. 

S.  p.  157  A.,  vergl.  Spengel  Plautus  p.  106  und  130.  Ritsehl  Opusc. 
II  p.  247: 

—  impura  haec  merum  avdriter  hauslibus  plenis. 
Truc.  I  2.  25  Tuis  servio  atque  aüdiens  snm  inperiis. 
Pers.  797  lurgium  hinc  aüferds,  si  sdpias.  D.  At  [tu],  bona 

liberta,  haec  seivisli? 
oder  haec[ine]  sewisti?  nach  p.  92,  jedoch  sehr  unsicher. 

Cure.  139  Tibi  ne  ego,  si  fidem  servds  tnecum,  vinedm pro  aüred 

statud  statuam. 

doch  wohl  Ae  ego  tibi. 

Stich.  25  Montis,  qui  ense  aüre)  perhibentur. 
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Trin.  828  Atque  hdnc  tuam  gloriäm  iam  dnte  anribus  acrepe- 

ram  nobilis  dpud  hominis. 
Slatt  iam  ante  auribits  (denn  auribus  ist  nicht  möglich)  würde  wühl 
wenigstens  lieber  wm  auribus  ante  gesagt  sein ;  aber  die  Herausgeber 
haben  aus  guten  Gründen  noch  mehr  geändert.  —  Spcngels  katal. 
Dimeter  Pseud.  599 : 

Ball  tön  ubi  leno  hic  häbitat. 
ist  wegen  der  unplautinischen  Form  Ballion  falsch,  obwohl  die  Codd. 
öfter  dergleichen  darbieten.  Möglich  ist  z.  1). : 
Ubi  Bdlliö  leno  hic  häbitat. 
Poen.  V  4.  8  Quae  ad  Cdlydönidm  venerdnt  Venerem.  certo 

enim  [scio],  quotl  quidem  ad  nös  [ambjas. 
s.  p.  145.  —  lieber  Pseud.  1262  sq.  s.  p.  200: 

Manu  cdndidä  cdntharüm  dulciferum  propinare  hilarissumam 

amicam. 

Rud.  961  Nam  nisi  dat,  domino  dicundum  cinseö.  T.  Tuo  con- 

siliö  faciam. 

Poen.  V  4.  10  Neque  ab  inventtüe  ibi  inridicnlo  häbitat,  quod  pöl 

ceteris  Omnibus  factumsU 

s.  p.  145.  —  lieber  Truc.  I  2.  9  p.  S6: 

Unus  eorum  aliqui  osculum  amicae  usque  oggerit.  dutn  HU  aguttt, 

ceteri  cleptae. 

Pers.  786  Quem  pöl  ego  ut  non  in  crüciatum  atque  mcömpedts 

cogam,  si  vivam. 
Pseud.  575  Neque  quöd  dnbitem  neque  quöd  timeam,  meo  in  pec- 

tore  cöndi turnst  cönsilium. 
Merc.  340  Bonum  quae"  meum  cönprimU  cönsilium,  s.  p.  91. 
Cist.  IV  2.  30  In  hoc  idm  loco  cum  altero  cön stillt,  hic  u.  s.  w. 
Pers.  844  Certo  Uli  homines  mihi  niscio  quid  mali  cönsulUnt 

quod  facidnt.  S.  Heus  vos. 
Pseud.  178  Nam  nisi penus  annuos  hödie  cönventt,  erds  populo 

prostltuam  vos. 

Bacch.  1201  Age  iam  (id)  utut  est,  etsist  dedecorüm,  patidr. 

facere  inducam  dnimum. 
Men.  119  Nimium  ego  te  habui  delicdtam.  s.  p.  184. 
Pseud.  600  St,  Idee,  lace.  mens  hic  est  homo,  ni  omnes  di  dtque 

homines  deserunt  [me]. 
„bestätigt  sich  zwar  nicht  *  nach  Spcngcl  Plaulus  p.  106,  ist  aber 
meiner  Meinung  nach  die  richtige  Messung.  Die  Ergänzung  ist  na- 
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türlich  unsicher.  Möglich  ist  z.  B  auch  deseruerunt. ')  -  Leber  Truc. 
117.  16  s.  p.  230: 

Meretrieem  ego  item  esse  reör,  mare  ut  est.  quod  des,  devordt 

(neque  abündat.) 
Mil.  1088  Ätque  ddeo,  audin?  dicitö  doete  et  corddte.  M.  Ut  cor 

ei  sdliat. 

Die  Handschriften  haben  noch  in  hinter  audin.  Ritsehl  betont  dicito. 
Ich  glaube  nicht,  dass  ganz  ohne  Noth  lieber  dicito  als  die  In  oder 
besser/«,  die  gewählt  ist;  wenn  nicht  hinler  dem  dicito  gar  etwas 
ganz  anderes  steckt  z.  B.  audin  tu?  M.  Quid  est?  P.  Docte  —  .  \i  hat 
hinter  dicito  auch  noch  ut.  Dass  das  Verbum  dicere  sehr  passend  wäre, 
kann  ich  wenigstens  nicht  finden.  —  Ueber  Cist.  11  1.5  s.  p.  370 
Anm.: 

Feror,  differor,  distrahör,  diripior. 
Mil.  1043  Heus,  digniör  fuit  quisquam,  hdmo  qui  esset?  P.  Non 

hercle  kumanust  ergo. 
über  den  Schluss  s.  Haupt  Hernies  11.  p.  2 1 5. 2) 

Pers.  757  Nunc  6b  eam  rem  inter  pärtieipes  dtviddm  praedam 

et  partieipabo. 

Amph.  167  Hoc  mdgis  miser  est  dtvitis  servos.  s.  p.  H50  Anm. 
Trin.  S29  Pauperibus  te  parcere  solitum,  dtvitis  dampnare  at- 

que  domare. 

Jedoch  kann  man  auch  didam  und  ditis  schreiben. 

Pseud.  946  Ut  ego  hödie  te  aeeipidm  lepide  |  ,  ubi  effeceris 

hoc  opus.  S.  Hähahe. 
s.  p.  51  und  unten  Memmeris.  —  Merc.  33S  ist  oben  p.91  conjicirt: 
Proprittm  eventre  neqw't,  qnöd  cupio. 


l)  Spengels  Behauptung,  dass  im  Anfang  „nach  den  Handschriften"  'St,  face 
tace  meutt  zu  schreiben  sei,  passt  wenigstens  nicht  nufmeusl,  denn  mens  est  hie 
hat  nur  C,  die  übrigen  meus  hie  est. 

*)  Unmöglich  ist,  was  Fleckeisen  mit  den  Handschriften  schreibt,  Cure.  189 
sowohl  von  Seiten  der  Prosodie  als,  denke  ich,  auch  von  Seiten  des  Sinnes: 

' Etiam  dupertimini?  P.  S uliist  hömini  perpetuom  bonum. 
Es  ist  wohl  etwas  wie  disiungimini  zu  schreiben,  vgl.  \s.  6G5,  Mil.  1327.  I  n- 
richtig  ist  auch  ein  solcher  Septenar,  wie  ihu  Teuffel  bildet  Rhein.  Mus.  WH 
453  sq.  Men.  592: 

Haüd  plus,  haud  minus  quam  optisfuerat  dixeram  ,  eontrmiWsiam. 
Geppert  verfasst  gar  folgenden  Senor  Cns  IV  2.  16: 

Qui  atnät,  tarnen  herele,  si  esurii  ,  nutlus  esuril. 
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II.  Verkürzung  laoger  Silben. 


Gas.  V  1.  12  Nunc  praesidio  hic,  Pardalisa.  esto.  qui  hmtexeät. 

cum  Hl  ludlbrio  habeas. 
Cist.  IV  2.  31  Neque  prösum  iü  hac,  hic  stetit,  mne  illuc  exiit, 

hic  fuü  cöncüium. 

s.  p.  72.  —  Die  Verse  des  Aerius,  die  Ribberk  trag.  140  sq.  p.  129 
mit  Hermann  Eiern,  p.  328  daetylisch  misst,  sind  vielleicht  anapästisch : 
Heus,  vigiles,  properate,  expergite 
Rctöra  tarda  sopore,  exsürgite. 
Cist.  II  1.  11  Marüiimis  moribm  mecum  experitur.  ita  mhm 

frangit  amantem  dnmnm. 
Most.  861  Stnltd  sibi  ixpctitnt  consilia. 
s.  p.  1 23,  wo  umgestellt  ist  expetünt  sibi. 

Pers.  788  Hoc  vide.  quae  haec  fdbuläst?  hic  quidem  pol  po- 

tdnt.  adgrediar.  6  bone  vir. 

s.  p.  38.  —  Trin.  297  8.  p.  127: 

Nihil  ego  istos  moror  faeceös  mores. 
Cure.  1 27  faueibüs plenis  kann  auch  hierher  gehören,  s. p. 405. 

Uacch.  1164  Qnia  ßdgitiutnst.  P.  Qw'd  opüst  verbis?  meo  filib 

non  sum  irdtus. 

Ib.  1 168  Fi  Ii  6$  et  seroom?  an  ego  experior  tecum  vim  maiorem? 

P.  'Abinhinc? 

Ib.  1175  /  hac  mecum  intro.  alque  ibi,  sl  quid  vis,  filiü  m  con- 

castigdto. 

Ib.  1 196  Ne  obnöxius  filib  sim  et  servo.  B.  Mel  meumy  amabo, 

istaec  fiunt. 

Ib.  1204  Filii  vos  expectdnt  intus.  N.  Quam  quidem  actutum 

emoridmur? 

Ib.  1206  Lepide  ipsi  hi  sunt  capti,  suis  qui  fi  Iiis  fecere  insidias. 
Der  Nominativ  filius  mit  kurzer  Endsilbe  vor  folgendem  Consonantcn 
V.  1076,  1183,  1190. 

Mil.  1081  Perii,  quot  hic  ipse  annös  vivet,  quoius  filii  tarn  diu 

vivont? 

Trin.  839  Quibus  aerumnis  deluctavi,  pliö  dum  divitids  quaero. 

Ib.  1116  Voluptdtibus  gaudiUque  dntepotens. 

Ib.  1M9  Ita  ga ii dits  gaud iü tn  süppeditat. 

Pseud.  166  Perndm,  callum.  ginn  di  um,  sumen  facito  in  aqua 

iaceant.  sdtin  audis? 
Trin.  828  Alque  hätte  tuom  g  16 r tarn  iam  u.  s.  w.  s.  Auribus. 
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Pseud.  1317  Nonne  aiides,  quaeso,  aliqudm  partem  mihi  grd- 

tiäm  facere  hinc  drgenti? 
Stich.  327  Salve,  tuo  arcessitu  venio  huc.  P.  Ean  grdtia  foris 

effringü?  s.  p.  110. 
Trin.  293  Iiis  ego  de  artibns  grätidm  facio. 
Ib.  821  Laetus  Inbens  laudes  dgo  et  gratis  grätidsque  habeo  et 

fructibus  salsis. 

Ib. 824  Atque  ego,  Neptune,  tibidnU  alios  deosgrdtiäs  ago  atque 

habeö  summas. 

Trttc.  12.  15  At  ecdstor  nos  rurrim  lepide  referimus  grätidm 

furibus  nostris. 
Capt. 50 1  Eunt  6b  oiam  grdtuläntürque  eam  re m. 
Cure  140  Quae  tuo  gütturi  sit  mönhnentum. 
S.  p.  111,  besser  tuo  sit  gutturi  oder  sit  tuo  guttun. 

Cas.  III  6.  2  Qnia,  quöd  tetigere,  tlicö  rammt,  si  eds  ereptum, 

tlicö  scindunt. 

Mi).  1030  Aliqudm  mihi  partem  hodie  öperae  des  deniqne.  iam 

tandem  adesitico. 
Hermann  bat  corrigirt  ades  illuc,  Ritsehl  tandem  ilko  adesdum  mit 
Streichung  von  mm. 

Trin.  204  A'e  cölas  neve  inbuäs  ingenium.  s.  p.  127. 
Bacch.  612  Petuldns,  protervo,  irdeundo  |  animo,  indomito,  in- 

cögitdto. 

Ib.  616  Nequiör  nemost  neqne  indigniör,  quoi.  s.  p.  352. 
Cure.  126  Hoc  vide,  ut  ingürgität.  s.  Avarüer. 
Stüh.  16  sq.  misst  Spengel  Plaut,  p.  131  ganz  nach  der  hand- 
schriftlichen Abtheilung  als  katal.  anap.  Dimcter: 
Facit  iniürias  inmerito 
Nosque  ab  eis  abducere  volt. 
Mil.  1031  Adsum.  inperä,  si  quid  vis.  Py.  Quid  illaec  narrdt 

tibi?  Pa.  Lamenidri. 
Pseud.  183  Dominisi  malum  vostra  operdst  hodie  \  tnprobae? 

vini  modo  cüpidae  es  Iis. 

tTeber  Stich.  43: 

Etsi  Uli  tmprobi  sint  dtque  aliter. 
(so  in  A  und  Ii,  wie  ich  überzeugt  bin,  richtig  ahgetheilt)  und  die 
folgenden  schwer  verdorbenen  Worte  s.  unten. 
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Truc.  II  7.  3  Satin,  (si)  qui  amat,  nequit,  quin  nthili  sit  atque  in- 

pro  bisse  artibus  expoliat. ')  s.  p.  69  fg. 
Inc.  trag.  96  p.  212  Quae  tdm  terribilis  tua  pectora  turbdt,  terri- 

ßco  sönilu  inpulit? 

kann  nicht  richtig  abgetheilt  sein  statt  etwa : 

tarn  terribilis 
Tua  pectora  tnrbat  terrifico  sonitu  impulit  — . 
l'crs.  174  Quom  int  er  im  tu  mewn  mgenium  fans  atque  infam 

nondutn  etiam  edidicisti. 
Truc.  11  7.  19  ist  p.  109  conjicirt  mit  Streichung  von  meretrix: 

Vel  ut  haec  meum  erum  miserüm  sua  blanditia  intulit  in  pau- 

periem. 

Pcrs.  755  Quom  bene  no«,  lüppitir,  iuvisti  dique  d/n  omnes 

eaeüpotentes. 

Poen.  V  4.  14  lüppiter,  qui  genus  colis  dlisque  hominum,  per 

quem  vioimus  vitdlem  aevom. 
Ib.  18  Omnia  facti t  lüppiter  faxe2) 
Bacch.  1 137  Solae  libere  grassentur. 
ist  nach  0.  SeyfTert  de  bacch.  p.  25  ein  katal.  Dimcter. 

Fers.  774  Quia  te  licet  liberum  me  dmplecti  [kodie]  tua  fac- 

tum[st]  öpera. 

s.  p.  117.  —  Ib.  V.  845: 

Quid  ais?  S.  Hicine  Dordaliist  leno,  quihk  Hb  er  äs  virgines  mer- 

catur. 

oder  besser  hicinest  Dordälus. 

Ib.  173  Ovis  si  in  ludum  iret,  pötnisset  iam  fierit  id  probe  litte - 

rds  sciret. 

Capt.  928  sq.  schreibe  ich : 

Satis  idm  dolui  ex  anhno  Ü  cura  me  sdtis  et  lacrumis  mdee- 

rävihic. 

Satis  iam  aüdivi  tuas  aerumnas,  ad  pörtum  mihi  quas  memorasti. 


')  Vielleicht  ist  «ach  Psead.  1110  anapästisch: 

IS'isi  ut  inprobis  te  artibus  süttineant,  wie  Ritsehl  statt  teiieant  schreibt. 
J)  In  dem  Reizischen  Verse  Aul.  III  2.  28: 

Si  ad  iänuam  hnc  accesseris,  nisi  iüssero,  propiut. 
hat  Bothe  richtig  iu$so  corrigirt.  „0  rorreptum  e.xcusnri  puto  liberiore  metri 
geuerc."  sagt  W.  Wagner.  Wir  haben  an  anderen  Stellen  im*«/  für  insserit  und 
iuMtem  für  iutsistetn  empfohlen. 
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Die  Herausgeber  haben,  um  trochäische  Octonare  zu  gewinnen,  im 
ersten  Verse  satis  me  umgestellt. 

Pers.7S5  Quia  ei  fidem  nonhabui  drgenti,  \  eo  mihi  eas  mdchi- 

näs  mölitust. 

Mtl.  1024  Age,  age,  üt  tibi  mdxume  eöncinnumst.  P  Nullümst 

Vielleicht  ist  Ter.  Andr.  625  nicht  daetylisch,  sondern  anapäsüsch: 

Hoanesi  credibile  aui  memoräbile. 
vgl.  Studemund  de  cant.  p.  60  ex.  und  oben  Expergiie.  —  Wenn  die 
vierte  Arsis  nicht  aufgelöst  sein  darf,  so  muss  Cure  96  gemessen 
werden  (s.  p.  88  fg) : 

Flos  veteris  vini  meis  näribüs  obieetust  eins  amör  cwpidam. 
Jedoch  glaube  ich  nicht,  dass  die  Wortstellung  richtig  isL  —  Rud.931 
kann  Nävibus  magnis,  aber  auch  navibus  gelesen  werden. 

ßacch.  1180  FiVii  ego  nequam  kommet,  verum  te  neminem  de- 

teriorem.  P.  ha  sum. 
Ritsehl  schreibt  nullum.  —  Bacch.  616  (s.  p.  352): 
Nequiör  nemost  neque  mdignior,  quoi. 
Trin.  828  —  aeeeperäm  nöbilts  dpud  homines.  s.p.  112  u. 406. 
Cist.  11  1.  5  Feror,  differor,  distrahor,  diripior.  ita  nübilam 

meutern  animi  hdbeo. 
Pscud.  603  lam  pöl  ego  advenientem  Hüne  stratiotieüm  nun- 

tiüm  probe  per cü  Warn. 
nach  Fleckeisens  wahrscheinlicher  Umstellung  für  Aimc  stratiotieüm 
nun t tum  advenientem. 

Cas.  V  2.  2  Scio.  tdntum  erus  atque  ego  fldgitio  superdvimm 

nüptiU  nottris. 

Aul.  IV  9.  3  Nequeö  nun  animo  certum  investigare.  6b  teer o  vot 

ego,  mi  auxilio. 

Per».  181  Ire  decet  me,  ut  erae  öbsequens  fiam,  mea  libera  ope 

ociut  ül  tit. 

Most.  895  Si  söbrius  sw,  male  nön  dicas.  A.  Tibi  optemperem, 

quom  tu  mihi  nequeas  ? 
s.  p.  365.  Lorenz  bespricht  hier  die  Verkürzung  der  ersten  Silbe, 
über  die  viel  merkwürdigere  und  in  keinem  anderen  Metrum  als  dem 
anapästischen  mögliche  der  letzten  verliert  er  kein  Wort.  —  Aul.  IV 
9.  II  (s.  p.  195): 

Tantum  gemiti  et  malae  maettitiae  mi  hic  dies  öbtulit,  famem  ei 

pauperiem. 
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Capt.  501  öboiäm  gratulantürque  s.  Gratulor.  Jedoch  ist  wohl 
vielmehr  06  uiam  zu  schreiben. 

Pseud.  138  ubi  ddta  oceäsiost.  s.  p.  366. 

Aul. IV  9. 1  Perü,  interii,  öccidl  quö  cwrram?  quo  höh  eurram? 

teney  teilt,  quem  ?  quis  ? 
Truc.  I  2.  9  Units  eorum  aliqui  oscülum  amicae  usque  öggerit. 

Poen.  V  4.  15  Quem  penes  spes  vitae  sunt  hominum  |  omni  um 

S.  p.  320;  über  Trin.  1115  unten.  —  Unter  den  vielen  Versuchen 
Irin.  235  sq.  zu  scandiren  habe  ich  keinen  gerunden,  der  mir  fol- 
gendem vorzuziehen  schiene: 

//a  /ä«am,  iia  pldcet.  ömniumprimum 
Amöris  artis  eloquar, 
Quem[nam]  dd  modum  se  expediant. 
So  auch  0.  Seyflert  de  bacch.  p.  8  und  Sludemund  de  cant.  p.  41, 
nur  dass  diese  einen  jambisclien  Septcnar  annehmen. 

Rud.  934  ~  Oppidum  magnum  conmoembo.  \  ei  ego  itrbi  Gripo 

inddm  nomen. 

S.  p.  12.  Es  ist  sehr  merkwürdig,  wenn  der  Dichter  so  geflissentlich 
Urbem  vermieden  hat.  Der  vorhergehende  Vers  langt  mit  demselben 
Worte  an. 

Trin.  838  Apage  d  mesis.  dehinc  idm  certumst  ötiö  dare  me.  sa- 
lin partum  habeo. 
I'ers.  772  Move  mdnus.  propera,  Paegniüm.  tarde  eyathös  mihi 

das.  cedo  sdne. 

Bacch.  11S2  Satis,  sdtis  iam  vostrist  cönvivi.  nil  paenitit,  ul 

stm  aeeeptus. 

Pseud.  184  Eo  vös  vostrosque  adeö  pantices  madefdetatis,  quom 

ego  sim  hic  siccus. 
Gas.  V  1.  12  Aimc  praesidi[o]  hic,  Pärdalisca,  es[to],  quihine 

exeat,  eum  ut  ludibrio  habeas. 

höchst  zweifelhafte  Correctur. 

Aul.  IV  9.  13  Perdidi,  quod  coneustödivi  sedulo?  egomet  me 

defraüdavi. 

Ueber  den  vorhergehenden  Vers,  der  anfangt  Perditissumus  s.  p. 
195.  —  lieber  Cist.  II  1.  13  s.  p.  126  idla  abest  per  dito  pernicies. 
—  lieber  Poen.  V  4.  17  Perdidiparvas  ».232 A.  —  Leber  Rud.222 
p.  228 : 
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Ita  res  sordent.  vitae  hau  parco.  perdidi  spem,  qua  me  06  Uctabam 
Cure.  135  misst  Spenge!  Philol.  XXVI  p.  355  mit  Umstellung  von 
lubet: 

Sed  quid  est,  quod  pirditum  dkere  te  lubet  esse?  P.  Quia  id, 

quod  amö,  careo. 
Truc.  II  7.  7  nach  der  handschriftlichen  Abtheilung  (p.  360): 
Quandö  quidem  ipsus  pirditum  se  it  u.  s.  w. ') 
Cist.  IV.  2.  29  Sed  is  hdc  iit.  hat  soed  video  vestightm  \n  pulvere. 

pirsequdr  hac. 
Pers.  498  Aam  ex  Persiä  sunt  istaec  adlatae  mi  d  meo  ero.  D. 

Quando?  T.  Hau  dudum. 
nach  A,  s.  p.  211  Anm.,  oder  nach  den  Palatt.: 

•  Aam  e  Persia  ad  me  adlatae  modo  sunt  istae  d  meo  [ero].  D. 

Quando?  T.  Bau  dudum. 
Men.  358  Qui  mist  usu  et  plürumüm  prodest. 
Gas.  IV  4.  3  Atque  ut  potior  pollentiä  ns  vmedsque  uirum 

victrixque  sies. 

Mil.  1082  Postridub  natus  tum  ego,  mulier,  quam  Iüppiter  ex 

Ope  ndtust. 

Pseud.  182  Quor  ego  vestem,  aurum  atque  ea,  quibus  est  vobis 

usus  präe beö?  Quid  mi. 
Poen.  V  4.  17  ist  p.  232  Anm.  geschrieben: 

Ptrdidi  parva*,  redde  hds,  invktae  ut  esse  sciam  praimi&mpie- 

tati. 

Poen.  V  4.  9  Ättmuit,  praepotenti  s,  pulchrae  paclsque  poten- 
tes, söror,  fuimus.  (s.  p.  145) 
Mil.  1083  Si  hiepridie  natus  fortt  quam  illest,  hk  haberetre- 

gnuin  tn  caelo. 

Cure.  97  Me  huc  prölicit  per  tenebrds.  ubhtbist,  prope  mist. 

euax,  habeö.  salve,  (s.  p.  89) 
Pseud.  574  Pro  Iuppifer,  ut  mihi,  quidquid  ago,  lepide  ömnia 

pröspereque  eveniunt. 
Gas.  II  2.  1  Sequimini,  comites,  in  pröxumüm  me  huc.  heut 

vös,  eequis  haec,  quae  löquor,  audit? 

')  ,,Aliter  alü  in  numeris  elaborarnnt"  sagt  Ribbeck  von  den  Versen  des  Tur- 
pil.  com.  139  p.  S7  sq.  Ich  bin  sehr  weit  davon  entfernt  die  Frage  entscheiden 
zu  wollen.  Ich  will  nur  bemerken,  dos«,  wenn  das  Metrum  anapästisch  ist,  nichts 
nothigt  perdidü  in  ptrdil  zu  ändern,  sondern  gemessen  w  erden  kann : 

Ao*  perdidi t.  fettum  etue  diem  hie  quartum  hodie  ittrant.  ita  Convention. 
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s.  p.  144.  —  Capt  498  ist  p.  110  geschrieben : 

Quid  est  sudvius  quam  bene  rem  gerer e  bona  puplicö  sie  ut  feci 

ego  herl 

Cas.  II  2.  2  Ego  hie  ero,  vir  si  aut  qulspidm  quaeret.  s.  p.  395. 
Truc.  I  2.  10  Sin  vident  quempidm  se  adservare,  obludunt,  qui 

custodem  öblectent. 
Rud.  925  Hoc  ego  in  mari,  quidquid  inest,  repperi.  qmdqnid 

inest,  grave  quid  inest,  aurum.  s.  p.  245  A.  2. 
Pers.  169  Nimis  tdndem  me  quidem  prö  barda  et  rüstied  reor 

kabitam  esse  dps  te. 

s.  p.  87  Anm.  —  lieber  Trin.  242  s.  p.  253 : 

Natn  qui  amat,  quod  amat,  quom  extemplo  säviis  sagittatis  ptor- 

eussust. 

Pers.  843  [Age  grdp]hice  hunc  volo  ludificari.  L.  Meo  ego  in 

loeo  sidulö  curabo.  (s.  p.  117) 
Pseud.  597  Siptumds  esse  aedis  d  porta,  \  ubi  iUe  hdbitet  leno, 

quoi  iussit. 

Amph.  166  Opulento  hommi  hoc  servitüs  dura  st.  s.  p.  350A. 
Cist.  IV  2.  33  Ad  düos  ättmet.  hi  qui  sunt?  attat  sin gulüm  Vi- 
deo vesftgium. 

Pseud.  942  Taceö.  sed  quid  tibi  bene  faciam,  sihanc  söbrie  rem 

accurdssis? 

Poen.V  4. 15  —  dd  dient  [mi]  hunc  sospiteth,  quaeso.  s.  p.320. 

Pseud.  603  Iam  pöl  ego  htme  stratibtieüm  niintium  adoenien- 

tem  probe  pereütianu 
Wie  oben  bemerkt,  stellt  Fleckeisen  wahrscheinlich  richtig  advenien- 
tem  ?or  hunc.  *) 

Pseud.  598  Sümbolüm  me  ferre  et  hoc  drgentum.  nimis  velim, 

certutn  qui  id  mi  faciat. 
Rud.  922  nach  unsrer  obigen  Vermuthung  (p.  245): 

Non  tnim  illum  expectare  emm  oportet,  dum  se  dd  suom  snsci- 

tet  öfficium. 

Möglich  ist  u.  a.  auch  Non  enhn  illunc  expeetdre  opus  est,  dum  erus  — . 
Ib.  921  Vigildre  decet  hommem,  quivolt  [sua]  tempert  confkere 

öfficia. 


')  In  dem  vorhergehenden  Verse  halte  ich  die  Streichung  von  ante  für  ange- 
messener als  mit  Fleckeisen  die  von  prineipio. 
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Pers.  768  Tempert  S.  Mihi  istue  timperi  serost.  T.  Hoc  age, 

dccumbe.  hunc  dum  sudvem. 
Stich.  30  Hie  tertiüs[t]  annus.  P.  Ita  üt  memoras. 
Mtl.  1089  Phüocömasio  die,  si  east  Ate,  domum  ut  trdnseät. 

hunc  hie  esse. 

Trin.  297  Nil  igo  istos  moror  fakeös  mores,  ttirbidös,  qutbus 

boni  dedecorant  se. 
Ib.  835  Ita  idm  quasi  canes,  haud  se'cus  circumstabdnt  navem 

t  Urb  in  es  venti. 

Poen.  V  4. 8  Quae  ad Cdlydoniam  vener  dnt  Venerem  —  s.  Calyd. 
Pseud.  593  nach  unsrer  obigen  (p.  121)  Scansion: 

Lubetseire,  quid  hie  veneriteüm  maehaera,  et  hine,  qudm  rem 

agat.  huic  dabo  msidias. 

Poen.  V  4.  4  Diana  diva  venüstissumd  Venere.  neque  cdn- 

tempsi  eins  opes  hodie. 
wenn  venustissuma  zu  Venere  gehört,  und  nicht  mit  digna  zusammen 
zu  den  Torhergehenden  munera  meretricum  lepidissuma.  Statt  Digna 
diva  ist  wohl  vielmehr  Dignd  dea  zu  lesen,  wenn  sonst  das  Versmass 
richtig  ist. 

Truc.  I  2.  17  Me  Ulis  quidem  haec  verberät  verbü. 

Cas.  IV  4.  4  Tua  vöx  super  et,  tuom  mperhim,  vir  te  vistiät,  tu 

virum  dispolies.  (s.  p.  151) 
Cist.  IV  2.  34  singulum  video  visttgium.  s.  Attintt. 
Hud.  936  Magnds  res  hie  agito  instruere  in  mentem.  nunc  hunc 

v\dulum  condam.  (s.  p.  12) 
Cure.  139  Tibi  ne  igo,  si  fidem,  servds  mecum,  vtnedm  pro  aü- 

rea  statud  statuam. 
Pers.  845  Quid  ais?  S.  Bicmest  Dorddius  leno,  qui  hie  Uberas 

virgin es  mercatur? 
Rud.  913  ist  p.  325  anapästisch  gemessen  und  bemerkt,  dass  wahr- 
scheinlich statt  uneiam  hodie  pondo  umzustellen  ist: 

Nee  piscium  üllam  uneiam  pondo  hodie  eepi  nisihoe,  quod  fero 

hie  in  rete. 

Pers.  800  wäre  möglich: 

Litibus.  Posterius  U  magis  istaec  pdr  agerest.  D^Uritür  eor  mi. 
aber  nicht  Da  Uli  cantharum,  extingue  ignem,  sicoruritury  cdput 

ne  ardescat. 

s.  p.  92.  —  Bacch.  1108  ist  p.  128  geschrieben: 
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Igitür  pari  fortuna,  actate  ut  summ,  utimür.  P.  Sic  est.  sid  tu. 
und  so  bereite  Fleckeisen. 

Statt  eines  Creticus  vertritt  ein  Paeon  quartus  die 
Stelle  eines  Anapäst  oder  Dactylus. 

Bacch.  615  Malevölente  ingenio  ndtus.  s.  p.  352. 
wenn  anders  malevohnte  ein  Wort  ist. 

Cist.  II  1.  11  MaritümU  moribus  mecum  experilur.  ita  meum 

frangü  amaniem  dnimum. 
s.  p.  371  A.  —  Von  meminerts  sind  die  Beispiele  p.  51  angeführt 
Da  Plautus  sonst  diese  Endung  nur  als  lang  kennt,  so  nmss  die  Ver- 
kürzung in  diesem  Worte  und  in  effeceris  Pscud.  946  auf  Rechnung 
der  anapästischen  Licenz  geschrieben  werden. 

Bacch.  1205  Vesper  hic  est.  sequi  mint.  P.  Dticite  nos,  quo  lü- 

bet,  tamquam  quidem  addictos. 

Gas.  II  2.  1  Sequimint ,  cotmtes,  in  pröxumum  me  huc. 
Satellit  es  Trin.  833  scheint  auch  hierher  zu  gehören: 

Distrdxissent  disqne  tulissent  Satellit  es  tuime  miserim  foede. 
insofern  die  zweite  Silbe  nach  Kapitel  4  als  verkürzt  anzusehen  ist. 

Wieweit  diese  Begcl  bei  Vertheilung  der  fraglichen  Sil- 
ben auf  verschiedene  Wörter  in  Anwendung  kommt,  wollen  wir 
nach  Anführung  der  betreffenden  Beispiele  zu  ermittein  versuchen. 
Die  alphabetische  Reihenfolge  konnte  hierbei  nicht  innc  gehalten 
werden. 

Aul.  II  1.  28  Ita  di  faxint.  volo  te  uaorem  domvm  dücere.  E 

Heia,  occidis.  E.  Quid  ita? 

so,  nicht  hei,  hat  richtig  B. 

Ib.  IV  9.  10  Heu  me  miserum,  misere  perii,  male  perditus  pes- 

sume  örndtus  eo. 
wenn  dies  nur  richtig  ist ,  woran  ich  stark  zweifle.  —  Ucber  ib.  1 2 
ego  omni  um  In  terra  s.  p.  195. 

Ib.  13  PerdidC?  quod  coneustödivi  sedulo.  egomet  ms  defrau- 

davi. 

Vrgl.  über  diese  Stelle  jetzt  0.  Seyffert  Philo!.  XXVII  p.  438,  der 
V.  15  nunc  [ad]eo  besser  als  ich  nunc  ergo  schreibt. 
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Bacch.  1 106  Fhiloxene,  silve.  P.  Et  tu.  unde  dgis"?  AT.  "Unde 

homö  miser  dtqne  infortundlus. 
Ib.  1153  Facüo  ut  facias.  S.  Taceds.  tü  tuöm  facito.  ego,  quod 

dixt\  hau  mutabo. 

keinesfalls  richtig.  Der  Vers  steht  mitten  zwischen  lauter  Septenaren. 
Ritsehl  hat  mit  Hermann  das  handschriftliche  haud  mutabo  in  eeßeiam 
(fadam)  geändert.  Es  giebt  viele  andere  und  zwar,  wie  mir  scheint, 
wahrscheinlichere  Auskunflsmittel,  unter  denen  ich  eins  wählen 
würde,  durch  das  tH  tuöm  oder  tu  thum  im  vierten  Fasse  wegfiele  wie 
z.  B.  Streichung  von  totem  oder  Aenderuug  in  tote.  —  V.  1086  und 
1157  sind  entweder  verdorben  (p.  212)  oder  die  Endsilbe  des  vor 
»cio  vorhergehenden  Wortes  (convenit  und  pridem)  ist  verkürzt.  — 
Um  tua  am  issis  V.  1 188  zu  vermeiden: 

Etidm  tu  homo  nihili,  quöd didant  boni,  edoe  culpd  tua  ämtssis 
muss  man  entweder  Synizese  von  tua  annehmen  oder  umstellen  tun 
culpa.  Letzteres  halte  ich  für  unumgänglich  nothwendig,  ersteres  für 
unzulässig. 

Ib.  1 169  Non  hömo  tü  qnidem  es,  qui  istöc  pacto  u.  s.  w.  s.  p. 
389.  —  UeberV.  1192  s.  p.  91: 

Caput  prürit.  perii.  vix  negito.  P.  Non  tibi  venit  in  mlntem 

amdbo. 

Capt.  209  Fugitivos  imilari.  L.'lmmo  edepol,  si  erit  oeedsio 

haüddehortor. 

s.  jedoch  p.  71 ,  wo  vermuthet  ist  si  oeedsio  erit,  id  — .  Ib.  498  ist 
p.  1 10  als  Verschluss  feci  ego  heri  für  egö  feci  heri  conjicirt. 

t<as.  ii  z.  i  sq.  aequnntm,  comnes ,  tu  proxumum  wir  nuc.  neus 

vös,  ecquishaec,  quae  loquor,  audit? 
kann  auch  ecqui  haec  heissen.  —  Ib.  II  3.  1  ist  p.  164  geschrieben 
mit  Streichung  von  ego: 

Omnibus  rebus  amorem  credo  et  nitöribus  nitidis  anteoenire. 
vielleicht  Omnibus  rebus  nitöribus  nitidis  ego  amörem  credo  anlevenire. 

Ib.  3  Habedt.  cocos  qnidem  nimis  demiror,  qui  tot  utuntur  con- 

dimentis. 

p.  164  ist  umgestellt  tot  qui  ütuntur. 

Ib.  III  6.  6  Lepide  ixcurdtns  Ucessisti  —  ist  corrigirt  cessisti. 

II).  10  Nisireststes  (s.  p.  252)  kann  mit  Sequimini  verglichen 
werden. 

Cist.  II  1 .  6  übt  süm,  ibi  non  mm,  nbi  non  sum,  ibist  animüs.  Ha 

mihi  ömnia  tngeniä  sunt. 

Moller,  tWiDUchc  Pro.odie.  27 
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ist  oben  p.371  A.  geschrieben  animus  Ha  mihi  ingtnia  dmnia  sunt. — 
II».  V.  11  —  meam  umkam  visere.  estne  hoc  ebenfalls  leicht  zu  be- 
seitigen: 

fteque  lieft  um  intereast  visere  amkam.  estne  höc  miserwn  memo- 

rdtu? 

was  mir  um  so  wahrscheinlicher  ist,  da  sonst  das  anapästische  Metruni 
akatalekt  iscb  abschliesst.  Es  folgen  nemlieh  Trochäen.  Spengel  schreibt 
Plautus  p.  143: 

Neque  llcitum  intereast  meam  \  amkam  visere. 
Estne  höc  miserwn  memordtu  ? 
Ib.  IV  2.  29  Sed  is  hdc  iit,  hac  socci  video  vestigiumin  pulvere. 

persequar  hae. 

Cure.  132  Jämne  ego  huic  dico?  Po.  Quid  dkes?  Ph.  Me  peri- 

isse.  Pa.  Age  dice.  Ph.  Anus  aüdi. 
S.  p.  120  Anm.  Fleckeisen  und  Spengel  messen  trochäisch.  s.  jedoch 
etzteren  jetzt  Phil.  XXVI  p.  355. 

Men.  1 1 0  iVt  mala,  ni  s(  ült  a  sis,  ni  indomita.  s.  p.  1 84. 

Ib.  355  lnlecebra  animo  sU  amäntum.  s.  p.  69  fg. 

Ib.  367  Pr dndium,  üt  iussisti,  hic  cüratumst  —  s.  p.  63. ') 

Merc.  337  Salin,  quid  quid  est  —  s.  p.  307. 

Mil.  1051  Quae  per  tuam  nunc  vitdm  vivit.  sit  necne  sU,  spes 

in  te  vnost. 

Ib.  1062  Minus  ab  nemine  deeipiet.  M.  Heu  ecastor  [höc]  nhnis 

vilest  landein. 

so  Hitsehl,  Flcckeisen  heu  ecastor  nimis  vilist  tandem.  Vielleicht  Mi- 
nus db  nemine  hic  aeeipwt.  Heu  ecastor  —  .  Hierdurch  erledigt  sich 
auch  die  vielfach  besprochene  Frage  über  den  Aetna  mons  in 
V. 1065: 

Tum  argenli  montis,  nön  massas  habet.  Aetna  mons  non  aeque 

dltust. 

Mons  ist  sicherlich  kein  fremder  Zusatz. 

Pers.  176  Memini  et  scio  et  cdlleo  It  cönmemini. 

Ib.  494  ~Un  de  tu  pergrande  lucrüm  facias  u.  s.  w. 
s.  jedoch  unten. 

Aber  Cas.  III  5.  9  Unde  meae  usurpant  aures  sonitum? 


')  Die  Stellung  der  folgenden  Worte  mW  lübet,  ire  licet  dceubüum  wird  auch 
durch  Varro  (sat.  p.  223.  6  Riese)  bei  Nouius  106.  13  bestätigt. 
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ist  schwerlich  ein  anapästischer  Dimeter,  wie  Studemund  annimmt 
Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIH  p.  551. 

Pers.  497  Tabuläs  tene  häs,  pellege.  D.  Eae  quid  ad  me? 
s.  p.  405.  —  lieber  V.  498  Nam  e  Persia  äd  me  adlatae  modo  sunt 
—  p.  413. 

Ib.  500  Cedo  sine.  T.  At  clare  rkitato.  D.  Tace,  dum  pellego. 

T.  Hau  verbüm  fad  am. 
wenn  p.  211  Anm.  mit  Recht  dieses  Metrum  angenommen  und  des- 
halb mi  hinter  sane  gestrichen  ist  —  Die  Ergänzung  ist  natürlich 
unsicher,  aber  das  Metrum  unzweifelhaft 

ib.  754  Bello  extineto,  re  bene  gesta,  integrö [toto]  exercitu  et 

praesidiis. 

Dafür  schreibt  Ritschi  trochäisch: 

Bello  extineto,  re  bene  gesta,  \  integro  exercitu  it  praesidiis. 
mit  einer  in  trochäischen  Versen  unerhörten  Licenz  und ,  wie  ich 
glaube,  unstatthaftem  Hiatus ,  was  ich  nur  deswegen  besonders  er- 
wähne, um  etwaigen  Bedenken  gegen  die  obige  Messung  wenigstens 
die  Stütze  zu  nehmen,  dass  der  Vers  ohne  Aenderung  trochäisch  ge- 
messen werden  könnte.  Ich  habe  das  anapästische  Metrum  unzwei- 
felhaft genannt ,  weil  unter  den  fünf  Anfangsversen  der  Scenc  (von 
den  übrigen  zu  schweigen,  die  ausser  den  Kretikern  ebenfalls  sämmt- 
lich  anapästisch  sind)  nur  der  erste  eben  so  gut  trochäisch  wie  ana- 
pästisch sein  kann,  den  fünften  Ritsehl  selbst  anapästisch  misst,  die 
zwei  übrigen,  von  dem  vorliegenden  abgesehen,  erst  durch  Streichun- 
gen und  Umstellungen  von  Ritsehl  in  trochäisches  Mass  gebracht, 
nach  den  Handschriften  nur  anapästisch  zu  messen  sind,  wie  p.  99 
geschehen  ist.  Ritsehl  nennt  selbst  seine  „metrorum  descriptio  sa- 
tis  plcna  dubitationis." 

Ib.  767  Tu,  Sdgartstio  decumbe  in  summo.  S.  Ego  nil  moror. 

cedo  parem  quem  pepigi. 
wahrscheinlich  umzustellen  Tu  Sdgartstio  in  summo  deenmbe. 

Ib.  773  Bene  mihi,  bene  vobis,  beut  meae  amicae.  optdtushic 

mi  dies  ddtust  ab  dis. 
von  Ritsehl  wohl  mit  Recht  umgestellt  mi  hic  — ,  ib.  801  statt  Da 
Uli  cäntharum  extingue  —  wohl  vielmehr  Da  cdntharum  Uli 
zu  schreiben. 

Ib.  797  lürgium  hinc  auferas,  si  sdpias.  D.  At ,  bona  liberta, 

haec[ine]  sdvisti? 

s.  p.  92  und  405.  —  Unsicher  ist  die  Messung  von  V.700  "7nde  ego 

27* 
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dmnes  oder  Inde  ego  bmnes  und  V.  7S7  Si  quiiem  hitc  oder  &' 

quidem  hüc. 

Ib.  848  Zteef.  WM  dl«  saepe  sunt  expunclae.  D.  Loquer[in]  tu 

etiam,  frustüm  pueri? 

wohl  sunt  saepe. 

Pocn.  V  4.  4  Digufl  dtva  MNM«ltMtf  m<i  Vettere,  neque  cöntempsi 

eins  opes  hodie. 

s.  p.  415.  —  Ucber  V.  17  ut  praemium  esse  sciam  pietati.  s.  p.  232 
Anm. 

Pseud.  168  ~Intro  abite  atque  haec  cito  cebrale,  ne  mtra  quae 

sit,  cocus  quöm  veniat. 
Ks  wäre  wunderlich,  wenn  nicht  lieber  Introite  gewählt  wäre.  Ire  und 
abire  sind  öfter  vertauscht. 

Ib.  230  JVo»  pössum.  P. Fac  possis.  C.  Quonam  pactö  possim  vln- 

cere  dnimnm. 

von  Kitsehl  umgestellt  dnimum  vincere  pössim.  — Desgleichen  geändert : 
ib. 239  OPseüdole  »u,  sine  sim  nihili.  Milte  mesis.  P.Sine  modo 

ego  äbeam. 

Vielleicht  ist  jenes  doch  richtig.  Mil.  1067  haben  die  Handschriften 

ausser  C: 

Sed  amdbo,  mitte  me  \  aclutüm.  P.  Quin  tu  knie  respotides  dliquid? 
wofür  geschrieben  wird  me  milte.  Da  aber  C  mitlitt  me  hat,  so  scheint 
die  Möglichkeil  wenigstens  nicht  ganz  ausgeschlossen,  dass  dies  heis- 
sen  soll  amdbo  te,  mitte  me  detutum. 

Pseud.  592  Sed  hic  quem  video?  quis  hic  e&l>  qui  oculis  meis  öb- 

v iam  igno bilis  öbicitur ? 
Ich  folgere  hieraus,  dass  getrennt  ob  viam  zu  schreiben  ist. 

Ib.  588  "Inde  me  et  simul  partieipes  omnis  meos  praeda  one- 

rabo  atque  öpplebo. 

S.  jedoch  unten  p.  430  fg. 

Ib.  593  Lubet  scire,  quid  hic  venerit  cum  machaera,  et  hinc, 

quam  rem  agat,  huic  dabo  insidias. 
wenn  unsre  obige  Annahme  richtig  ist,  dass  diese  Worte  gleiches 
Metrum  mit  den  vorhergehenden  haben. 

Ib.  603  lam  pöl  ego  stratiotienm  nüntium  ddvenientem  probe 

pereüliam. 

S.  oben  Nuntium.  —  lb.  908  Sed  ubi  illic  est  —  vielleicht  illest. 
Ib. 941  Teneo  ömnia,  in  pectore  cöndita  sunt,  meditdti  sunt  doli 

döcte. 
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Ib.  047  hat,  glaube  ich,  Fleckeisen  richtig  zu  einem  Septenar  ge- 
macht ,  nur  nicht  auf  die  richtige  Weise ,  indem  er  mit  Streichung 
von  et  schreibt: 

Lepidö  victu,  vino,  ünguentis,  tnter  pöcula  pulpamentis. 
Ich  schreibe  et  inter  ponda  pulmentis.  Auch  anderwärts  ist  in 
den  Handschriften  pulpamentum  gegen  den  Vers  statt  pnlmentum  ge- 
schrieben. 

Ib.  1121  Nec  quicqvamst  melius,  quam  üt  hoc  pultem  atque  ali- 
quem  evocem  hü c  intus,  leno  ärgentum  hoc. 
Der  Vers  klingt  sehr  schlecht,  aber  ich  Onde  keine  befriedigende  Cor- 
reclur,  und  das  Metrum  halteich  für  das  einzig  richtige.  S.p.  1 40  Anm. 
Ib.  1320  Ontra  höc  humerum  atque  me  cönsefjuere  hac.  S.  Ego 

istö  me  onerem?  P.  Onerabis,  scio. 
Die  Handschriften  haben  hunc  hominrm  und  istum  onerem.  Vielleicht 
ist  atque  zu  streichen.  S.  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  18  Anm. 
—  Kud.  913  ist  p.  325  und  415  geschrieben: 

tfeque  piscium  Uli  am  unciam  pöndo  hodie  cepi  nisi  hoc,  quod 

feto  hic  in  rete. 

Ib.  922  /Von  enim  illam  expeetdre  oportet,  dum  \  erus  se  Ad 

suom  suscitet  officium. 

s.  p.  414.  —  Statt  V.  955: 

Fidns  ero,quisquisl s.  T.  Audi. 
(s.  p.  III )  kann  man  quisqm"s  schreiben. 

Stich  39  Quia  pöl  meo  animo  ömnis  sdpientis- 
Suom  officium  aequomst  colere  et  facere. 
kann  nicht  richtig  sein.  In  den  Versen  37  —  44  herrscht  die  ent- 
schiedenste Verwirrung.  Die  jüngere  Schwester  tadelt  die  ältere,  dass 
diese  dolet,  quia  viri  suom  officium  wo«  colunt,  quom  ipsa  suom  facit 
mit  den  Worten:  Tace  sis,  cave  sis  audiam  ego  istuc  posthac  ex  te.  und 
erwidert  auf  die  Frage  Nam  quid  iam?  die  obigen  Worte  und  dann: 
Quamobrem  ego  te  hoc,  soror  {soror,  ego  hoc  te  A),  tametsi  es  maior, 
moneo,  ut  tuom  memineris  officium,  et,  si  HU  improbi  sint  atque  aliter 
nos  faciant  quam  aequom  est,  tarnen  pol,  ne  quid  magis  simus  {sit  X), 
omnibus  obnixe  opibus  nostrum  officium  meminisse  decet.  Ist  in  die- 
ser Hede  in  sich  und  als  Antwort  auf  die  Frage  eine  Spur  von  Logik? 
Kann  Jemand ,  der  sich  zu  den  Vernünftigen  rechnet  und  Anderen 
Vernunft  predigt,  so  reden:  „Sage  dergleichen  uicht  noch  einmal, 
weil  meiner  Meinung  nach  alle  Vernünftigen  ihre  Pflicht  thun  müs- 
sen; deswegen  ermahne  ich  dich,  dass  du  deiner  Pflicht  eingedenk 
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bist;  und,  wenn  jene  schlecht  an  uns  handeln  sollten,  so  müssen  wir 
doch  nach  Kräften  unsrer  Pflicht  eingedenk  sein44?  Auch  fehlt  es 
nicht  an  äusseren  Zeichen  des  Verdcrbnisscs.  Ne  quid  magis  simus 
oder  sit  ist  ganz  sinnlos  und  lässt  sich  schlechterdings  zu  nichts  als 
zu  einer  ganz  freien  Verarbeitung  der  Ueberlieferung,  wie  sie  Ritsehl 
vorgenommen  hat,  verwerthen.  Mir  scheint  auf  die  Frage:  „Wie  so 
willst  du  eine  solche  Behauptung  von  mir  nicht  wieder  hören?44  eine 
verständige  Antwort  zu  sein: 

Quia,  etsi  Uli  improbi  sint  ätque  aliter 

Facidnt  quam  aequom  sit,  tarnen  pol  nos 

Noslrum  öfßcium  meminisse  decet. 

Ph.  Placet.  tdeeo.  Pa.  At  memineris  fdeito. 
Und  weil  auf  diese  Weise  ausserdem  crstcnsjlie  dreimalige  Erwäh- 
nung des  officium  facere  oder  meminisse  wegfällt  und  zweitens  dieses 
anapästische  System,  bestehend  aus  drei  akatal.  und  einem  katal.  Di- 
meter  genau  dem  vorhergehenden  entspricht  (s.  p.  03  fg.),  so  halte 
ich  es  für  gerathener  diese  oder  eine  ähnliche  Fassung  anzunehmen  als 
Verse,  die  theils  dasselbe  noch  zweimal,  einmal  wenigstens  viel  unpas- 
sender, sagen,  theils  sinnlos  sind,  zu  versuchen  inOrdnung  zu  bringen. 
Trin.  295  sq.  Meo  mödo  et  moribus  vivito  dntiquis.  quae  egö  tibi 

praeeipio,  ea  facito. 
quae  fy<5  tibi  oder  quae  egft  tibi  würde  schwerlich  hinter  dntiquis  lieber 
gesetzt  sein  als  ego  quae  tibi  und  umgekehrt,  wenn  quae  ego  tibi  rich- 
tig ist,  schwerlich  vivito  dntiquis  lieber  als  antiqnis  vioitö,  quae  ego 
tibi  — .  Möglicher  Weise  ist  aber  beides  falsch  für  vive  dntiquis.  ego 
quae  — .  Auch  sonst  ist  caveto,  habeto  etc.  für  cave  und  habe  sowie 
umgekehrt  geschrieben,  und  hier  haben  alle  Codices  ausser  A  praeci- 
pito  für  praeeipio. 

Ib.  831  Semper  mendicts  modestisint. 
ist  noch  unerträglicher  als  mödesti.  Ich  glaube ,  dass  es  auch  an  die- 
sen Worten  der  Mühe  nicht  lohnt  sich  mit  Conjecturcn  {mites  oder 
modici  z.  B.)  zu  versuchen.  S.  p.  244. 

Ib.  1115  Hic  homöst  ömn iu  mhöm inutn  prakipuos. 
Ich  zweifle  nicht,  dass  hominum  ömniüm  zu  stellen  ist  wie  Poen.  V  4. 
15.  —  Truc.  I  2.  11  kann,  wie  p.  103  bemerkt  ist,  ausser  saepe 
edunt  auch  saepe  edünt  gemessen  werden,  aber  V.  17  nur  (p.  392) : 

Me  Ulis  quid em  ha ec  verberat  verbis. 
wenn  die  Worte  richtig  sind,  worin  zu  zweifeln  mir  auch  die  Stellung 
von  quidem  einigen  Anlass  zu  bieten  scheint. 
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Ib.  25  7mm  servio  ätque  audiens  sum  imperiis. 

Ib.  26  Peregre  quoniam  advenis,  cena  detur. 
kann  nicht  richtig  sein,  detur  hat  nur  der  Ambr.,  die  übrigen  centur 
statt  cena  dalur,  wie  oben  geschrieben  ist. ') 

Ich  habe  mich  vergeblich  bemüht,  namentlich  für  die  Arten  von 
Wörtern,  denen  diese  Liccnz  zukommt,  irgend  welche  näheren  Be- 
stimmungen ausfindig  zu  machen,  wünschte  aber  aurrichtig,  dass  An- 
dere glücklicher  darin  sein  möchten;  denn  ich  gestehe  gern  ein,  dass 
das,  was  ich  *u  geben  im  Stande  bin,  mich  selbst  äusserst  unbefrie- 
digt lässt.  Solche  Erklärungen  wie  Synizese  in  filio,  gaudinm  u.  s.  w., 
Synkope  in  litteras,  consuhuit  etc..  Anfang  der  später  üblichen  Prosodie 
in  exiü,  attinet  u.  s.  w.  standen  mir  auch  zu  Gebote.  Ich  halte  es  aber 

p 

für  weit  hesser  gar  keine  als  solche  Erklärungen  vorzubringen. 

Rücksichtlich  des  letzten  Punktes,  Vertheilung  des  Creticus  auf 
mehrere  Wörter,  scheint  es,  als  ob  sich  soviel  bestimmen  Hesse,  dass 
die  eine  der  zwei  Längen  auf  ein  einsilbiges  oder  durch  Elision  ein- 
silbig gewordenes  Wort  fallen  muss  wie  Aetna  mons,  pellege.  Hau, 
quidquid  est,  prandium  n  t,  exereüu  e  t  praesidiis. 

y)  Nach  den  Worten  audiens  sum  imperiis  schreibt  Parcus  ohne  Bemerkung 
Tute  quid  agis?  A.  lraleo  ei  validum  teneo.  Geppcrt,  ebenfalls  ohne  eine  Va- 
riante anzuführen  ausser  vade  und  vale  für  valeo  aus  B  und  C: 

Quid  agis?  A.  laleo  et  validum  teneo. 
Tute  ist  vermuthlicb  eine  übrigens  sehr  sinngemässe  Interpolation.  V.  26  nach 
centur  haben  die  Paiatt.  Benigne  dicis  astal  cum  (aslale)  ambo,  der  Ambr.  Bene 
dicis  benigne  quo  eas  Astaphium  amabo,  was  verinuthlich  heissen  soll  Benedi- 
eis  benigneqfuej  voeas  —  .  Daraus  lässt  sich  leicht  allerlei  machen  wie: 

Benigne  dicis,  bene  vocas,  Astaphium.  A.  [  Vi/mc  te]  amäbo 

Sine  me  ire  — 

Hierzu  ist  seit  dem  Erscheinen  von  Spengels  Ausgabe  nachzutragen,  dass  Cena 
datur  ebenfalls  Spenge!  schreibt,  und  dass  Gepperts  Angaben  Uber  die  Hand- 
schriften theils  unvollständig,  theils  falsch  sind.  Tute  haben  die  Paiatt.  über- 
einstimmend, und  im  Ambros.  steht  genau  das,  was  oben  vermutbet  ist:  Bene 
dicis  benigneq.  vocas.  Spengel  conjicirt  in  der  Anmerkung: 

Benigne  dicis,  bene  vocas:  [sed  dice]  Astaphium,  amäbo. 

A.  Sine  me  ire,  cra  quo  iussil.  D.  Eas.  [A.  Ed.  D.]  Sed  quid  ais? 

A.  Quid  vis? 

Auch  über  den  letzten  Vers  berichtet  Geppert  falsch ,  dass  „codd.  omnes  cum  A 
sine  me  ire  quo  iussit"  hätten,  und  auf  Grund  dessen  ist  p.ti  geschrieben  Sine  me 
ire.  quo  iussit  [era.  D.  Sino]  eds  — ,  während  der  Ambr.  wirklich  era  hat,  aber 
hinter  ire.  Den  neuesten  Versuch  A.  Kiesslings  in  Flcckeis.  Jahrbb.  1  SO's  p.6'24 
Bacchecn  mit  eas  und  vocas  zu  bildcu  halte  ich  für  entschieden  verfehlt. 
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Einige  zweisilbige  trochäische  Wörter  mit  posi- 
tionslanger erster  Silbe  können  zu  Anfang  des  Verses 
zusammen  mit  einer  folgenden  Länge  oder  zwei  Kürzen 
die  Stelle  eines  Trochäus  oder  Jambus  vertreten. 

Zu  den  hier  in  Frage  kommenden  Wörtern  könnte  man  sich 
versucht  fühlen  ecquis  zu  zählen  auf  Grund  folgender  Stellen: 

Racch.  563  Ecquis  ixit?  P  Quid  istuc?  quae  istaec  estpultdtio? 
Stich.  352  'Ecquis  huc  effert  ndssiternam  cum  aqua?  G.  Sine 

suffrdgio. 

Truc.  II  1.  43  Ecquis  huic  tut  dam  idnuae  gerit?  ecquis  intus 

exit? 

Pers.  225  ' Ecquid  habes?  S.  Ecquid  th?  P.  Nihil  equidem.  5. 

Cedo  manum  ergo.  P.  Estne  haic  manus? 
wenn  dieser  Vers  wie  die  folgenden  zwei  gleich  den  übrigen  dieser 
Scene  trochäisch  ist. 

Diese  wenigen  Stellen  können  um  so  weniger  die  Anwendbar- 
keit unsrer  Regel  auf  dieses  Wort  beweisen,  da  sich  mit  gleichen 
oder  besseren  Mitteln  dasselbe  für  andere  Versstellen  geltend  machen 
lässt : 

Bacch.  581  Foris  pnltare  nescis.  ecquis  his  in  aedibust? 
Capt.  459  'Eadem  peicontdbor,  ecquis  hunc  ddulescentem  nö- 

verit. 

Most.  988  Heus  vos,  ecquis  hasce  dperit?  P.  Quid  istas  pültas, 

ubi  nemo  intus  est? 
Pers.  107  Ita  fieriiussi.  \  S.  'Ecquid  hallecist?  T.  Vdh,  rogas? 
Rud.  413  Heus,  ecquis  in  villast?  ecquis  hoc  reclüdit?  ecquis 

prödit  ? 

Trin.  870  'Aperite  hoc,  aperlte.  heus,  ecquis  his  föribus  tuteldm 

gerit? 

Truc.  III  I.  IS  Tat.  ecquis  est?  nuüast?  ecquis  hoc  aperit 

östium? 
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Die  Handschriften  tat  ecqui  si  nulla  est  ecquis  hoc  aperit  ostium.  Ja 
Kitsehl  sagt  zu  Pers.  107:  „ecquid  pro  pyrrhiebio  est."  Mir  ist  dies 
ganz  unglaublich,  und  es  giebt  auch  meines  Wissens  dafür  nichts  von 
Beweis  ausser  dieser  einen  Stelle  und  Pers.  225,  es  müsste  denn 
Jemand  vorziehen  mit  Spenge!  Plautus  p.  200  falsch  so  zu  scan- 
diren  Stich.  338: 

Propere  a  portu  tili  \  honoris  causa.  P.  Ecquid  adportds  boni? 
statt  richtig  tili  honoris  causa.  Ecquid  — ,  wenn  neinlich  die  Wort- 
stellung richtig  ist.  Pers.  225  ist  zwar  wirklich  meiner  Meinung  nach 
nicht  jambisch,  sondern  trochäisch,  aber  au  ecquid  doch  nicht  zu 
denken,  sondern  das  zweite  Mal  Quid  statt  ecquid  zu  schreiben : 

'Ecquid  habes?  S.  Quid  tu?  — 
Sophodidisra  fragt  Pägnium  nicht,  ob  er  etwas  hat,  sondern  sie 
will  wissen,  was  das  ist,  was  er  in  der  Hand  hält,  nemlich  den  ihm 
(V.  1 95)  von  Toxüus  eingehändigten  Brief.  V.  227  sagt  sie  Habes 
nescio  quid.  Pägnium  hat  in  ihrer  Frage  Ecquid  habes?  habere  ganz 
anders  gemeint  als  Sophociidisra  in  ihrer  Gegenfrage  Quid  tu?  und 
zwar  hat  jener  blos  deswegen  statt  der  gewöhnlichen  Formel  Num- 
quid  vis?  sich  so  ausdrücken  müssen:  „Hast  du  was?"  damit  Sopho- 
clidisca  das  Wortspiel  anbringen  kann:  „Was  hast  du  denn  da?"  — 
Pers.  107  bemerkt  Ritsehl  seihst  nach  den  angeführten  Worten: 
„alioqui  Ecquidnam  scribendum",  was  ich  für  nothwendig  halte.  In 
allen  übrigen  Stellen  steht  ecquis  vor  Vocalen,  und  Ritsehl  und  Fleck- 
eisen haben  Bacch.  583,  Stich.  352,  Capt.  459,  Rud.  413,  Trin.  870 
ecqui  gochrieben,  Bacch.  581  Am,  Most.  988  hasce  (A  hat  aperit  has) 
gestrichen,  nur  Stich.  352  hat  Fleckeisen  Ecquis  huc  beibehalten  (s. 
p.  39.i).  An  den  meisten  Stellen  liegen  auch  andere  Auskunftsmittel 
sehr  nahe.  Truc.  III  1.  18  würde  natürlich  ecquist  zu  schreiben  sein, 
wenn  auf  die  handschriftliche  Leberlieferung  der  mindeste  Verlass 
wäre.  JSulla  est  und,  ich  denke,  auch  hoc  (sowie  Aw  und  has  bei  aedi- 
bus  und  aedes  an  anderen  Stellen)  ist  sicherlich  falsch.  Man  hüte 
sich  tat  in  at  zu  audern.') 


')  Diese  Warnung  ist  dadurch  veranlasst,  dass  Gebert  so  schreibt,  den  ich 
Iiier  wie  meistens  vorgezogen  habe  mit  Stillschweigen  zu  übergehen  als  mich 
auf  eine  Kritik  seiner  Leistungen  einzulassen.  Zwar  evqui  in  villa  est,  „quod  ex 
persona  adulescentis  rustici  videtur  dictum",  hat  Spengel  nicht  aufgenommen, 
sondern  ecqui*  itituit?  geändert,  aber  doch  At.  Ich  meinte,  dies  müsstc  wenig- 
stens Std  heissen. 
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In  ilcn  Versanfängen  A'i'/m  quis  hic  Mil.  994,  Stich.  102  und 
Nnm  quid  in  prineipio  Pers.  551  haben  wir  oben  Verkürzung  von 
hic  und  in  angenommen  und  Ecquis  hoc  (z.  B.  Pscud.  1139), 
Ecquis  homost  (Most.  354)  u.  s.  w.  übergangen. 

Ille  zu  Anfang  jambischer  Verse: 

Amph.  98S  Ille  Hävern  salvam  nuntiat  aut  irati  adventüm  senis. 
Asin.  637  Ille  qui  illas  perdit  sdlvos  est.  ego,  qui  non  perdo, 

pereo. 

Capt.  105  Ille  demum  antiquis  est  adulescens  möribus. 
Cist.  1  3.  20  haben  die  Handschriften  statt  eines  Verses  die  Worte : 
Ille  dam  observauil  servos, 
(Quo  aut  qnAs  in  aedis  haec  puellam  deferat.) 
Dies  kann  z.  B.  geheissen  haben: 

Ille  dam  öbservavit  ix  msidiis  servolus. 
aber  natürlich  auch  ganz  anders. 

Merc.  532  Ille  te  homo.  Ha  edepol  deperil.  atque  hödie  primum 

vidit. 

Mil.  120  Ille,  [qui]  me  cep't,  ddt  me  huic  dono  militi. 
Poen.  prol.  72  Ille,  qui  surrupuit  püerum,  Calydonem  dvehit. 
Ib.  119  Ille,  qui  adoplavit  hnnc  pro  filiö  sibi. 
Ib.  I  1.  54  Ille  me  censebit  quairi.  continuö  tibi. 
Rud.  143  Ille,  qui  voeavit,  nullus  venit?  P.  'Ad  modum. 
Ib.  1240  Ille,  qui  consulte,  döcte  atque  aslute  cavet. 
Trin.  137  Ille,  qui  mandavit,  eum  exturbastiix  aedibus. 
Ib.  792  Ille,  quem  hdbuit,  periit,  dlium  post  fecit  novom. 
nach  Lachmanns  Conjectur. 

Eun.  343  lila  sese  interea  cömmodum  huc  advörterat. 
Phorm.  109  Ille,  qui  illam  amabat  ßdicinam,  tantüm  modo. 
Hec.  120  Ille  primo  se  negdre.  sed  postquam  derius. 
Adelph.  72  Ille,  quem  beneßcio  advmgas,  ex  animö  facit. 
Ib.  395  Ille  sömnium.  [num]  sineies  vero  illüm  tuom. 
Ib.  476  Ille  bönus  vir  nobis  psdltriam,  si  dis  placet. 
Trag.  150  sqq.  p.  219  St  quis  me  videat,  dicat:  „nimirum,  hic 

[is]  est, 

Ille  tdlis,  [ille]  vir  tdntis  opibus  prae- 

potens? 

übt  nunc  secundis  rebus  aditttrix  tua?" 
so  schreibt  Ribbeck.  Das  zweite  ille  ist  ohne  Frage  falsch  zugesetzt, 
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und  dadurch  wird  auch  der  Anfang  unsicher.  Näher  als  jene  Ei-gän- 
zung  liegt  z.  B.  Vir  ille  talis. 
In  trochäischen  Verseu: 

Bacch.  90  'II  le  quidem  hätte  abducet.  tu  nullit*  ddfueris,  sinön 

lubet. 

* 

so  die  Handschriften,  also  zu  Anfang  mit  einem  Proceleusmaticus 
und  sehr  schlechter  Betonung.  Deswegen  hat  Ritsehl  umgestellt 
nullus  tu.  Ist  dies  richtig,  so  lässt  sich  sowohl  lesen  'Ille  quidem 
hdne  als  'Ille  quidem  hanc,  wie  V.  550  'Ille  quod  in  se  und  'Ille  quöd  in 
se,  ersteres  ohne  Frage  vorzuziehen.  Da  im  ersten  Fusse  ein  solcher 
Dactylus  •  ~  |  ^  erlaubt  ist,  so  übergehe  ich  im  Folgenden  solche 
Stellen  wie  Mil.  713  'Ille  miserrumüm  se  retur,  1 192  'Ille  iubebit. 
Mil.  262  Nam  ille  non  potuit,  quin  sermone  suo  dliquem  fami- 

lidrium 

Pdrtktpaverlt  de  amica  eri,  sese  vidisse  eam. 
Am  Anfange  des  ersten  Verses  nehme  ich  nicht  aus  einem  proso- 
dischen  Grunde  (obwohl  ich  nicht  glaube,  dass  IMautus  es  vermieden 
haben  würde  haud  statt  non  zu  sagen),  sondern  um  des  Sinnes  willen 
Anstoss.  Niemand,  der  die  Stelle  ausser  dem  Zusammenhange  liest, 
kann,  wie  mir  scheint,  etwas  anderes  annehmen,  als  dass  der  ille,  von 
dem  geredet  wird,  eine  bestimmte  Person,  das  non  potuit,  quia  par- 
tieipaverit  eine  Thatsache  ist.  Der  Redende  ist  aber  vielmehr  äusserst 
begierig  zu  ermitteln,  qui  fuerit  conservos,  quihodie  sit  sectatus  simiam. 
Kam  ille  non  potuit  — .  Novi  morem  egomet,  und  spricht  den  Satz  als 
Vermuthung  aus.  Ich  kann  nicht  behaupten,  dass  es  in  solchem  Zu- 
sammenhange ganz  unmöglich  wäre  zu  sagen:  „Der  fragliche  hat 
nicht  anders  können  als  — 44  ohne  einen  Zusatz  wie  „sicherlich", 
das  aber  kann,  denke  ich,  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  es  viel  passen- 
der ist  zu  sagen:  „Es  ist  nicht  anders  möglich,  als  dass  er  —  mit- 
getheilt  hat'4,  d.  h.  pote  statt  potuit,  so  dass  ille  Subjecl  zu  partieipa- 
verit  ist,  w  ie  bei  potuit  nicht  möglich  ist  zu  construiren,  denn :  „Es 
ist  nicht  anders  möglich  gewesen,  als  dass  jener — 44  ist  völlig 
undenkbar.  Am  Ende  stelle  ich  um  suo  sermone  oder  süo  quin  ser- 
mone. 

Pers.  232  'lila  militia  militatur  mnlto  magis  quam  pöndere. 
Ritchl  Militia  illa. 

Trin.  672  '/ lle  qui  aspellit,  is  conpellit.  ille  qui  consuadet,  vetat. 
ist  von  Fleckeisen  und  Brix  als  „Dittographie  zu  67044  eingeklammert, 
welcher  Vers  lautet : 
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Minus  placet,  qnod  cönsuadetur.  quöd  dissuadetnr,  flucti. 

Ib.  853  'llle  qui  me  conduxit,  ubi  conduxit,  abduxit  domum. 
leicht  z.  B.  durch  Umstellung  von  me  zu  beseitigen.  Mithin  scheint 
für  Plautus,  wenn  ich  nicht  Stellen  übersehen  habe  (dergl.  wie  ' lllam 
amubam  ölim  Epicl.  1  2.  32  habe  ich  absichtlich  übergangen),  der  Be- 
weis für  diesen  Tunkt  auf  ziemlich  schwachen  Füssen  zu  ruhen. 
Dennoch  kann  ich  es  nicht  für  unmöglich  halten,  dass  wie  in  Ana- 
pästen z.  B  virgtnes  wie  virgtnes  oder  virgln&s,  so  llle  qui  sowohl 
als  Dactylus  als  als  Anapäst  im  Versanfang  gebraucht  ist,  und  be- 
tone Trin.  979  immer  noch  lieber: 

Dum  ille  ne  sis,  quem  ego  esse  nolo,  sis  mea  causa  qui  lubet. 
als  quem  ego  esse,  würde  aber  allerdings  beidem  vorziehen  Dum  ille 
ne  sis,  quem  esse  ego  nölo.  —  In  den  Tragikerfragmenten  steht 

Enn.  288  p.  39  'Ille  transvorsa  mente  mihodie  irädidit  repdgula. 
lllic  merkwürdiger  Weise  öfter  vor  folgendem  Vocal: 

Capt.  751  lllic  est  abduetus  recta  in  phylacam,  ut  dignus  est. 

Poen.  HI  3.  67  lllic  est  ad  istas  res  probus,  quas  quaeritas. 
möglich,  aber  nicht  wahrscheinlich  lllic  est  dd  istas  — . 

Pseud.  443  lllic  est  pater,  patrem  esse  vi  aequo m st  filio.  s. 

p.  129. 

Bud.  887  lllic  in  columbum,  eredo,  Uno  vörtitur. 

Asin.  676  lllic  hdne  mihi  servanddm  dedit.  i  sdne,  bella  belle. 

MiJ.  586  lllic  hinc  apscessit.  sät  edepol  certö  scio. 

Poen.  I  3.  36  lllic  hinc  iratus  äbiit.  nunc  mihi  caittiost. 
Die  Herausgeber  schreiben  hier  grösstentheils  ille,  theoretisch  be- 
trachtet sehr  wahrscheinlich,  da  die  Verwechslung  zwischen  illic  und 
ille  und  allen  ähnlichen  Formen  häufig  ist,  sonst  zwischen  denselben 
nur  nach  Versrücksichten  gewählt  wird,  und  anderwärts  illest,  ille 
hdne  u.  s.  w.  nach  den  Handschriften  häutig  genug  gelesen  wird. 
Trotz  alle  dem  kann  die  Aenderung  durchaus  nicht  für  sicher  gelten, 
namentlich  an  den  zuletzt  angeführten  Stellen,  denn  f Illic  hinc  abiit 
ist  ein  so  constanter  Versanfang,  dass,  wenn  ich  nicht  irre,  sich  darin 
nirgends  eine  Variante  für  illic  findet  (ausser  Mine  in  der  Stelle  des 
Poen.) : 

Aul.  II  2.  87  'Illic  hinc  abiit.  di  inmortales,  öpsecro,  aurum 

quid  valet? 

Ib.  III  4.  1  'Illic  hinc  abiit.  di  inmortales,  fdeinus  audax  in- 

eipit. 

Capt.901  'Illic  hinc  abiit.  mihi  rem  summam  credidit  eibdriam. 
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Epid.  1  1.  75  Illic  hinc  abiit.  sölns  es  nunc,  quo  in  loco  haec 

res  sit,  vides. 

Pers.200  'Illic  hinc  abiit  intro  huc.  sed  quis  haec  est.  auae 

ine  adoörswn  incedit? 
von  Ritsehl  hergestellt,  die  Handschriften  haben  abiit  hinc. 

Poen.  IV  2.  95  'Illic  hinc  abiit.  di  inmortales  meum  erum  ser- 

valüm  volunt. 

Diese  Stelleu  scheinen  wirklich  nicht  nur  sich  gegenseitig,  sondern 
auch  die  vorher  angeführten  mit  Ulk  est,  Mine  hinc  u.  s.  w.  zu 
schützen,  während  in  dem  Kap.  6  besprochenen  Falle  ein  paar  ver- 
einzelte Beispiele  eines  Ulic  vor  Vocalen  (und  Consonanlen)  mit  Zu- 
versicht für  falsch  erklärt  werden  konnteu.  Es  trifft  sich  so  glück- 
lich, dass  wir  auch  ein  einzeln  dastehendes  Beispiel,  in  welchem  illic 
hinc  abiit  nicht  unmittelbar  den  Vers  beginnt,  Pseud.  394: 

Postquam  illic  hinc  abiit,  tu  dstas  solus,  Pseüdole. 
mit  gutem  Gewissen  corrigiren  dürfen,  denn  Trin.  998  haben  die 
Handschriften  ebenso  einmütbig  Postquam  ille  hinc  abiit,  wie  dort 
illic,  Pers.  71 1  Postquam  illic  abiit,  was  wohl  ebenfalls  ille  hinc  heissen 
muss.  Bei  Tereuz  steht  Hec.  444  Ille  abiit',  ähnliche  Versanfänge 
linden  sich  z.  B.  Truc.1V  4.  31  'Ille  quidem  hinc  abiit,  abscessit,  Trin. 
717  'Abiit  hercle  ille.  ecquid  —  (ille  quidem  die  Handschriften).  Der 
Vermuthung,  dass  statt  'Illic  hinc  dbiit  vielmehr  'Illic  hinc  abit  zu 
schreiben  sein  möchte,  wird  man  nicht  Kaum  geben  dürfen.  Wenig- 
stens bin  ich  davon  überzeugt,  dass  Fleckeisen  (Jahn  Jahrbb.  LXI 
p.  23  tjgg.)  mit  Recht  die  contrahirten  Perfectformen  auf  it  dem  Plau- 
tus  abgesprochen  hat,  wenn  mir  auch  seine  Behandlung  einzelner 
Stellen,  namentlich  Bacch.  950  hiteriil,  nicht  richtig  scheint.  Aber 
dass  bei  einer  Frage  der  plautinischen  Kritik  mit  einigermassen  um- 
fangreichem Material  einem  sonst  noch  so  klar  erkennbaren  Gesetze 
sich  Alles  glatt  fügt,  ist  ein  fast  unerhörter  Fall.  Jedoch  alles  Ver- 
dachtes gegen  jenes  'Illic  hinc  abiit  mich  vollständig  zu  entschlagen 
will  mir  nicht  gelingen,  da  ausser  in  dieser  Verbindung  Ulic  zu  An- 
fang von  Versen  meines  Wissens  sich  nur  noch  findet  Capt.  1014 
'Illic  indicium  fecit  —  und  Ifil.  271  Nam  illic  est  Philocomdsio 
custos.  Der  erste  Vers  heisst  vollständig : 

'Illic  indicium  fecit.  nam  hnnc  ex  ' Alide  huc  redüeimus. 
Sowohl  der  illic  als  der  hic  soll  den  Sklaven  bezeichnen,  der  den 
Tyndarus  in  seiner  Jugend  geraubt  hat.  Dass  dies  unmöglich  ist,  hat 
Brix  gesehen,  der  deshalb  hunc  in  una  corrigirt  mit  der  Bemerkung, 
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Ulk  sei  jener  im  Gegensatz  zu  dem  vorher  mit  is  bezeichneten  ab- 
wesenden Vater  genannt.  Aber  anwesende  pflegen  im  Gegensatz  zu 
abwesenden  nicht  mit  Ulk  bezeichnet  zu  werden,  und  auf  den  frag- 
lichen Sklaven  wird  auch  hier  sonst  nur  mit  hic  hingewiesen  (V.  1011, 
1018,  1019,  1026,  1028),  selbst  unmittelbar  neben  anderen  Per- 
sonen, die  ebenfalls  mit  hic  bezeichnet  werden.  Ich  bin  aber  weit 
entfernt  davon  zu  glauben,  dass  durch  Einsetzung  von  hic  für  illic 
der  Stelle  aufgeholfen  wird.  Meines  Wissens  heisst  indicium  facere 
nicht,  was  vorausgesetzt  wird:  (gewungen)  Geständnisse  machen, 
sondern :  (freiwillig)  angeben.  Und  endlich,  was  heisst  in  unserem  Verse 
nam?  Diese  Bedenken  scheinen  mir  die  Annahme  zu  rechtfertigen, 
dass  diesem  Verse  im  Einzelnen  widerfahren  ist,  was  dem  Schluss 
dieser  ganzen  Scene  (s.  Drix  zu  V.  1014),  nemlich  dass  beide  aus 
mehreren  unzusammenhängenden  Stücken  bestehen. 

Den  häufig  wiederkehrenden  Versanfang  'Illic  homo  (z.  Ii.  Amph. 
317,  323,  327,  Aul.  II  2.  8,  Poen.  III  2.  36,  Pseud.  381,  Tr.  862) 
übergehe  ich  ebenso  wie  oben  'Ille  qnidem  und  ähnliche. 

Von  iste  kenne  ich  nur  eine  Stelle,  Pers.  520: 

Iste,  qui  tabellas  ddfert,  adduxit  simul. 
aber  dies  Pronomen  scheint  gestützt  zu  werden  dadurch,  dass  es 
auch  V.  510  sq.  heisst: 

Operam  dtque  hospitium  ego  isti  praehiberi  volo, 

Qui  tibi  labellas  ddfert  — 
Allein  mir  scheint  an  beiden  Stellen  das  Pronomen  iste  gleich  un- 
passend. Ich  bin  überzeugt,  dass  V.  510  isti  Ortsadverbium  und  da- 
hinter (oder  hinler  praehiberi)  ei  ausgefallen  und  V.  520  einfach  Is 
qui  zu  schreiben  ist  (wenn  nicht  Is  tibi  tabellas  qui  ddfert  oder  Istö 
tab.  qui).  Vergl.  Cure.  432  sqq. 

Ausserdem  istic  vor  Vocalen  ebenfalls  einmal,  Poen.  III  3.  12: 

Islic  est  thensaurus  stültis  in  lingud  situs, 

Ut  quaestui  habeanl  male  loqui  meliöribus. 
Denn  Truc.  II  5.  21  ist  offenbar  istic  —  aderit  nur  verschrieben  für 
is  hic  — .  Iste,  üt  steht  z.  B.  Most.  480,  und  Truc.  II  1.  8  hat  (wie 
p.  363  gesagt)  nur  A  Iste  — ,  die  übrigen  Istinc  id  habet. 

- 

Inde  Amph.  156: 

Inde  erds  e  promptudria  celld  depromar  dd  flagrum. 
Aul.  II  7.  4  In  de  cöetam  sursum  sübducemus  cörbulis. 
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Ib.  IV  6.  11  Indeque  dbservabo,  \  aürum  ubi  abstruddt  senex. 
Ib.  IV  8.  7  Indeque  expectabam,  ubi  aürum  abstnulebdt  senex. 
Capt.  123  lüde  nie  continuo  recipiam  rusüm  domum. 
Most.  744  Inde  ferriterium.  pöstea  [T.  M  per  tun  te  g]enua 

öpsecro. 

Poen.  prol.  2  lnde  mihi  principium  cdpiam  ex  ea  tragoedia. 

Ib.  III  3.  52  Inde  nunc  aufugit,  quöniam  capitur  öppidum. 
corrigirt  Inde  huc  auf.,  im  Ambr.  fehlt  nunc  nach  GepperL 

Ib.  V  3.  34  Inde  pörro  ad  puteum  atque  dd  robustum  cödicem.1) 
Pseud.  588  Inde  me  et  simul  —  ist  p.  420  angeführt. 

Phorm.  681  Inde  sümam.  vxori  tibi  opus  esse  dixero. 
'Inde  sumam  oder  dergl.  kommt  nicht  vor,  aber  Cist  I  1.  64: 

'Indidem,  unde  oritur,  fdcito  ut  facias  stültiliam  sepelibilem. 
was  jedenfalls  ebenso  richtig  ist  (ich  meine  inde)  wie  Merc.  511  Mim, 
unde  huc  advecta  sum,  malis  bene  esse  solitumst  oder  Most.  315 
ubi  fui,  inde  tffugi  foras.  —  Es  gäbe  beinah  noch  ein  sehr  schönes 
Beispiel  „ohne  jede  Spur  des  Vcrderbnisses"  Stich.  175: 

Inde  iam  d  pausülo  püero  ridiculüs  fui. 
wenn  vor  inde  nicht  noch  ein  unentbehrliches  quia  stünde. 

Unde  Capt.  109: 

Unde  sdturitate  saepe  ego  exivi  ebrhts. 
Gas.  I  45  nach  A  (die  übrigen  Codd.  ohne  tu): 

Unde  tu  aüscultare  pössis,  quom  ego  illanc  aüsculer.2) 

Cist.  II  3.  19  Un  de  tibi  talenta  mdgna  viginti  pater. 
Pers.  61  schreibt  Ritsehl  statt  Unde  ego  hunc: 

Unde  hünc  ego  quaestum  optineo  et  maiorüm  hierum. 
Möglich  ist  z.  B.  Unde  ego  hünc  [nunc]  quaestum  —  oder  Unde  ego 
hünc  quaestieuhm  —  oder  meum  maiorum,  freilich  auch  Unde  ego 
hunc  — .  Ib.  494  Unde  tü  s.  p.  418. 

Poen.  prol.  109  Unde  sit,  quoialis,  cdptane,  an  surrupta  «V. 


')  An  der  von  Brut  Einl.  zum  Trin.  p.  17  Arno.  35  noch  angerührten  Stelle 
IV  2.  SO  inde  surrüptut  in  der  Mitte  dea  Verses  ist  bereits  von  Acidalius  cor- 
rigirt surptus,  wie  Pers.  150  von  demselben  und  von  Brix  selbst  ünde  türpta  sü. 

*)  Geppert  glaubt  im  Ambros.  deosculer  gelesen  zn  haben.  Es  ist  gewiss  auf 
ein  Wortspiel  mit  autcultare  und  ausculari  abgesehen,  was  aber  nicht  in  der 
Schrift  ausgedrückt  gewesen  zu  sein  braucht.  Tu  möchte  ich  nicht  entbehren, 
aber  umstellen  Tu  unde. 
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Trin.  21 8  Unde  quidque  auditum  die  an  I.  nisi  id  appdreat. 
s.  p.  385  —  Unde  (inde)  ego  omnis  Per».  760  ist  p.  367  angeführt.  — 
Att.  trag.  424  p.  161  schreibt  Ribbeck: 

'Unde  quis  non  morldlis  florem  liberum  tnoidit  meum? 
Cicero  citirt  Quisnam  —  ohne  unde,  Nonius  Unde  aul  quis  mor- 
talis  — .    Aber  auch  wenn  die  Lesart  sicher  wäre,  brauchte  würfe 
nicht  pyrrhichtsch  zu  sein. 

Zweimal  wird  imrfe  in  der  Mitte  angenommen,  Mil.  376,  worüber 
p.  175,  und  ib.  686,  worüber  p.  372.  —  Aul.  II  5.  18  steht  nicht 
Unde  si  perierit  quippiam.  sondern  /6i  — . 

Nemo  ist  ausser  in  Anapästen  sehr  schiecht  verbürgt  durch 
zwei  Stellen,  Poen.  V  6.  1 1  und  Ter.  Hec.  III  1.  1,  die  beide  oben 
p.  249  A.  und  p.  313  zurückgewiesen  sind.1) 

Die  für  "Omnis  angeführten  Stellen  (Ritsehl  proll.  Trin. 
p.  CXXXH  sq.,  vergl.  Spengel  IMautus  p.  79,  Rücheier  Declinat.  p.  41) 
sind  oben  besprochen  bis  auf  folgende: 

Rud.  1 100  'Omnia  istaec  ego  fdeile  palior,  dum  Mc  hine  a  me 

Ib.  1359  'Omnia,  ut  quidquid  infuere,  ita  sdlva  sistentür  tibi. 
Stich.  526  'Omni um  me  exilem  dtque  inanem  fecit  aegritüdi- 

num. 

Trin.  933  'Omnium  primum  in  Pontum  advecti  ad  ' Arabiam 

lerrdm  sumns. 

Aber  diese  sind  sämmtlich  wenig  geeignet  es  glaublich  erscheinen  zu 
lassen,  dass  bei  diesem  Worte  der  Creticus  als  Dactylus  gebraucht 
wurde.  Rud.  1100  liegt  Fleckeisens  Umstellung  ego  istaec  oder  isla 
ego  gar  zu  nahe,  ib.  1359  „verstösst  gegen  den  Sprachgebrauch" 

')  Die  alleruuinöglich.ste  Erklärung  der  ersten  Stelle  Neminem  venire  giebt 
ganz  neuerdings  Tb.  Ilasper  de  Poenali  duplici  e.vitu  Leipz.  1S6S  p.  22.  leb 
habe  oben  übersehen,  dass  die  beste  Bestätigung  meiner  Conjectur  miratüs  /Vit, 
Nemon  venire!  der  Vers  22  der  Parollelscene  giebt:  Et  e'jrpeetabam,  st  qui  eat 
adsereret  manu.  Die  vorhergehenden  und  folgenden  Verse  beider  Scenen  ent- 
sprechen sieb  ebenso  genau: 

lam  pridetn  equidem  Utas  seivi  \  esse  liberas. 

Nävi  meae  protum  non  sunt  — 
und  lam  pridem  equidem  istue  sei  vi  et  miratüs  fui. 

Meae  quidem  profeclo  non  sunt  — 
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(Fleckcisen  Jahn  Jahrbl».  LXI  p.  22  und  epist.  crit.  p.  XXII).  Stich. 
526  erklärt  Ritsehl  exilem  für  „suspectum".  Mir  scheint  nach  Allem, 
was  ich  von  der  Bedeutung  des  Wortes  exilis  und  von  plautinischer 
Syntax  weiss,  eine  solche  Verbindung  unmöglich.  Ich  glaube  auch 
nicht,  dass  es  gelingen  wird  den  Vers  zu  corrigiren,  etwa  auf  Grund 
dessen,  dass  A  aegritudinem  hat,  so:  'Omnem  mi  exilem  —  aegritu- 
dinem  (exilis  passt  überhaupt  nicht),  sondern  mir  scheint  das  Ver- 
derbniss  tiefer  zu  liegen  und  sich  auch  auf  den  vorhergehenden  Vers 
zu  erstrecken,  in  welchem  mir  schon  nam  ita  neben  einander  miss- 
fallt')  Endlich  Trin.  933  haben  die  Handschriften  advectia  arabiam, 
was,  wie  Spengel  bemerkt,  eher  auf  advecti  Arabiam  als  auf —  ad 
Arab.  hinweist.  ' Omnium  primum  steht  z.  B.  Ampi).  1083  (p.  286 
fg.),  Most.  1154,  Truc.  IV  3.  13,  als  jambischer  Anfang  Asin.  650 
Primum  ömnium. —  Ausser  diesen  plautinischen  wird  noch  eine  Stelle 
des  Tercnz  angeführt,  Hcc.  867 : 

Omnia  ömnes  ubi  resciscunt.  hic  quos  fiierat  par  resciscere. 
die  leicht  durch  Umstellung  Omnia  ubi  omnes  —  oder  Ubi  omnes 
resciscent  ömnia  —  zu  beseitigen  ist.  Unter  Büchelers  Ausdruck 
Declination  p.  19  g.  E:  „In  Jamben  omnia  ömnes  —  wird  die  Aus- 
sprache an  omna  gestreift  haben"  kann  ich  mir  nichts  Bestimmtes 
denken. 

Nempe  zu  Anfang  jambischer  Trimeter  und  Tetrameter: 
Aul.  II  4.  15  Nempe  sie  ut  dicis.  C.  Quid?  hic  non  polerat 

de"  suo. 

Merc  767  N[empe]  metuis  tu  istanc.   L.  Sdpio.  nam  mihi 

unicast. 

Ib.  776  Nempe  me  hinc  abire  vis.  L  Volo  inquam.  C.  Abi- 

bitur. 

Mil.  906  Nempe  Indificari  militem  tuom  erüm  vis?  P.  Exlo- 

cüta's. 

Ib.  922  Nempe  tu  novisli  militem  meum  erüm?   A.  Rogare 

mirumst. 

Pseud.  151  Nempe  ita  dnimati  estis  vincere  durilia  tergi  hoc 


')  V.  524  lässt  sich  auch  dadurch  herstellen,  dass  man  das  neben  «  qfuerü 
domo  höchst  übcrilnssige  domum  zu  Anfang  streicht: 

'Ubi  redieru,  tt  tibi  mttlatl  aigiitudn  mhno  obviam. 
Mailar,  PUtiÜniMke  Prwodie.  2S 
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Ritschis  Correctur  für  —  estis  vos  vincite  hoc  duritia  ergo  at- 
que  tne. 

Rud.  343  Nempe  rkm  divinum  fdcitis  hie?  A.  Quid  sömnias, 

atndbo? 

Trin.  427  Nempe  quds  spopondi?  S.  Immö  quas  despondi,  in- 

quilo. 

Truc.  II  4.  11  Nempe  U'i  eris  hodie  tnecum,  mea  Phronesium? 
Phorm.  307  Nempe  hhörmionem?  D.  Ist  um  patronum  mü- 

Iteris. 

Zu  Anfang  trochäischer  Scptenare  zweimal : 

Mil.  337  Nempe  tu  istic  ais  esse  etilem  cöncubmam?  S.  Atque 

drguo. 

wo  Ritsehl,  wie  ich  glaube,  richtig  Nempe  tu  istiaü  schreibt,  s.  p.  332. 
Rud.  10S0  Nempe  tu  hanc  dicis,  quam  esse  aiebas  dudumpo- 

ebenfalls  leicht  zu  corrigiren  —  dicis,  quam  esse  aibas.  Ausserdem 
zu  Anfang  der  zweiten  Hälfte  eines  jambischen  Septenars,  wenn 
p.  161  Anm.  Most.  335  richtig  abgelheilt  sein  sollte: 

Scio.  in  meutern  venit  modo,  nempe  dömum  eo  comissdtum. 
Ausserdem  aber  auch  beim  Personenwechsel  in  einem  jambischen 
Senar  nach  den  Handschriften  Bacch.  188  mit  der  Betonung  nempe  : 

C.  Rogdbis  wie,  ubi  sit?  vivit.  P.  Nempe  reeli  valet? 

C.  lstiic  volebam  ego  ex  te  percontdrier. 
Ritsehl  hat  dies  geändert  —  vinit?  Yivitne  il  valet?  Feckeisen  — 
venit.  Nempe  rede  valet?  Jedenfalls  ist  die  Stelle  höchst  unsicher. 
Ausserdem  Epid.  HI  4.  13: 

Ego  süm,  si  quid  vis.  M.  Nempe  quem  in  adulescenlia. 
denn  von  den  beiden  Kürzen  der  Thesis  eines  Anapäst  oder  Proce- 
leusmaticus,  wenn  dieselben  einen  Jambus  vertreten,  darf  die  erste 
so  wenig  wie  beide  einem  Wortende  angehören. 

In  trochäischen  Septcnaren  mit  demselben  Accente : 

Pscud.  353  Fdteor.    C.  Nempe  coneeptis  verbis?  B.  ' Etiam 

consultis  quoque. 

Ib.  11S9  Mio  peculio  empta.  B.  Nempe  quod  femina  summa 

süstinent. 

Rud.  5G7  Nempe  puellae?  S.  Nempe  molestus.  [i],  vise  [intro] 
 si  lubet.1) 

')  Mir  übrigens,  wenigstens  bei  dieser  luterpunetion,  on versländlich.  Ich 
glaube,  duss  hinter  pueliae  ein  Zeichen  zu  setzen  ist,  dass  den  lenu  die  Fort- 
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Der  Dactylus  —  «  |  ~  ist  als  erster  Fuss  erlaubt,  als  dritter  nicht. 

Uebrigens  ist  dieser  Fall,  dass  ein  Dactylus  statt  eines  Tribracbys 

steht,  als  ganz  vereinzelte  Specialität  oben  bei  Aufstellung  der  Regel 

übergangen. 

Nempe  steht  in  der  Thesis  zu  Anfang  der  Rede : 

Rud.  565  Nempe  meae?  S.  Nempe  nescio  ütuc.  L.  Qud  sunt 

facie?  S.  Seitula. 

Ib.  1392  Bene  merenti  bine  [re]ferre  grdtiam.  L.  Nempe  prö 

meo. 

Besonders  bemerkenswert  ist  die  vorletzte  Stelle,  wenn  wirklich 
IMautus  es  verschmäht  hat  nempe  hauscio  zu  schreiben,  wie  Rud.  567 
nimpe  mokstu's  für  odiosu's.  —  Vielleicht  gehört  hierher  auch 
Nil  808  Glyceram.  P.  Nempe  eandem  — ;  nach  den  Palatt. 
Trin.  32S : 

Bene  volo  illi  fdeere,  si  tu  nön  nevis.  P.  Nempe  de  tuo? 
s.  Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LX  p.  247. 

Ausserdem  steht  nempe  einmal  weder  zu  Anfang  des  Verses 
noch  der  Rede  Cas.  III  4.  9: 

Quin  tu  suspendis  te?  nempe  tute  dixeras. 
meiner  Meinung  nach  grade  so  wahrscheinlich  wie  Quin  t&  suspen- 
dis — .  Ich  vermuthe  nempe  ante  dixeras,  wenn  tu  suspendis  te  rich- 
tig ist.  Vielleicht  ist  es  aber  besser  zu  lesen  Quin  tüte  te  suspendis? 
Nempe  dixeras.  —  Pseud.  521  haben  die  Handschriften  nicht,  was 
passender  wäre,  wie  Ritsehl  bemerkt,  nempe  (nunc  nön  meu's),  son- 
dern nam. 

Q nippe  Amph.  37  Q nippe  nitlli  iniqui  —  ist  allein  im  Vetus 
verschrieben  für  Quippe  HU  — .  Asiu.  66  haben  die  Handschriften 
einen  Vers,  den  Fleckeisen  einklammert,  weil  er  offenbar  nicht  dort- 
hiu  gehört: 

Quippe  qul  möge  amico  ntdntur  gnato  et  binevolo. 


setzong  seiner  mit  Nempe  pueüae  begonnenen  Frage  durch  die  Worte  Nempe 
motestu's  abgeschnitten  wird.  —  V.  578  sq.  conjicire  ich: 

Eho,  an  te  paenitet, 
'In  mari  quod  [temet]  elavi,  n  i  hie  in  terra  iterum  eltiam? 
statt  'In  mari  quom  [hoc  noctu]  etavi,  ne  — .  B  hat  nach  Pareus  quodetavi  ne  hie 
in  terra  Herum  in  eluam,  in  C  fehlt  iterum.   Ni  verlangt  auch  A.  Kiessling 
Fleckeis.  Jahrbb.  1968  p.  6 U. 

29* 


Digitized  by  Google 


436 


II.  Verkürzung  langer  Silbe □. 


*   Ep.  III  1.  13  Quippe  tu  mi  aliquid  aliquö  modo,  alicunde  ab 

aliquibüs  Malis. 

ist  Spengels  (I'lautus  p.  168)  oben  p.  334  für  unrichtig  erklärte 
Messung.  —  Wenn  Men.  586  ein  Senar  sein  soll : 

Quippe  qui  pro  Ulis  loqudntur,  quae  male  f&cerint. 
so  ist  er  schon  aus  diesem  Grunde  in  einem  Canticum  unzulässig. 
Ritsehl  und  Drix  klammern  ihn  mit  Hermann  ein.  Bergk  und  Stu- 
demund  (de  cant.  p.  11)  sehen  ihn  für  einen  trochäischen  Dimeter 
nebst  katal.  troch.  Tripodie  an. 

Beim  Personenwechsel  Amph.  745  : 

'An  etiam  id  tu  scis?  A.  Quippe  qui  ex  te  audivi,  ui  urbem 

mdxumam. 

Fleckeiscn  hat  in  seiner  Ausgabe  qui  gestrichen,  was  er  wohl  jetzt 
selbst  nicht  mehr  billigt,  obwohl  er  die  Stelle  in  seinen  Krit.  Miscel- 
len  p.  32  übergeht.  Aber  in  den  anderen  dort  für  diese  Verbindung 
citirten  Beispielen  bildet  quippe  qui  stets  einen  Creticus,  und  quippe 
als  glaublich  erscheinen  zu  lassen,  sind  die  oben  dafür  beigebrachten 
Stellen  gewiss  nicht  geeignet.  Schwerlich  hat  der  Dichter  an  der 
letzten  tu  zu  keinem  anderen  Zwecke  hinzugefügt,  als  um  quippe 
pyrrhichisch  messen  zu  können.  Ist  tu  überhaupt  richtig,  so  muss 
os  meiner  Ansicht  nach  vor  etiam  gestellt  werden.  Am  liebsten  aber 
möchte  ich  lesen  'Eho  an  etiam  id  scis?1) 

Atqne  am  Anfang  jambischer  Verse: 

Epid.  III  4.  85  Atque  mi  minoris  fdcio  prae  fflo,  qui  ömnium 

Legum  dtque  iurum  fictor,  conditör  cluet. 
Merc,  671  Atque  tncedit  eccam  tdndem.  quin  is  öems? 
Mil.  367  Atque  cum  dlieno  adulescinlulo  dixit.  S.  Dixihercle 

vero. 


')  Mil.  604  schreiben  Ritsehl  und  Fleckeisen  mit  Camerarius: 

Quippe  si  reseiverint  inimici  eontüiüm  tuum, 
Titopte  tibi  consilio  occludunt  linguam  et  constringunt  manu». 
Die  Ueberlicfcrung  ist  Quippe  scire  sivere  inimici  contüium  sutwi.  Mir  scheint 
der  einzige  Weg  zu  einer  glaubwürdigen  Emendation  zu  gelangen  der  zu  sein, 
dass  man  festhält  an  reseivere  inimici  (reseiverini  ist  meines  Erachtens  gram- 
matisch falsch,  metrisch  nicht  schön  und  äusserlich  unwahrscheinlich).  Dann 

p 

bietet  sich  als  Ycrsanfang  dar  Quippe  si  reseivere  inimici  — ,  aber  es  ist  wohl 
nicht  zu  fürchten,  dass  Jemand,  um  diesen  Aufang  zu  conserviren,  den  Schluss 
für  verbesserungsbedürftig  halten  wird.  Ich  vermuthe: 

Quippe  si  hercle  reseivere  inimici  consitiüm  tuom. 
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Pseud.  148  Ätque  heri  iam  edixeram  ömnibus  dederdmque  suas 

provincias. 

Ib.  406  Atque  ego  huic  iampridem  me  daturum  dixeram. 
Von  diesen  Stellen  ist  am  evidentesten  unrichtig  Mcrc.  671  und  na- 
türlich längst  corrigirt  Atque  eccum  incedit.  Pseud.  14S  ferner  be- 
weist nichts,  mag  man  heri  oder  here  schreiben;  s.  p.  190.  Pseud. 
406  hat  Ritsehl  in  A  gelesen  egom  und  schreibt  in  Folge  dessen 
Atque  ego  me  iam  pridem  huic  dat.  dix.  Es  bleiben  also  von  den 
fünf  Stellen  zwei  dem  äusseren  Ansehen  nach  unverdächtige  übrig, 
allein  schon  ein  für  die  fragliche  Prosodic  bedenklicher  Umstand.  Und 
von  diesen  zwei  Stellen  verliert  bei  näherer  Betrachtung  noch  die 
eine  alle  Glaubwürdigkeit,  Epid.  III  4.  85.  Ich  suche  vergebens 
nach  einem  vernünftigen  Zusammenhange  der  ganzen  Schlussrcde 
des  Periphanes  V.  80—88,  und  im  Einzelnen  enthält  dieselbe  ausser 
V.  85  und  86  noch  mehrere  bis  jetzt  ungelöste  Räthsel.  Ueber 
V.  80—83  siehe  R.  Müller  (de  Epid.  p.  18).  Den  hier  in  Rede  ste- 
henden Versen  geht  vorher  nach  A : 

Ei  seic  data  esse  verba  praesenti  palam. 
In  den  übrigen  Handschriften  fehlt  dies  et.1)  Angenommen,  was  das 
nächstliegende  ist,  in  diesen  Worten  drückt  Periphanes  seinen  Aerger 
aus,  dass  er  (Mihi  sie  — )  sich  so  hat  hintergehen  lassen,  so  scheint 
man  Atque  me  minoris  u.  s.  w.  so  verstanden  zu  haben  und  nur  so 
verstehen  zu  können :  „Und  von  mir  will  ich  noch  gar  nichts  sagen. 
Aber  dass  der  ornnium  legum  atque  iurum  conditor,  Apöcides,  auch 
so  in  die  Falle  gegangen  ist,  das  ist  arg".  Allein  zugegeben  die 
Worte  me  minoris  facio  prae  illo  haben  diesen  Sinn,  so  scheint  mir 
doch  nicht  atque,  auch  nicht  af,  sondern  sed  die  richtige  Conjunction 
zu  sein.  Jedoch  bin  ich  weit  entfernt  dies  für  atque  substituiren  zu 
wollen,  sondern  glaube,  dass  der  ganze  Schluss  der  Scene  so  heillos 
verwirrt  ist,  dass  Niemand  im  Stande  ist  mit  einiger  Sicherheit  die 


*)  Sie  haben  statt  dessen  am  Schlnss  des  vorhergehenden  in  A  fehlenden 

Verses  depccuUdum  eis  für  depeculätui  Mihi  (met)  sie  — .  S.  Büchcler  Derlin. 
p.  56.  Tercnz  sagt  Enn.  833  Sic  mihi  data  esse  verba. 

Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  ermähnen,  dass  solche  Verschreibangen  wie 
die  hier  und  namentlich  Cas.  II  2.  15  vorliegende,  wo  nur  A  nach  Geppert  me 
habet  despicatu  hat,  alle  übrigen  Handschriften  despicatam  wie  V.  K>,  mich 
veranlasst  haben  p.  114  Eon.  384  despicatu  für  despieaUim  zu  vermuthen,  was 
sonst  ganz  unmotirirt  sein  würde,  aber  auch  so  uatürlich  höchst  zweifelhaft  ist. 
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ursprüngliche  Fassung  herzustellen.  —  Mil.  3G7  schreibt  lUtschl  prarf. 
Stich,  p.  XVII  mit  Bothc  A  c  cum  dlieno  — ,  und  ihm  stimmen  Fleck- 
eisen epist.  crit.  p.  XXV  und  Spengel  Plautus  p.  78  bei ,  ich  glaube, 
mit  Unrecht.  Ich  vermuthe,  dass  cum  alieno  adulescentulo  eine  Cor- 
rectur  des  richtigen  alienum  adufescentulum  ist  Der  Vers  ist  nemlich 
eine  Antwort  auf  die  Frage: 

dlxtin 

Tu  te  vidisse  in  pröxumo  hic,  »Celeste,  me  auscnldntcm? 
woran  lieber  cum  als  den  Aceusativ  anzuschließen  einen  Corrector 
leicht  mehrere  Gründe  veranlassen  konnten.  —  Andr.  727  lese  ich 
nicht  "Atque  eds  substerne — ,  sondern  Atque  eas  — .  Capt.  211  will 
Studemund  Zcitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  549  messen : 

Atque  vöbis  nobis  detis  \  locüm  loquendi. 
Zu  Anfang  trochäischer  Tetrameter: 

Aul.  IV  9.  18  *  Atque  hic  quidem  Eucliöst,  ut  opinor.  dppido  ego 

interü.  palamst  res. 
Vers.  233  *  Atque  tgo  hänc  nänc  operam  perdo.  S.Quid  iam.  P. 

Quia  perilae  praidico. 
Poen.  12.  159  'Atque  te  faciet,  ut  sis  civis  'Attica  atque  libera. 
Pseud.  727  'Atque  eüm  qul  non  hic  visitms  saepe  sit.  C.Sistr- 

vos  est. 

Stich.  577  'Atque  eccum  tibi  lupum  in  sermone.  praesens  esu- 

riens  adeit. 

Truc  II  7.  35  'Atque,  uthuc  veniat,  öpsecrare.  G.  Licet,  sed 

quisnam  illic  homost?1) 
Es  wäre  wohl  unnöthig  gewesen  diese  Stellen  anzuführen  mit  atque 
lecum  u.  s.  w. ,  wenn  nicht  dergleichen  in  der  That  für  zulässig  ge- 
halten wäre,  und  zwar  von  Bentley  und  Hermann.  Erstercr  schreibt 
Hec.  IV  1.  8: 

'Atque  eccam  video.  quid  ais,  Myrrhina?  heiis  tibi  dico. 

M.  Mihine,  mivir? 

—  . ,  ■  -  —    ■  -  ■      -  ■ 

')  Wcdd  Ritschis  Corrector  Bacch.  471  richtig  sein  sollte: 

'Atque  [ea]  acerrttme  aestuosa  abtörbet,  ubi  quemque  dttigü. 
so  müsste  entweder  atque  oder  acerrume  die  erste  Silbe  kurz  haben,  was  beides 
gleich  uo möglich  ist.  Die  Handschriften  haben  Atque  acerrume,  was  nicht  rich- 
tig sein  kann  (Spengel  nimmt  natürlich  gar  keinen  Anstoss  daran  Plautus  p.  237), 
weil  vorher  geht  Meretrtcem  indigne  deperit,  also  unter  dem  absorbrmt,  oder 
vielmehr  obsorben*  (vrgl.  Truc.  II  3.  30  und  Spengel  zu  der  Stelle),  nur  derselbe 
verstanden  werden  könnte  wie  der  deperient.  Ich  glaube,  dass  zu  schreiben  ist 
At  quae  aeerr. 
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und  letzlerer  sagt  Elcm.  p.  177:  .,Nec  sane  insolcns  est,  verba  atque 
eccam  pro  tribracbo  esse.1'  Kitsehl  streiclit  Stich.  577  tibi,  s.  p.  347, 
Fleckeisen  Hec.  523  video  bei  jambischer  Messung.  Pseud.  707  ist 
aus  dem  Ambr.  corrigirt.  Puen.  I  2.  159  ist  auf  mehr  als  eine  Weise 
leicht  zu  ändern.  Pers.  233  ist  von  allem  Anderen  abgesehen  atque 
ganz  unpassend.  Es  müsste  wenigstens  'Atqui  (ego  hanc)  heissen. 
Hitschl  schreibt  mit  Bothe  'At  ego  hanc  operam  — ,  Aul.  IV  9.  18 
Wagner  mit  Anderen  'At  hic  quidem  —  entschieden  unrichtig.  In 
diesem  Zusammenhange  hat  at  nichts  zu  schaffen.  Vrgl.  z.  B.  Bacch. 
774  Atque  hic  quidem  opinor  Chrysalust.  Ich  vermuthe  'Atque  hk  qui- 
demst ,  ut  opinor,  Euclio  — .  Truc.  II  7.  35  ist  oben  für  Aue  auge- 
führt ;  es  kann  auch  ut  unecht  sein.  Ganz  anders  Spengel. 

„Immo  vero  numquam  non  primam  corripit",  sagt  Bentley 
zu  Phorm.  V  8.  43: 

Quaesöy  quid  narras?  D.  Quin  tu  mi  argentüm  cedo. 
P.  Immo  viro  uxorem  tu  cedo.  D.  In  ins  ämbula. 
Also  nicht  nur  die  erste,  sondern  beide  Silben  soll  immo  verkürzen, 
trotzdem  Bentley  selbst  Phorm.  IV  3.  35  schreibt  Immo  non  potuit  — 
u.  s.  w.  Fleckeisen  hat  nicht  daran  geglaubt,  sondern  geschrieben 
Mihi  vero  —  und  Hec.  877  nicht  Immo  vero  scio.  neque  höc  — ,  son- 
dern Immö  scio  — ,  ib.  437  nicht  Immo  quöd  — ,  sondern  Immö 
quod,  wohl  aber  Corssen,  der  Aussprache  etc.  II  p.  1 20  noch  citirt : 
Merc.  737  Immo  sie  tequestro  mihi  datasl.  D.  Intellego. 
Caec.  com.  128  p.  47  Imm o  viro  haec  ante  sölitus  sum.  res 

dilicat. 

Ueber  Merc.  737  s.  p.  257.  üeber  die  andere  Stelle  lässt  sich 
nichts  Sicheres  sagen.  Antehac  für  haec  ante  zu  vermuthen  liegt  sehr 
nahe.  Aber  wer  weiss,  welchem  Metrum  die  Worte  angehören,  und 
ob  sie  überhaupt  zusammen  einen  Vers  bilden  ?  —  Die  Stellen ,  die 
sich  sonst  für  Immo  anführen  lassen,  sind: 

Aul.  II  2.  84  Ilödie  quin  facidmus  numquae  caüsast?  E.  ~Immo 

edepbl  öptuma. 

Brix  corrigirt  (Fleckeisen  Jahrbb.  XCI  p.  57)  immo  hercle  optnme  (zu 
Capt.  351),  Wagner  numqua  est. 

Cas.II  6.  10  Tdce,  Chaime.  C.  Cönprime  istunc.  O.'lmmo  htunc, 

qui  [dijdicit  dare. 

natürlich  längst  verbessert  ist  um.  Immo  istunc. 
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Epid.II 2.95  Secus  sententidst.  P.Immo  docte.  E.Quid  tu  u.s.  w. 
s.  p.  306,  p.  309  über: 

Men.  1009  'Immo  et  operam  dabo  et  defendam  et  sübvenibo  se- 

dulo. 

Ut  ist  auffallender  Weise  erst  von  Bothe  getilgt  Mil.  245 : 

Cum  suo  amatore  dmplexantem  atque  aüsculantem.  P.Immo 

ut  öptume. 

Most.  1091  Vü  hominem  iube  aedis  maneipio  pöscere.  T.  Immo 

hoc  primüm  volo. 

s.  p.  383.  —  Ueber  die  folgende  Stelle  p.  360 : 

Poen.  III  3.  56  Immo  ut  ipse  nobis  dixit,  qui  accures  magit. 
Stich.  699  Cynice  aeeipimur  [hie]  quam  in  leetis?  S.  Im mo  enim 

hic  magis  est  düleius. 
s.  p.  395.  —  Naev.  com.  94  p.  19  lässt  sich  mit  immo  lesen: 

Immo  quös  scicidimus,  eos  comeindam  atque  dbiciam. 
Hibbeck  nimmt  einen  trochäischen  Septenar  mit  Ausfall  des  ersten 
Fusses  an. —  Hiernach  scheint  es  mir  keinem  Zweifel  zu  unterliegen, 
dass  an  Immo  nicht  entfernt  zu  denken  ist. 

Mit  demselben  Rechte  wie  immo,  atque  etc.  lassen  sich  noch 
mehrere  Wörter  oder  Wortverbindungen  anführen ,  die  den  Hand- 
schriften nach  mehr  oder  weniger  häufig  als  Versanfänge  die  erste 
(und  zweite)  Silbe  verkürzen.  Die  Präpositionen  inter  und  propter: 

Stich.  679  Inter  illud  tarnen  negötium  meis  curavi  amicis. 
hat  grade  so  viel  Wahrscheinlichkeit  wie  die  oben  p.  355  fg.  für  In- 
ter mitten  im  Verse  beigebrachten  Stellen ,  wenn  auch  keine  genü- 
gende Emendation  sich  darbieten  sollte  (wie  etwa  Intir  negotium  ta- 
rnen (s.  p.  337)  oder  Illüc  inter  negötium  tarnen  meis  —,  denn  an  in- 
ter selbst  möchte  ich  nicht  rütteln).  Vrgl.  übrigens  Cist.IV  2.  55  Sed 
inter  rem  agendam  istam  — . 

Gleich  sicher  vertreten  ist  prhpter  durch  eine  Stelle  des  Tercnz 
Andr.  439  nach  Bentleys  Schreibweise  (II  6.  8): 

Propter  höspitai  huiüsce  consuetndinem. 
wofür  Lachmann  zu  Lucret.  p.  160  nicht  besser  liest  Propter  hüiusce 
—  (s.p.401),  Fleckeisen  mit  Bitsehl  proU.Trin.  p.CCCXXVII  Iluiusce 
vrovter  cönsuetudinem  hösvitae. 

rm«  Mil.  229: 

Tüte  unus  si  reeipere  hoc  ad  te  dteis,  conßdentiast. 
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Kitsehl  Tüte  unus  si  hoc  ric.  — ,  pr.  Stich,  p.  XVII  Tüte  hoc  si  unus  rec 
Ib.  366  Tute  tne  vidisse  in  pröxumo  hic,  sceleste,  \  osculdntem. 

mit  angeblich  erlaubtem  Hiatus,  ist  aus  dem  Ambros.  corrigirt  Tu  te 

vidisse  —  me  osculdntem. 

Most.  455  Bho,  an  tüte  tetigisti has  aedis ?  T. Quor  non  tdngerem ? 

nach  D  und  Bb,  Ba  und  C  ante  te  — .  Sogar  in  der  Mitte: 

Trin.  386  Tüte  ad  cum  adeas,  tüte  concilies,  tüte  poscas.  P.'Ec- 

cere. 

Ib.  427  Qua  spönsione  prönuper  tute  exdctus  es. 
So  lautet  dieser  Vers  nach  Studemund  im  Ambros.  Ritsehl  hat  ihn 
ganz  fortgelassen,  Fleckeisen  und  Brix  eingeklammert,  an  Spengel 
(Plautus  p.  162)  findet  er  natürlich  einen  Vertheidiger  mit  der  herr- 
lichen Anastrophe  Qua  spönsione  pro.  —  Die  andere  Stelle  hat  Ritsehl 
geändert  Tu  ad  cum  adeas,  tu  concilies,  Brix  üt  concilies. 

Ferner  in  allerlei  Zusammensetzungen  mit  ne,  ve,  que. 
Hie  ine  u.  s.  w.  Pers*  544  sq.  (p.  336  fg.): 

Höspes  ille,  qui  hds  tabellas  dttulit.  D.  Hie  inest?  T.  Hic  est. 
D.  Haie  ine  illast  furtiva  virgo?  T.Iüxta  tecum  aeque  scio. 
Ib.  830  Tdce,  stufte,  hic  eins  gemmust  frater.  D.  Hi  einest?  T. 

Ac  geminissunws. 
Poen.  V  3.  47  Sed  eceds  video  ipsas.  H.  Haecine  sunt  meae  fi- 

liae? 

denn  haichie  ist  ein  falscher  Dactylus. 

Andr.  236  Ho  einest  humanuni  fdctu  aut  ineeptu?  höcinest 

officium  patris? 

Adeiph.709  Hic  nön  amandus?  hicine  non  geständus  in  sinüst? 

hem. 

Phorm.  992  Non  mihi  rcspondesl  P.  Hicine  ut  tibi  respöndeat? 
Adelph.  237  Ho  eine  illo  dignumstl  höeme  ineipere  Aeschinum? ') 
Inc.  trag.  93  p.  211  H icine  est  ille  Telamo,  modo  quem  glöria 

ad  caelum  ixtulit? 
Der  zweite  und  vierte  Vers  zeigt,  dass  man  mit  der  Annahme,  hicine 
und  hoeine  könne  die  erste  Silbe  verkürzen  (Neue  Formenlehre  II 


')  Andr.  625  Hoc  inest  credibile  aut  memombüeJ 
(p.  III)  kann  auf  Rechnung  des  Versmasses  geschrieben  werden  nnd  ib.  907  — 
sed  hicines  t  Simo?  auf  das  vorhergehende  einsilbige  Wort 
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|i.  IIS)1),  nicht  auskommt,  und  dass  auch  die  metrische  Licenz  zu 
Anfang  des  Verses  oder  der  Hede  nicht  genügt,  beweist  Eun.  S30: 

Ist n eine  intermindla  tum  hinc  abiens  tibi? 
natürlich  vorausgesetzt,  dass  alle  diese  Stellen  richtig  sind.  Aber 
nicht  nur  hic,  ille  und  iste,  sondern  noch  andere  Pronomina,  Advcr- 
bia  und  Conjunctionen  werden  in  solcher  Zusammensetzung  den 
Handschriften  nach  verkürzt: 

Pseud.  442  Idne  tu  mirare,  si  patrissat  filius? 

Cure.  705  Quödne  promisti?  C.  Qui  promisi?  T.  Lingua.  C. 

Eadem  nunc  nego. 
Pocn.  V  4.  68  Nosne  tibil  H.  Yos  mquam  u.  s.  w.  s.  p.  328  fg. 
Nil.  368  Tune  vidisti?  S.  Atque  his  quidem  oculis.  P.  [Oculis] 

carebis,  erido. 

so  der  Ambr.,  die  Pall.  Tun  me  vid. 

Pseud.  308.  Nilne  te  mei  (temet)  miseret?  B.  Inaw's  cedis.  dieta 

.  nön  sonant. 

im  Ambr.  te  miseret,  höchst  wahrscheinlich  nur  aus  Versehen. 

Trin.  69  Mene?  ftümqnis  est  hie  dlius  praeter  me  dtque  te? 
nach  A  (Studem.). 

Amph.  84  Quive  quö  placeret  älter  fecissit  minus. 

Pocn.  V  4.  36  Quödque  arttspex  de  ambdbus  dixit.  A.  VeU'm  de 

me  aliquid  dixerit. 

Nil.  50S  Quodque  cöneubinam  etilem  insimulare  aüsus  es. 
nur  in  C  quod,  Ritsehl  quin.3) 

Ib.  1072  Quomque  me  öratricem  h[au]  sprioisti,  sistique  exorare 
  ix  te. 

*)  Damit  soll  keineswegs  geleugnet  werden,  dass  hieine  und  kochte  die  erste 
Silbe  verkürzen  können,  obwohl  meines  Wissens  weitere  als  die  angeführten 
Belege  dafür  mangeln.  Da  aber  hic  und  hoc  nicht  selten  kurz  sind,  so  ist  kein 
Grund  abzusehen,  warum  bei  Anhängung  der  Silbe  ne  nicht  dasselbe  stattlinden 
sollte.  Ilde  und  ittie  mit  angehängtem  »e  kommen,  wenn  ich  nicht. irre,  nur  in 
den  Nominativen,  Accusativen  und  Ablativen  vor,  und  zwar  meistens  zu  Anfang 
rochäischer  oder  kretischer  Verse  mit  Elision  des  Schluss  e  (flUcütest),  Truc.  II 
7.  45  'fstucine  mihi-,  oder  wohl  vielmehr  'fstucin  — .  oder  zu  Anfang  jambischer 
Verse  Illdcine,  ütocine  fpacioj  etc.  Asin.  932  schreibt  Fleckeisea  htosetn  pa- 
trem  — .  Anders  Merc.  620.  Uebergangen  habe  ich  oben  den  von  den  Hand- 
schriften so  überlieferten  Vers  Aul.  II  5.  9: 

Huccine  detrutitti  me  ad  senem  pareüsumum. 
der,  selbst  wenn  die  Correctur  detrusti  nicht  evident  wäre,  immer  noch  nicht 
hierher  gehörte. 

»)  Afran.  com.  27  p.  144  Quodque  me  non  potte  melius  facert  crididü 
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U  Qih  nie,  Ritschi  Quomque  öratr. 

Ters.  42  Qui  ipsns  sif'at.  T.  Si eine  hoc  te  mihi  fdcereJ  Quid 

facidm?  T.  Rogas? 

(Sicin  te  mi  hoc  — ?) 

Aniph.  69  Sive  qui  dmbi[i]sseiü  pdlmam  \  histriönibus. 
3Ien.  793  Sioe  illic,  sive  alibi  lubebil?  qnae  hak,  malum,  impu- 

dentiast? 

Trin.  155  Neve  quoiquam,  nnde  ad  ewn  id  pösset  permandscere. 
und  so  öfter.  Ja  sogar  namque  Uud.  70  mit  Verkürzung  der  fol- 
genden langen  Silbe:  „ 

Namque  Arcturns  Signum  tum  ömninm  \  acerrumum. 
Auch  es  Ine  Epid.  V  1.  18  nach  A  (estne  auch  in  den  übrigen): 

'Estne  consimilis,  qudsi  quam  Signum  pictum  pnlchre  aspexeris. 

Itud.  335  Estne  hic  Trdchälio,  quem  cönspicor,  caldtor  Pleusi- 

dippi? 

so  nach  den  Handschriften,  wfdirend  die  Worte  von  Trachdlio,  quem 
cönsp.  an  einen  richtigen  Septenar  bilden  und  estne  hic  grade  hinreicht, 
uui  den  vorhergehenden  zu  vervollständigen : 

Estne  'Ampelisca  haec,  qnae  foras  e  fdno  egreditur?  

Aber  warum  mag  der  Dichter  wohl  nicht  auch  hier  gesagt  haben : 

llaecine  'Ampelisca  est,  quai  foras  e  fdno  egreditur?  A.  Mei- 
nest? 

Ich  glaube,  weil  er  nicht  so  sagen  durfte  und  nie  so  gesagt  hat.  Wie 
jede  der  obigen  Stellen  richtig  gelautet  hat,  weiss  ich  nicht  (obwohl 
es  eine  Kleinigkeit  ist  dieselben  zu  corrigiren),  aber  llaecine  illast, 
Istücine  interminata  halte  ich  grade  für  so  unmöglich  wie  Idne  tu, 
Quödne  promisti,  Tune  vidisti,  Sicme  hoc  u.  s.  w.  oder,  um  eine  kleine 
Blumenlese  gleich  gut  veibürgter  analoger  Versanfange  per  saturam 
zu  geben,  wie : 

Merc.  761  Teodisse  aeque  atque  anguis.  L.  'Egone  istne  dixi 

tibi? 

Men.  1062  Pro  di  inmortales,  quid  ego  video?  Men.  Quid 

vides?  Mess.  Speculüm  tuom. 
Cist.  arg.  4  Tollit  dtque  (resp.  Tollit  atque)  exponit  et  ex  insidiis 

aücupat. 

Stich.  768  Redde  cdntionem  veteri  pro  vinö  novotn, 
und,  um  jedem  Zweifel  zu  begegnen,  Pseud.  1183: 

Quin  tu  mulierem  mi  emittis  aüt  re  ddis  argentüm?  B.  Mane. 
Capt.  129  Aegrest  mihi  nunc  facere  quaistum  carcerdrium. 
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Ib.  246  Perque  conservitiüm  conmune,  quöd  hoslica  evenit 

manu. 

Pocn.  I  3.  10  Perque  mios  amores  perque  Adelphasium  meum. 
ganz  wie  qnodque,  quomqut  u.  s.  w. 

■  Capt.  558  Higio  ,  fit,  quod  tibi  ego  dixi.  gliscit  rabies.  cdue  tibi. 
Ib.  592  'En\m  vlro  iam  nequeö  cöntineri.  Heus,  aüdin  quid  ait? 

quin  fugis? 

Ib.  597  'Atra  pix  agitet  dpud  carnuficem  tuoque  capiti  inlüceat. 
Rud.  1199  Ergo  eum  ddeo  arcessi  huc  dd  me  quam  primüm 

volo. 

Epid.  I  1.  59  Neseio  idepol,  quid  tu  timidu's  trepidas,  'Epidice, 

ita  voltnm  tuom. 

so  misst  im  Ernst  Spcngcl  Piautas  p.  1 43. 

Ib.  1  2.  61  76 o  intro  atque  adulescenti  dicam  nöstro  erili  filio. 
Aul.  IV  4.  32  76 o  Mite  intro  atque  Uli  socienno  tuo  iam  inter- 

stringdm  gidam. 
Itacch.  366  Nunc  ibo  erili  filio  eius  hanc  fabriedm  dabo. 
Poen.  I  2.  67  Milphio,  heus,  Milphio,  ubiU?  M.  Assum  apud 

te  eccum.  A. ' At  ego  ehxus  sis  volo. 
Pers.  343  Meum  opinör  mpenumst  in  te,  non  in  me  tibi. 
und  so  öfter,  i.  B.  Trin.  422. 

Ib.  405  Curate  istic  intus,  iam  ego  domum  me  rkipiam. 
Merc.  600  Tristis  incedit,  pictus  ardet,  haire[t  pe*J,  quassdt 

caput. 

Ib.  757  Scitam  hercle  öptnor  sane  coneubmam  hanc.  L.  Nön 

abis? 

Ib.  782  Sequimini.  L.  Fortasse  te  illum  mirari  coqnom. 
Ib.  185  Uöc  quod  te  mterrogö  responde.  A.  Quin  tu  si  quid  vis, 

roga. 

Ib.  29  Inhaerit  etiam  aviditis,  desidia,  iniüria. 
Asin.  794  Forte  si  tussire  oeeepsit,  ne  sie  tüssiat. 
(Trua  I  1.  25  Si  irdtum  scortum  ßrtUt  amatori  suo) 
Truc.  II  3.  12  Quid  iam  mi  revocabas,  inprobe  nihilique 

homo? 

wenigstens  nach  B,  bestätigt  durch  Poen.  IV  2.  53  nach  A: 

Quid  iam  quasi  tu  tacere  vero  quiequam  potis  sis.  M.  Rktius. 
Poen.  V  2.  15  Sed  quaenam  illaec  avis  est,  quae  huc  cum 

tunkis  ddvenit? 
Ib.  156  Sed  i  atque  ivoca  illam.  sieae  meae  sunt  filiae. 
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wenigstens  schreibt  so  Pareus  ohne  jede  Bemerkung,  und  wer  an 
der  Richtigkeit  zweifelt,  lasse  sich  eines  Besseren  belehren,  wenn 
nicht  durch  Sed  quid  haec  (p.  392),  Sed  quid  hüc  (p.  399),  so  durch 

Merc.  699  Sed  quin  am  hinc  a  nobis  exit?  aperitür  foris. 

Pers.  68  Sed  si  Ugirupam  qui  därnnet,  det  in  püplicum. 

Men.  229  Quam  si  adveniens  terram  videas,  quae  fuerit  tua. 

Pseud.  992  Sed  quid  agit  is?  S.  Quod  hämo  e'depol  fortis  dtque 

bellatör  probus. 

nur  A  nicht.  —  Viel  häufiger  noch  in  vielen  Verbindungen  mit  si,  na- 
mentlich siquidem ,  wovon  eine  grosse  Anzahl  von  Beispielen  bei 
Spengel  Plautus  p.  76  sqq.,  ferner  si  quis  und  si  quid  z.  B. 
Stich.  67: 

Si  quis  me  quaeret,  inde  vocatote  dliqui.  aut  iam  egomet  hic  ero. 
Poen.  prol.  80  Si  quid  dmandare  völtis  aut  eurdrier. 
Haut.  551  Si  quid  hüius  simile  forte  aliquando  evenerit. 
(s.  Lachmann  zu  Lucret.  p.  160  ex.) 

Pers.  137  Sic  üt  \sttc  leno  nondüm  sex  menses  Megaribus. 
Poen.  V  4.  21  Sie  ut  hödie  nos  inter  alias  praestithnus  pulchri- 

tüdine. 

Wie  si  quidem,  so  dum  qui  dem  (Ritsehl  proll.  Trin.  p.  CLIV  und 
CCCXXYII),  ferner  Cist.  I  1.  45: 

Haec  quidem  icastor  cotidie  viro  nübit  nupsitque  hödie. 
üt  quidem  ipse  nobis  —  Poen.  HI  3.  51  und  ähnl.  Ferner  Men.  548: 

Numquid  mi  vis?  M.  Haec  me  cüraturum  dicito. 
Nümquis  hic  prope  adest  Mil.  994;  Most.  1141 : 

Numquid  aliud  ßeit,  nlsi  quod  faciunt  siimmis  gnati generibus. 
Numquid  in  prineipio  Pers.  551  (s.  p.  346),  Nümquis  hic  ist  Stich. 
102.  Desgl.  Quidquid  fecU,  und  nobiscum  —  Most.  1159,  Quid- 
quid  hüius  u.  s.  w.  Stich.  686  Quisquis  praelereat — auch  A. 

Men.  1060  Si  voltis  per  oculös  iurare,  nihilo  hercle  ea  causd 

tnagis. 

Poen.  V  4.  67  Ite,  si  itis.  A.  Quid  nos  feeimus  tibi?  H.  Füres 

ein  Vers,  „der  keine  Spur  eines  Verderbnisses  an  sich  trägt  und  sich 
nur  bei  grosser  Gewaltthätigkeit  einer  Aenderung  fügen  würde", 
sagt  Spengel  Plautus  p.  114.  Vielleicht  hat  Gcppert  richtig  Ite  in  ius 
(wie  V.  59)  corrigirt.  Aber  gegen  die  Verse  64—68  liegen  auch  an- 
derweitige Verdachtsgründe  vor  (s.  p.  329  Anm.).  V.  68  langt  an 
Nosne  tibi  und  in  V.  65  steht  pro  \  össe. 
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Ib.  V  6.  6  Suspendere  ut  me  Ikeat.  II.  Leno  in  ins  U  voco. 
Aul.  IV  10.  41  Mdgnast  res,  quam  ego  tecum  ötiose,  si  öliumst, 

cupiö  loqui.*) 

Ib.  I  2.  7  Mir  um  quin  tua  nunc  me  causa  faciat  lüppiter. 
Ib.  II  I.  49  Nö  vi  st  in  hunc  senem  Eüclionem  ex  pröxumo  pau- 

pbrculum  ? 

Ib.  II  2.  34  DÜm  quUem  ni  quid  percönleris,  quod  mihi  non 

lubeat  pröloqni. 

Ib.  II  4.  36  Censen  vero  adeo  esse  pdrcum  et  misere  vivere? 
Ib.  III  4.  2  Qu\  cum  opülentö  paüper  hömine  coepit  rem  habere 

aut  negotium. 

Ib.  III  5.  49  Compelldrem  ego  illum,  ni  metuam,  ne  desinat. 
Ib.  III  6.  49  Ne  tu  in  me  mntassis  nömen,  si  hoc  concreduo. 
Ib.  IV  1.  17  Nünc  erus  mens  amat  filiam  huius  Eiiclionis  paü- 

peris. 

Cas.  III  2.  2  Ute  trat  eedstor  id,  quod  me  vir  tdnto  opere 

orabdt  meus. 

Ib.  11  Sed  eec am  ophiör  arcissit.  talve,  Cleostrata.  C.  Et  tu, 

Alcesime. 

Ib.  III  3.  22  Non  matrönarumst  officium,  sed  meretricium. 
nur  in  A  richtig. 

Ib.  III  4.  9  Quin  tu  süspendis  te?  nempe  tute  dixeras. 
Truc.  II  4.  27  lam  lavisti?   P.  Iam  pol  mihi  quidem  otque 

oculis  meis. 

so  die  vulg.,  die  Palalt.  lam  iaui  aisse  iam  pol.  s.  unten. 
Ib.  69  Quin  dis  hödie  sacrufiedre  pro  puerö  volo. 
Ib.  IV 4. 10  Me  videre  vis  et  me  te  amare  pöstulas.  puerum  petis. 
Ib.  23  Si  auf  er  es  puerum,  a  milite  omnis  tum  mihispes  aniiiuan 

efßäveiit. 

durch  mehrere  p.  226  angeführte  Parallclstellen  gesichert. 

Ib.  26  Müll  um  ämäbö  te  6b  istam  rem  mecaslor.  übi  domi  me- 
ines malum. 

Mil.  203'l?cce  autem  avortit.  rüsus  laevo  in  femine  habet  lae- 

vdm  manum. 

nur  A  Ecce  avortit. 


i)  Weun  dieser  Vers  dorthio  gehört  nnd  nicht  vielmehr  aas  einer  jam- 
bischen Seene  als  Parallele  zugeschrieben  ist,  so  ist  die  eiufachste  C«  r.cctor 
und  sogleich  ein  Mittel  ihn  einigermassen  in  den  Zusammenhang  zn  fügen  Nämtt 
res  —  Vorher  geht  De  alia  re  reiciviste  centui,  quae  ad  me  dllinet. 
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Ib.  376  Unde  exlt  haec  huc?  P.  Unde  nisi  domo?  S.  Domo? 

P  Mi  vide.  S.  Te  video. 
Ib.  382  Quid  sömniavisti?  P.  'Ego  eloquar.  sed  amdbo  advor- 

tüo  dnimum. 

Ib.  955  Circumspicilödum,  ni  quis  nostro  hic  aüceps  sermoni 

siet. 

Ib.  1094  Quid  mi  nunc  es  auctor,  ut  faciam,  Palaestrio? 

Ib.  1405  Die.  Py.  Oratüs  sum  ad  te  venire.  Pe.  Qudre's  ausus? 

cm  tibi. 

Bacch.  54S  'Atquehi  (ii)  se  quöm  frustrdntur,  fruslrari  dlios 

stolidi  exlstumant. 
Poen.  III  3.  79  Adveniens  huc  irem  in  edreerem  rectd  via. 
nur  in  A  fehlt  huc. 

Trin.  341  Nön  eo  haec  dico,  quin,  quae  tu  vis  —  s.  p.  392. 
Trin.  96  Süd  me  nön  accusas,  tüte  tpse  obiurgandä's.  M.  Scio. 
Pseud.  833  Eae  ipsäe  sc  sc  patinae  fervefaciunt  ilico. 
Ib.  153  Hoc  vide  sis:  ut  alias  res  agunt.  hoc  dgite,  hoc  animum 

advörlite. 

Ib.  541  Qui  me  argento  eircumvörtant?  P.  Quis  me  auddeior? 
Amph.  391  Dicito,  si  qutd  vis.  nön  nocebo.  S.  Titae  fide  eredö? 

M.  Meae. 

Pseud.  995  Ndm  necessest  hodie  Sicyoni  me  esse  aut  cras 

mortem  exeqni. 
Most.  arg.  8  Acceptnm  tum  dicit  pignus  emplis  aedibus. 
Ib.  148  Quin  cum  fündamento  perierint,  nec  quisquam  esse 

auxiliö  queat. 

Stich.  97  Quem  aequiust  nos  potiörem  habere  qudm  te?  posti- 

ded  piter. 

Ib.  175  Quia  in  de  tarn  ä  pausillo  püero  ridiculüs  fui. 
auch  A;  vielleicht  ist  puero  zu  streichen. 

Ib.  742  Mörem  vobis  gerüm,  meae  deliciac.  nam  ita  me  Venus 

amoena  amet. 

Most.  453  Pult  an  dö  pedibus  päene  cönfregi  hasce  ambds  [foris]. 
Mil.  497  Expurgdre  volo  me.  P.  Tüne  te  expurges  mihi? 
Bacch.  810  Ah,  Bellörophontem  tarn  tüus  me  fecit  filius. 
Epid.  I  2.  48  Quid  de  illa  fiet  fidicina  igitur?  —  nur  A  nicht. 

Poen.  V  5.  38  Cur  non  ddhibuisti,  dum  istaec  loquere,  tym- 

panum  ? 

so  auch  A.  Die  Herausgeber  haben  trotzdem  die  Verwegenheit  ge- 
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habt  Quin  einzusetzen,  während  doch  dasselbe  ctfr  non  verbürgt  ist 
noch  durch  Pseud.  501 : 

Quom  ea  mussitabat?  P.  Scibam.  S.  Cur  non  dk  turnst  mihi? 

Truc.  pro).  14  N  Um  quam  ab  dmätore  suo  pöstulat,  id  quöd 

datumst. 

Ib.  IV  2.  40  'Experiri  sine.  A.  Immo  öpperire.  vis  est  expe- 

ririer. 

Adelph.  350  Exptriar.  Q.  Quid  istic?  aecedo,  ut  melius  dicas. 

S.  Tu  quantum  potest. 
Amph.  32  Propterea  paee  advenio  et  pacem  ad  vos  ddfero. 
Ib.  377  *Elo quere,  quid  venisti?  S.  Ut  esset,  quem  tupugnis 

caideres. 

Ib.  447  Sld  quö  modö  cogito,  iquidem  certo  idem  sum,  qui 

semper  fui. 

wo  ausser  quom  fiir  quo  modo  noch  tum  idem  zu  schreiben  ist,  wie 
ich  glaube. 

Ib.  905  Quäntüm  tu  inpudieam  esse  drbitrere  et  praediees. 
oder  vielleicht  nach  Analogie  von  pudtcilia:  Quantum  tu  inpudieam  — . 
Ib.  907  Tibi  habe  äs,  nisi  si  sis  stühior  stultlssumo. 
Ib.  963  Dir  %  des,  qui  teis  haie  tarn  dudum  mi  dixisse  per 

iocum. 

Ib.  1042  jVflnc  iam  ad  regem  rectd  me  dueam resque  ut  factast 

eloquar. 

Asin.  530  *Ecastor  nbbis  periclum  magnum  et  fdmiliae  por- 

tinditur. 

u.  s.  w. 

Die  Regel  scheint  also  von  allen  in  diesem  Kapitel  besprochenen 
Wörtern  nur  auf  ille,  inde,  unde  und  nempe  Anwendung  zu 
finden. 
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I.  Zusammentreffen  zweier  Vocale  durch  Zusammen- 
setzung. 


Der  in  diesem  Kapitel  zu  behandelnde  Fall  wird  gewöhnlich  un- 
richtig zur  Synizese  gerechnet,  von  der  er  völlig  verschieden  ist.  Bei 
dieser  verschmilzen  die  zwei  nebeneinander  stehenden  Vocale  eines 
Wortes  in  der  Aussprache  zu  einem  Diphthonge,  in  der  Zusammen- 
setzung tritt  dasselbe  Verfahren  ein  wie  zwischen  zwei  Wörtern,  d.  h. 
der  Schlussvocal  verliert  ganz  die  Geltung  einer  Silbe,  so  dass  nur 
die  Quantität  der  folgenden  Silbe  zur  Geltung  kommt,  oder,  wenu  er 
einem  einsilbigen  Worte  angehört  und  den  Accent  hat,  so  kann  er 
mit  dem  kurzen  Anfangsvocale  zusammen  die  Arsis  bilden  z.  Ü. 
deamo  wie  Ii  amo. 

Es  ist  allgemein  anerkannt,  dassu6iu6t,  antehac,  dchinc, 
neutiquam,  praeut,  quoad,  quousque,  seorsum  im  Verse 
stets  die  Geltung  haben,  als  würden  sie  geschrieben  ububi,  anthac, 
dhinc,  nutiquam,  prut,  quad,  quusque,  sorsum  (Lachmann  Lucret. 
p.  114,  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LX  p.  255).  Wer  aber  aus  die- 
sem Grunde  ne  utiquam  zu  schreiben  für  nöthig  hält,  muss  auch  pro 
inde  etc.  trennen.  Ueber  tametsis.  unten  Abschn.  IV  Kap.  12. 

Um  deinde  als  Amphibrachys  zu  vermeiden,  hat  Fleckeisen 
Ter.  Andr.  483  geschrieben  statt  post  deinde: 

Nunc  primum  fac  isla  ut  lavet.  post[e]  deinde. 

Deorsum  ist  den  Handschriften  nach  einmal  dreisilbig  Aul. 
117.  5: 

3  Nun  ünum  hoc  faciam,  ut  in  puteo  cendm  coquant. 

Inde  cöctam  furtum  sübducemus  cörbulis. 
5  Si  autem  deorsum  cömedent,  si  quid  cöxerint, 
Superi  incenoAi  sunt  et  cenati  in f tri. 
Ich  glaube,  dass  Plautus  statt  dieses  ausserordentlich  schlechten 
Witzes  (die  ganze  aus  acht  Versen  bestehende  Scene  hat  keinen  an- 
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deren  Zweck)  einen  wenigstens  etwas  drastischeren  gemacht  hat,  halte 
aher  lieber  mit  einem  bestimmten  Vorschlage  zurück.  Die  von  Bothe 
herrührende  Aenderung  sin  autem  ist  gewiss  nicht  richtig;  besser 
wenigstens  scheint  mir  iWi  zuzusetzen.  Borsum  steht  zweimal  C.  J. 
L.  I  199  neben  fünfmaligem  deorsunt. 

Für  dreisilbiges  proin  de  lässt  sich  nichts  anführen  als  etwa 
Amph.  982 : 

Fac  sis  proin  de  adeo  üt  me  velle  intellegis. 
oder  vielmehr  velle  me,  vorausgesetzt  dass  in  des  Pareus  Worten: 
„me  velle]  Sic  V.  C.  et  Pall.  non  me  v."  me  velle  verdruckt  ist  für 
velle  me,  wie  im  Texte  steht.   Fleckeisen  schreibt  velle  med.  Ich 
ziehe  vor  ul  velle  nunc  me  mt. 

Zwischen  hercle  und  mehercle  besteht  im  Gebrauch  kein  Un- 
terschied als  der,  dass  letzteres  angewendet  wird,  um  Hiatus  mit  dem 
vorhergehenden  Worte  zu  vermeiden.  Für  gewöhnlich  ist  unbe- 
stritten, mehercle  zweisilbig.  Dagegen  meint  Spengel  Plautus  p.  216 
fg.,  mehercle  stände  „sicher"  Rud.  1365  und  „sehr  wahrscheinlich" 
Pseud.  1175.  Erstere  Stelle  schreibt  er: 

Bene  mehercle  fdetumst,  quom  istaec  res  tibi  ex  sententia. 
Letzere  lautet  den  Handschriften  nach  (Sjwngel  schreibt  sie  nicht 
aus): 

Strenui  me  hercle  (me  hercvle)  isti.  quam  vis  pernix  hic  est 

homo. 

Solche  Verse  nennt  Spengel  „sehr  wahrscheinlich".  Von  Rud.  1365 
ist  p.  317  die  Rede  gewesen.  —  Ter.  Eun.  416  hat  meines  Erachtens 
Fleckeisen  sehr  recht  gethan  nicht  beizubehalten : 

Pulchre  mehercle  dictum  et  sapienter.  papae. 
sondern  zu  ändern  Pulcherrume  hercle.  —  Dass  die  Worte  aus  Ciceros 
Briefen  (fam.  V  10  a.  2)  Omnia  mehercle  cupio,  quae  tu  mihi  (mi) 
imperas  nicht  einen  komischen  Senar  bilden,  wie  Ribbeck  com.  inc. 
30  p.  101  annimmt,  ist  für  mich  schon  wegen  des  dreisilbigen  me- 
hercle ziemlich  sicher. 

Neuter  (neutrubi  Aul.  II  2.  56)  vertritt,  soweit  die  Quantität 
kenntlich  ist,  nur  die  Stelle  eines  Trochäus,  ohne  dass  es  darum 
nöthig  wäre  ne  nter  oder  gar  nec  uter  zu  schreiben. 

In  Zusammensetzung  mit  vocalisch  anlautenden  Wörtern  bildet 
co  in  der  Regel  keine  Silbe  wie  Cas.  III  1.  4: 

„C«no  capile,  aetdte  aliena"  codddito  ad  conpendium. 
statt  addito,  um  den  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  erlaubten  Hia- 
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tus  zu  vermeiden.  Viden  coagmenta  in  föribns  Most.  S29.  Coe- 
missehinc,  quae  illuc  Adclph.  225,  woran  gar  nichts  bemerkens- 
werthes  oder  der  Verteidigung  (am  wenigsten  durch  coepi)  bedürf- 
tiges ist  (Luc.  Müller  de  re  metr.  p.  264  z.  E.).  sist  quis  emptor,  coimp- 
tionalem  senem  Bacch.  976.  Terrestris  te  coepulönus  compelldt 
tuos  Pers.  100  nach  den  Handschriften,  wofür  Kitsehl  Terrestris 
coepulönus  te  adpelldi  tuus  schreibt.  Gradere  dtque  airocem  coerce 
confidentiam  Pacuv.  trag.  47  p.  68.  strdtus,  coimus  Most.  327  „nur 
hier  mit  Synizese",  sagt  Lorenz  falsch  oder  wenigstens  ungenau, 
denn  ohne  „Synizese"  findet  sich  das  Wort  gar  nicht  (Ritsehl  Opusc. 
II  p.  407);  übrigens  s.  p.  161  Anm.  (cohonestare  Att.  trag.  445 
p.  164). 

Aber  ebenfalls  regelrecht  dolores  cöoriuntur  Pers.  313,  edi- 
tiost  acirruma  Phorm.  346,  In  dcla  cooperta  d/oa  Turp.  com.  23 
p.  75,  und  auf  diese  Weise  ist  wohl  cöpia,  cögo  etc.  entstanden.  In 
cogo  jedoch  ist  der  Ursprung  soweit  vergessen,  dass  es  auch  in  den 
übrigen  Formen  in  der  Regel  nicht  wie  ein  Compositum  augesehen 
wird,  sondern  cöegi  und  cö actus  bildet.  Nur  Amph.  163  und 
Bacch. 981  ist  coegi  zweisilbig;  cotmus  ist  Eun.539  (Bentley  coiimus) 
dreisilbig. 

De  verliert  sein  e  in  den  Compositis  deambulare  (Haut.  5S7, 
dtambulalio  ib.  806,  prodeamb.  Adelph.  766),  deartuare  (Capt. 
641,  672),  deasciare  (Mil.  8S4),  dehortari  (Capt.  209,  s.  p.  71, 
vergl. Spengel  Plautus  p.  216,  Phorm.  910),  deosculari  (Cas.  I  48, 
U  8.  17,  31  u.  s.  w.),  deungere  (Pseud.  222),  deintegrare 
(Caecil.) 

Deerat  und  deerit  hat,  wenn  ich  nicht  irre,  immer  und  dea- 
mar  ein  der  Regel  den  Accent  auf  der  ersten  Silbe  (Epid.  H  2.  35, 
Poen.  IV  2.  72,  Haut.  825,  Afr.  com.  358  p.  179);  in  Anapästen  mit 
demselben  Rechte  wie  de  ämöre  auch  Deämdvi  ecastor  Poen.  V.  4.  3 
(s.  p.  47).  Aber  auch  Truc.  IV  1.  5  haben  die  Handschriften: 

Mea  dona  de  am  ata  aeeeptaque  hdbita  esse  apud  Phronesium. 
vielleicht  verschrieben  statt  Mea  deamdta  dona  — .  Men.  1113  ist 
entweder  deerrare  oder  mit  Hiatus  zu  lesen: 

'Inter  homines  me  deerrare  \  d  patre  atque  inde  dvehi. 
wenn  die  Stelle  unverdorben  ist,  was  ich  nicht  glaube.  Bei  Erzäh- 
lung derselben  Geschichte  im  Prolog  V.  31  haben  die  Handschriften: 

Puer  inter  homines  iberravit  d  patre. 
wo  Ritflchls  Einschiebung  von  t'6i  ein  ähnlicher  Nothbehelf  ist,  wie 
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wenn  man  an  unsrer  Stelle  meo  vor  oder  forte  hinter  patre  zufügt. 
Vier  Verse  weiter  ist  möglicher  Weise  ebenfalls  das  Pronomen  ver- 
loren gegangen: 

Neque  patrem  [meum]  umqudm  pottiUac  vidi.   M.  Quid?  tum 

vö$  patri. 

Dtthortari  nach  den  Handschriften  Poen.  III  3.  61 : 
Neque  n6$  hortari  neque  de  hört  ari  decet. 
(leicht  zu  beseitigen  durch  cöndecet  oder  dehort.  autem  decet). 

Proavos  bildet  bei  Betonung  der  ersten  Silbe  stets  einen  Tri- 
brachys  (Mil.  373,  Pers.  57,  Trin.  967). 

Wie  aus  dehibeo  und  praehibeo  ')  auch  in  der  Schrift  debeo 
und  praebeo  geworden  ist,  so  bat  cohibeo  und  prohibeo  im  Verse 
die  Geltung  von  cöbeo  und  pröbeo. 

Praeire  ist  zweisilbig  (Rud.  1335,  über  Caec.  com.  273  p.  67 
s.  unten).  Praeoptavisti  als  Anfang  eines  trochäischen  Septenars 
Trin.  64S.  püerum  prae  oplaris  Hec.  532.  Aber  nach  den  Uand- 
schriften  Capt.  688  Prae  öpta  visse  als  Senaranfang  „in  seltener 
Weise  ohne  Synizesc"  Brix.  Vergl.  Spengel  Plautus  p.  216.2)  Fer- 
ner praeolat  mihi,  quod  tu  velis  Mil.  41.  Traibo,  wie  Fleckeisen 
schreibt  Stich.  Gl 4,  wäre  ganz  singulär.  S.  p.  326. 

Ante  mit  ire  zusammengesetzt  elidirl  stets,  dagegen  circum  in 
der  Hegel  nicht  die  letzte  Silbe  (Brix  zu  Men.  231,  Fleckeisen  in 
Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  24  A.). 

lieber  introire  herrscht  Meinungsverschiedenheit.  Für  Nicht- 
elision  lassen  sich  folgende  Stellen  anführen  (Spengel  Plautus 
p.  216): 

Bacch.  907  Quid  eo  introibis?  C.  Ut  eum  dictis  plürumüt. 
Epid  V  l.  43  Quid?  ego  modo  j  huic  frdter  factus  [sümj,  dum 

introeo  atque  exeo. 
Men.  662  Ndm  domum  numquam  introibis,  nisi  feres  palldm 

simul. 


»)  Titio.  com.  \A$  p.  132  wird  gewiss  oirht  richtig  gemessen: 

'Omnium  vüium  [hünc]  earperlem,  cönsüi ptenum  praehibui. 
Möglich  ist  z.  ß.: 

_ '.  w  ~  um i/ turn  [rne]  vitium  experUm,  cönstit 

Ptenum  praehibui  (prohibui  Codd.) 
^  Eine  Vennuthang  anter  viel«  ist: 

Praeoptdste,  [taitere]  quam  is  ptriret,  pönert. 
oder  Pnuoptävitae  \uUro)  — . 
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SGL  1168  A>  ille  mox  vereätur  introire  in  alfcn&m  domum. 
Trin.  10  Sed  ea  hüc  quid  introierit  inpuhü  meo. 
Andr.  850  Mihin?  S.  Tibi  ergo.  D.  Mödo  introivi  S.  Qudsi 

ego,  quam  dudüm,  rogem. 

Ueber  Merc.  570  s.  p.  340. 

Der  Beweis,  dass  alle  diese  Stellen  verdorben  sein  müssen,  lässt 
sich  nicht  führen.  Jede  einzelne  zu  corrigiren  ist  sehr  leicht,  aber 
auch  meiner  Meinung  nach  äusserst  wünschenswerth,  Trin.  10  wahr- 
scheinlich hüc  quid  nunc  — . 
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Wirkliche  Synizese  kennt  die  Sprache  der  Komiker 
nicht  ausser  in  i  mit  vorhergehendem  Vocal1). 

Von  einer  Synizese  der  Vocale  a  oder  o  mit  folgendem  anderen, 
als  t  (ais  etc.)  findet  sich  keine  Spur,  man  müsste  denn  Lartiut 
Bacch.  946  (Lertius  die  Codd.,  Fleckeisen  Jahrhb.  XCIH  p.  8  A.  5, 
Ritsehl  Opusc.  II  p.  498)  dahin  rechnen  wollen. 

E  verschmilzt  der  allgemeinen  Annahme  nach  durch  Synizese 
mit  den  Casusendungen  a(m),  o(m),  u(m)  in  is  und  tdem,  meu» 
tum,  stil»,  dem,  ferner  in  eo,  tarn,  eas,  eat,  eamm,  eatis,  eant,  eunt. 


')  S.  jetzt  Ritchls  schöne  Auseinandersetzung  Opusc.  II'p.  600  ff.,  die  im 
Princip  zu  meiner  grössten  Freude  ganz  mit  meiner  Meinung  übereinstimmt, 
dass:  „im  alten  Latein  —  natürlich  abgesehen  von  der  gräcisirendeu  Kunst- 
poesie —  der  ganze  Begriff  der  Synizese  lediglich  auf  die  ursprüngliche  und 
noch  lange  nachwirkende  Doppelnatur  der  zwei  Laute  *  und  u  beschrankt  ist. 
Weder  auf  vorlautendes  a  noch  o  erstreckt  sie  sich  bekanntlich,  noeh  auch, 
sobald  nur  der  richtige  Gesichtspunkt  gefasst  wird,  auf  eigentliches  e.u  Dass 
man  überhaupt  darauf  verfallen  ist  in  mein,  deus,  eo  etc.  Synizese  anzunehmen, 
liegt  ohne  Zweifel  daran,  dass  man  die  von  den  Griechen  und  von  den  latei- 
nischen daetylischen  Dichtern  her  geläufigen  Begriffe  ohne  Weiteres  auf  das 
ältere  Latein  übertrug.  Mit  den  ersten  Silben  von  eorundem  ebenso  wie  die 
Dramatiker  die  Arsis  eines  Spondcus  zu  füllen  erlaubte  sich,  denke  ich  mir,  in 
daetylischem  Metrum  Ennius  und  seine  Nachfolger  bis  auf  die,  welche  sich  in 
bewussten  Gegensatz  zu  ihm  stellten,  nur  deswegen,  weil  er  bei  seinen  "Vor- 
bildern ähnliches  fand  (z.  B.  ifrov  uvtt  ßooxüv  u.  s.  w.);  es  war  sicherlich  zwar 
ganz  anders  gemeint  als  ein  ea  re  oder  bona  fide  im  Drama,  aber  doch  auf  dem- 
selben Boden  erwachsen,  nur  umgedentet.  Hingegen  völlig  ausser  Zusammen- 
hang mit  der  älteren  römischen  Prosodie  und  direet  aus  dem  Griechischen  über- 
tragen ist  ein  spondeisches  alveo,  Theseo  u.  s.  w.  Sehr  richtig  bat  dies  ausein- 
ander gehalten  Luc.  Müller  de  re  metr.  p.  272  sqq. 
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Weil  jedoch  Wörter  gleicher  Quantität,  in  denen  aher  die  hetreffen- 
den  Vocale  durch  Consonanten  getrennt  sind,  im  Verse  genau  die- 
selbe Geltung  haben  wie  jene,  so  haben  wir  geschlossen,  dass  kein 
Grund  vorliege  z.  B.  mea  re  anders  zu  erklären  als  böna  re.  Weil 
ferner  die  angebliche  Synizese  nur  unter  derselben  Bedingung  statt- 
findet,  wie  die  gewöhnliche  Verkürzung,  ncmlich  wenn  die  zwei  frag- 
lichen jambischen  Silben  einen  Wortanfang  bilden,  also  z.  B.  wohl 
eo  als  Simplex,  aber  nicht  in  einem  Compositum,  die  Arsis  oder 
Thesis  bilden  kann,  grade  wie  amö,  aber  nicht  adamö,  so  haben  wir 
die  Synizese  sogar  für  sehr  unwahrscheinlich,  nicht  nur  für  unnöthig 
erklärt.  Es  bleibt  uns  noch  der  Beweis  übrig,  dass  sie  unmöglich  ist, 
den  wir  dann  geführt  zu  haben  glauben,  wenn  wir  nachweisen,  dass 
die  in  Rede  stehenden  Wörter  nie  so  gebraucht  werden,  wie  noth- 
wendig  wäre,  wenn  sie  der  Synizese  unterlägen.  Wenn  so  ausser- 
ordentlich häufige  Wörter  wie  eo,  meo,  eo  u.  s.  w.  einsilbig  hätten  ge- 
braucht werden  dürfen,  so  wäre  es  wohl  ziemlich  unausbleiblich,  dass 
sie  auch  hin  und  wieder  an  solchen  Versstellen  ständen,  an  denen 
sie  als  einsilbig  kenntlich  wären  z.  B.  am  Versende  dtque  meo.  Sie 
finden  sich  aber  nie  so  ausser  etwa  Epid.  III  2.  1  Fecisti  tarn  officium 
tu  tuom,  worüber  p.  277.  Doch  das  könnte  vielleicht  Zufall  sein. 
Aber  unmöglich  kann  das  Zufall  sein ,  dass  sich  zwar  unzählige  Male 
wie  quidem  animus,  so  meo  anhno  und  dergl.  findet,  hingegen  ein  drei- 
silbiges meo  animo  grade  so  schlecht  verbürgt  ist  wie  quidem  animus 
als  Tribrachys  (s.  p.  135),  dass  vielmelir  an  den  meisten  Stellen,  an 
denen  unsre  Texte  etwas  Derartiges  darbieten,  dasselbe  auf  willkür- 
lichen Aenderungen  oder  falschen  Messungen  beruht,  die  wirklichen 
handschriftlichen  Belege  verhältnissmässig  so  unbedeutend  sind,  wie 
für  wenige  damit  vergleichbare  andere  prosodische  Abnormitäten. 

Von  den  von  Ritsehl  proll.  Trin.  p.  CLIV,  Fleckeisen  in  Jahns 
Jahrbb.  LXI  p.  47  A.,  Lorenz  Most.  232  u.  s.  w.  angeführten  Stellen 
sind  die  meisten  wie  meo  arbilraiu  oben  als  Beweise  der  Verkürzung 
der  Anfangssilbe  des  folgenden  Wortes  registrirt. 

Ueber  Trin.  341  nön  eo  haec  dico  s.  p.  392;  V  338  tolerare  ei 
Zgestatem  (p.  238)  beweist  nichts,  ebenso  wenig  Ea  ibo  öpsonatum 
Stich.  451,  s.  p.  402.  Feperisse  eam  audivi  Truc.  I  2.  92  s.  p.  386, 
eivis  eam  emit  Epid.  IV  2.  32  p.  389,  Ubi  sunt  eae  aut  quae  Poen. 
V  4.  78  p.  386,  eumame  lege  Trin.  1 146  p.  381. 

Mehr  Stellen,  die  für  gänzliche  Elision  einer  Form  von  »  ange- 
führt werden  könnten,  giebt  es  nicht. 
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Ueber  meo  avonculo  Aul.  IV  10.  52  s.  p.  233.  Cist.  IV  2.  47: 
Disperii  misera.  quid  ego  meae  erae  dicdm,  quae  me 

öftre  tdnto. 

ist  zum  Glück  grade  die  Mitte  eines  jambischen  Septenars.  Damit 
derselbe  einen  richtigen  vierten  Fuss  erhält,  ist  nothwendig  meae  zu 
streichen.  Das  Pronomen  possessivum  ist  häufig  zu  erus  und  era, 
filius  u.  s.  w.  falschlich  zugesetzt  und  auch  weggelassen.  Bacch.  94 
'Ego  sorori  meae  hödie  cenam  —  und  Mil.  1000  Laüdat  speciem 
meam.  P.  ' Edepol  huius  —  sind  nur  Conjecturen  für  das  richtige 
miae  cenam  hodie  und  Meam  landat  speciem.  Pers.  495  aures  meae 
auxilium  expöstulant  s.  p.  211  A.  Ib.  472  soll  nach  Ritsehl  wohl  ge- 
lesen werden  'ha  mea  ancilla  quae  fuit  hodie  — ,  aber  die  Hand- 
schriften haben  richtig  'Ita  ancilld  mea  —  (p.  5). 

Poen.  IV  2.  38  Neque  er  um  meum  ddeo.  M.  Quem  ament  igi- 

tur?  S.  'Aliqnem,  dignus  qui  siet. 
so  nach  A,  die  übrigen  haben  am  Schluss  nur  aliquem  oder  nach 
Pareus  alium  aliquem ,  wahrscheinlich  umzustellen  meum  er  um. 
Andernfalls  zu  lesen  meum  adeö.  Quem  ament  igitur.  Ib.  V.  66  meo 
uni  |  indkasso  erweist  der  Hiatus  als  unrichtig.  Leber  V.  49  meae 
dlae  s.  p.  384,  über  Rud.  216  mei  hauscitis  p.  111  fg.,  Stich.  39 
Quia  pöl  meo  animo  omnis  sdpientis  p.  421,  Trin.  256  cum  meo 
dnimo  p.  155,  Truc  II  7.  19  meretrix  meum  erum  miserum  p.  109, 
Capt  434  meo  e  conspeclu  p.  387,  Cas.  III  6.  4  meo  tre  ddvorsum 
p.  402,  Most.  98  Mea,  haud  dliter  p.  393,  Adelph.  874  meam  aütem 
p.  386  fg.,  Hec.  48  Meae  auct&ritati  p.  385 '). 

Beispiele  gänzlicher  Elision  einer  Form  Ton  tuos  sind  Bacch. 
1188: 

Etidm  tu  homo  nihili,  quöd  di  dant  boni,  cdve  culpa  tua  amissis. 
S.  p.  417,  wo  umgestellt  ist  tua  culpa,  wie  mir  scheint,  auch  zum 
Vortheil  des  Gedankenausdruckes.  —  Mcrc.  422  tuam  aütem  accu- 
sari  fidem  ist  p.  32  hoffentlich  überzeugend  corrigirt.  Ueber  Epid.  III 


')  Beotley  schrieb  Turp.  com.  66  p.  80. 

'Ecquü  hic  est  qui  interrumpit  termonem  meum  obitü  tuo* 
doch  wohl  nicht  'Ecquü  hic  est  qui  interrumpit  — .    Die  Handschriften  des 
Nonias  haben  Et  quis  est.   Ribbeck  hat  kretisches  Mass  angenommen: 

'Et  quis  est  qui  erintrumpit  termonem  meum 

'Obitusuo? 

Ks  lasst  sich  nichts  weiter  wissen,  als  dass  die  eine  Schreibweise  unmöglich 
ond  die  audere  unwahrscheinlich  ist. 
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2.  1  Fecisti  iam  officium  tu  tuom  s.  p.  277,  über  Trin.  665  ingenium 
tuom  ingenuom  admoilum  s  p.  353.  Bei  Temiz  habe  ich  keine  Bei- 
spiele gefunden.  Bentley  conjicirte  Adelph.  II  2.  15: 

Age  n&vi  tu  um  animum,  qudsi  terunci  tibisint  viginti  mmae. 
Titin.  com.  40  p.  119  sq.  schreibt  Ribbeck: 

postquam  fdetus 
Maritus,  hac  domo  abhörres,  tu  am  ctiam  uxörem  video  paü- 

ciens. 

Die  Handschriften  haben  aber  pauciens  video.    Mit  ebenso  gutem 

Rechte  lässt  sich  demnach  z.  B.  lesen: 

Postqudm  mar  Uns  [actus  es,  [ab]  hdc  domo 
Abhörres,  tuam  [quoque]  itiam  uxorem  pduciens 
Videö. ') 

Laber.  141  p.  255: 

vxörem  tuam  et  meam 

Novercam  a  populo  cönsertart  Idpid'bus. 
Wenn  diese  Schreibweise  richtig  ist  (die  Handschriften  haben  lapi- 
dibus  consectari),  so  ist  zu  betonen  uxorem  tuam  it  meam  oder  uxö- 
rem tuam  et  meam.  —  Att.  623  p  185  tua  aufer  s.  p.  386. 

Von  sws  lässt  sich,  soviel  ich  mir  gemerkt  habe,  nur  anführen 
Poen.  V  2.  110: 

Et  is  me  heredem  fecit,  quom  suom  obüt  diem. 
zu  schreiben  suom  obit  — ,  was  wohl  keiner  Begründung  bedarf,  und 
Mil.  262 : 

Nam  ille  non  potuit  quin  sermone  sud  dliquem  familtdrium. 
mit  zwei  prosodischen  Fehlern  und,  wie  p.  427  zu  beweisen  ver- 
sucht ist,  verkehrtem  Ausdruck.   Ueber  Poen.  V  3.  25  hic  suam, 
kaee  aütem  s.  p.  392. 

De  am  ut  sibi  isset  findet  sich  wohl,  aber  nichts  Aehnliches 
wie  aeam  com  zweisilbig. 

In  der  Genetiv-  und  Dativendung  der  fünften  Declination 
sind  anerkannter  Massen  nicht  die  zwei  Vocale  «i  durch  Synixese 
verschmolzen,  sondern  e  gesprochen  und  geschrieben. 


>)  Das  folgende  Fragment  würde  ich  schreiben: 

tu  facis 

Inique,  in  urbem  tjui  venire  pauciens 
Sole* 

statt  tu  sac  iniqui  in  urbem  pauciens  venire  totes. 
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Statt  et  Nerei  filiae  Epid.  I  1.  34  kann  wohl  nur  richtig  sein 
Nerei  ei  filiae  1 ). 

Aurei  und  dergl.  als  Spondeus  oder  Dactylus  findet  sich  nur  in 
Anapästen. 

Statt  Heantontimorümenos  Ter.  Haut.  5  ist  Hautont,  zu 
schreiben,  s.  Bentley  zu  V.  6,  L.  Müller  de  re  metr.  p.  276,  Dziatzko 
Rhein.  Mus.  XX  p.  570  Anm. 

„Die  von  den  Büchern  gebotene  Form  antea  (Si  antea  voluisses) 
braucht  Plautus  noch  gar  nicht,  Terenz  nur  einmal  am  Ende  des 
Senars  Andr.I  1.  25,"  Brix  zu  Trin.  568,  vergl.  Einleit.  p.  19  A.  37, 
Ritsehl  Opusc.  II  p.  542  fgg. 

Po stea  hat  Ritsehl  früher  aus  Conjectur geschrieben Bacch.  171 : 

Poste'aquam  in  Ephesum  hinc  dbii,  conspiciö  lubens. 
Die  Handschriften  haben  postquam.  s.  unten.  Most.  290  Pöstea 
nequiquam  exornatast,  Stich.  568  Pöstea  ibo  lavatum,  ib.  623  Deos 
salutabö  modo,  postea  ad  te  {postead  te  A),  Men.  1090  pöstea 
(andern  patriam  hat  Ritsehl  poste  oder  post  corrigirt,  Bacch.  966 
Postea  cum  magnifico  milite  (CD  poste)  bereits  Acidalius.  Gist.  II 
1.  48  Pöstea  autem  cum  primo  lud  ist  ohne  Zweifel  auch  schon 
corrigirt.  Stich.  380  hat  nur  A  postea.  Mehr  bei  Ritsehl  a.  O.  Eun. 
493  schreibt  zwar  Bentley  (III  2.  40): 

Simul  imperabo : pöstea  continuo  exeo. 
aber  der  Bemb.  hat  post  und  Donatus  „et  pmea  et  post  legi  dicit." 
Fleckeiscn  ohne  Zweifel  richtig  poste.*) 

Dass  adeo  nicht  Synizese  erleidet  (Ritsehl  proll.  Trin.  CLXIV), 
hat  wohl  ausser  Crain  Niemand  bestritten. 

Gegen  die  Synizese  von  t  mit  irgend  welchen  Declinations- 
oder  Gonjugationsendungen  in  den  gewöhnlichen  Versmassen  hat 
sich  Ritsehl  mit  Recht  proll.  Trin.  p.  GLX  sehr  entschieden  erklärt. 
Aber  auch  in  Octonaren  und  Anapästen  existirt  sie  nicht.  In  Octo- 
naren  kommt  dergleichen  wie  zweisilbiges  oder  dactylisches  filio  nicht 
vor,  und  dass  in  Anapästen  meo  ßlio  non  suin  iratus  und  ähnl.  fUio 


x)  V.  31  corrigirt  A.  Kieasliop  Rhein.  Mus  XXIV.  p.  119  sehr  schön: 
' Erit  Mi  iüa  res  honori.  E.  Qui?  T.  Quia  ante  Ach  Uli  fuil. 
für  antea  aliu,  wodurch  ein  weiterer  Beleg  für  Achilles  gewonnen  wird  (p.  231). 

»)  In  Truc.  II  4.  67  müsste,  damit  der  Ueberlieferung  nach  der  Vers  heraus- 
käme, postidea  (postida  B)  einsilbig  sein. 
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nicht  durch  Synizesc  die  Geltung  eines  Spondeus  oder  Dactylus  hat, 
beweisen  die  Analogien  virgines,  Utteras,  cönsuhmt  u.  s.  w. 

Ich  gebe  im  Folgenden  ein  Verzeichniss  der  scheinbaren  Gegen- 
beweise mit  Uebergehung  derjenigen  Beispiele,  die  schon  oben  ana- 
pästischem Metrum  zugewiesen  sind. 

Rud.  742  'Opsecro,  definde  civis  tüas,  senex.  D.  0  filia  mea. 
ohne  Zweifel  hat  Fleckeisen  richtig  mea  gestrichen.    Reiz  schrieb 
o  mea  filia. 

Trin.  1 156  Filiam  meam  tibi  desponsatam  esse  audio.  L.  Msi 

tu  nevis. 

Der  Vetus  hat  richtig  desponsam. 

Pseud.  582  Mea  indiistria  et  malitid  fraudulentia. 
eine  ganz  verkehrte  Ausdrucksweise,  von  Bothe  emendirt  fraudu- 
lenta.  CD  haben  fraudulenti. 

Capt.  280  Tum  igitur  ei  quom  m  Alex*  est  grdtia  tänta,  ut 

praedicas. 

würde  ßir  die  Synizese  sprechen,  denn  der  Dactylus  gratia  ist  nicht 
erlaubt '),  wenn  dies  die  Ueberlieferung  wäre.  Dieselbe  lautet  aber 
vielmehr  m  Aleis  tanta  gratiast,  von  Lachmann  Lucret.  p.  262  in  eieis, 
von  Brix  besser  in  tffts  conigirt.  Ich  ziehe  aber  auch  diesem  vor 
Tum  igitur  ei  quom  Wie  —  oder  Tum  igitur  ei  quando  illic  tanta  — . 
Stich  327  Salve,  tuo  arcessitn  venio  huc.  P.  'Ran  gratia  foris 

eefringis? 

huc  hat  Ritsehl  aus  A  getilgt.  Wir  haben  p.  1 10  anders  gemessen. 
Turp.  com.  192  p.  93  '  Utinam  possim  tibi  referre  grdtias,  ut 

de  me  meres. 

ist  natürlich  corrigirt  gratiam.  —  Nov.  85  p.  226  hat  Ribbeck  mit 
Recht  verschmäht: 

Filia  s  habeo  temulentas.  sed  eecas  video  meidere. 
Aul.  II  2.  9  Ain  tu  te  valere?   E.  Pol  ego  haud.  d  pecunia 

perbene. 

wo  das  t  in  pecunia  nach  Wagners  ausdrücklicher  Bemerkung  der 


f)  Aas  demselben  Grunde  kann  die  von  Ritsehl  aufgenommene  Correetur 
Bergks  Merc.  20  sq.  nicht  richtig  sein: 

Inhaerel  etüan  avidüa*,  deridüt,  mopia, 

i  W  %  tl  I*  Z  O  y  COrti* Utft  et  dt ftdt  tdtfi  • 

Die  Handschriften  haben  residia  iniuria  \  Inopia.  Ich  habe  vennuthet  Inhairtt 
etüan  avidilas,  iracundia. 
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Synizesc  unterliegt ,  ist  von  Anderen  längst  corrigirt  perbene  a  pe- 
cünia.  —  lieber  Epid.  II  2.  95  Sicus  sententiast  s.  p.  306,  über 
Rud.  795  Mindciat  ego  istas  —  Ritsehl  Opusc.  II  p.  650,  oben 
p.  216  Anm.  Truc.  II  1.3: 

Huic  hömini  amanti  mea  era  apud  nos  neniam  dixit  de  bonis. 
so  die  Pall.,  nur  hominem  und  C  dixit  neniam.  In  A  hat  Geppert 
Huic  homini  und  amanti  neniam  dixit  gelesen.  Festus  citirt  Hute 
hom[ini  amanti  mea  hera]  dixit  dornt  et  ap[ud  nos  de  bonis  ne]niam 
esto,  wenn  nemlich  diese  Ergänzungen  richtig  sind,  was  mehr  als 
zweifelhaft  scheint.  Angesichts  dieser  Differenz  aller  Quellen  in  der 
Wortstellung  ist  es  gewiss  nicht  zu  kühn  neniam  vor  mea  era  zu 
stellen  »J.  —  Aul.  III  2.  23  sq.: 

Etidm  rogitas,  sceleste  homo,  qui  |  dngulos  omni* 
Mearum  aedium  et  concldvium  mihi  per  vi  am  facitis? 

Es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  man  dies  hat  dulden  können.  Von  der 
Synkope  anglos,  worüber  Wagner  sehr  viel  redet  (Probus  p.  197.  22 
baculus  non  baclus,  angulus,  non  anglut,  iugulut,  non  iuglus),  und 
dem  Hiatus  mit  qui,  über  den  er  nicht  ein  Wort  verliert,  abgesehen, 
wie  soll  denn  das  gedacht  werden:  „Ihr  macht  mir  alle  Winkel  mei- 
nes Hauses  zugänglich'4  oder  vielmehr  „durchgänglich4  ?  was  doch 
vermuthlich  die  Worte  hassen  sollen ;  und,  was  ebenso  schlimm  ist, 
wie  können  denn  die  Worte  dies  bedeuten?  Wenn  perviam  ein  Wort 
gewesen  sein  sollte,  was  meines  Wissens  unerweislich  ist  (die  von 
Gesner  citirte  Stelle  Scribon.  227  habe  ich  nicht  gefunden.  Den 
Ausdruck  des  Augustus  Scribis  per  viam  versteht  Hand  IV  p.  467 
gnr  nicht),  so  kann  es  doch  nie  die  Bedeutung  von  pervius  erhalten 
haben  ohne  Verdrehung  aller  natürlichen  Begriffe.  Denn  wenn  einer, 
der  ob  viam  venit,  ein  obvius  ist,  so  wird  doch  Niemand  dadurch,  das* 
er  per  viam  etwas  thut  oder  leidet,  perviut.2)  Aber  perviam  ist 
auch  erst  Correctur ,  der  Vetus  hat  pervium ,  wohinter  ohne  Zweifel 


')  Nach  Studemund  hat  A  Huic  homini  aput  not  mea  era  amanti  nneiam 
dixit,  also  wieder  mit  anderer  Wortstelluog.  Speugel  streicht  de;  die  Stelle 
des  Festus  hat  er  offenbar  nicht  nachgeschlagen.  S.  auch  A.  Kiessling  Fleckeis. 
Jahrbb  XCYII  p.  617  und  616  Anm. 

»)  Aber  Pseud.  760  steht  cor  mihi  nunc  perviam  st  und  wird  gläubig  an- 
genommen, von  Ritsehl  natürlich  nicht,  dessen  Emendation  ett  pervium  mir  übri- 
gens dem  Schaden  auch  nicht  abzuhelfen  scheint.  Die  Handschriften  haben 
peruiast.    Ich  gehe  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  zusammengehört: 
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etwas  ganz  Anderes  steckt,  vielleicht  per  vim  (aditis),  pervestigatis 
oder  dergl. 

Ueber  Omnia  ömnes  Hec.  867  s.  p.  433.  —  Die  Messung  von 
Phorm.  394  Di  tibi  mali  faciant.  primu$  —  verdient  meiner  An- 
sicht nach  nur  als  Merkwürdigkeit  erwähnt  zu  werden. 

Quispiam  findet  sich  in  den  Handschriften  öfter  falsch,  statt 
quisquam,  z.  B.  Capt.  4S5,  Cure.  58,  sowie  umgekehrt  dieses  für 
jenes. 

Aul.  I  2.  14  Quod  quispiam  ignem  quüerat,  extingui  volo, 
Ne  caü&ae  quid  sit,  quöd  te  quispiam  quaeritet. 
von  Wagner  beibehalten,  weil  Pareus  so  schreibt.  Aber  p.  LXVI  be- 
richtet er,  dass  nach  Schwarzmann  auch  ß  quisquam  hat,  „et  sie 
scribendum  erat"  —  In  einem  jambischen  Septenare  Pseud.  186 
schreibt  Ritsehl  als  fünften  Fuss  quaepidm,  Fleckeisen  quisquam.  — 
Truc.  II  4.  78  ist  bestimmt  nicht  zu  schreiben  Num  quid  quam  me 
vis  dliud?  sondern  entweder  Num  quid  nunc  —  zu  corrigiren  nach 
Mil.  575  oder  Num  quippiam  aliud  me  ms?  umzustellen  nach  Pers. 
735 ').  —  Ib.  II  8.  9  haben  die  Handschriften  Num  (Nunc)  quip- 
piam auarum  ut  at  (ad)  mores  mulierum.  Mil  avarus  (und  mutat), 
wie  seit  Camerarius  geschrieben  wird,  ist,  fürchte  ich,  nichts  anzu- 
fangen. Ich  finde  nichts  Besseres  als: 

Num  haec  quidpiam  aliarum  äuteit  mores  mulierum? 
oder  quipiam  oder  quiquam  haec  oder  Num  quidquam  alio  Harum 
mutat,  wie  anderwärts  alio  demutare,  oder  dergl.   Spengel  hat 
meiner  Meinung  nach  nicht  gut  corrigirt  Num  quidpiam  aurum 
mutat  —  ? 

Leber  prüemiatöres  Naev.com.  17  p.  6  lässt  sich  nichts  Siche- 
res sagen.   Ich  bezweifle,  dass  praemiator,  wenn  es  überhaupt  ein 


Quidquid  incerti  mi  in  animo  prius  aut  ambiguom  fuit, 
Nunc  liquei,  nunc  defaecatumst  cor  mihi, 
und  daran  abermals  mit  nunc  sich  ein  dritter  ähnlicher  Ausdruck  anschließt, 
etwa  nunc  protmniasi  (prothymia).   Wie  hier  cor  defaecatum,  so  anderwärt» 
anhnus  defaecatus. 

Bei  Besprechung  der  obigen  Stelle  habe  ich  ganz  davon  abgesehen,  dass  die- 
selbe mit  Recht  Tür  interpolirt  augesehen  wird. 

')  Möglicher  Weise  lautete  auch  Trio.  45S  mit  Ellipse  Nisi  quidpiam  aliud 
statt  des  entschieden  falschen  Ms*  quid  me  aliud  vis. 

An  der  Stelle  des  Trocul.  schreibt  Spengel  Num  quippiam  aliud  —! 
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Wort  war,  „nocturnus  pracdo"  heissen  oder  einen  Molossus  aus- 
machen konnte. 

Bei  der  Schreibweise  pervenat  u.  s.  w.  kann  natürlich  von 
Synizese  keine  Rede  sein,  aber  selbst  mit  der  Entstehung  dieser 
Formen  hat  dieselbe  nichts  zu  thun. 

Leber  die  uno  absolvam  Pers.  265  s.  p.  402.  Sollte  Jemand 
darauf  bestehen,  dass  die  Stelle  richtig  und  die  uno  zweisilbig  zu 
lesen  sei,  so  muss  derselbe  auch  ubiunvm,  ero  uni  und  mina  una 
durch  Synizese  erklären.  —  üeber  lepöris  hodie  Cas.  II  3.  2  als 
Schluss  eines  anapästischen  Octonars  s.  p.  164,  über  perendie. 
nam  ille  heri  Stich.  516  p.  190. 

Für  Contraction  der  Pluralendung  tts  lässt  sich  abgesehen 
von  Anapästen  nur  wenig  anführen.  Amph.  12  ist  ut  gestrichen: 

Mi  esse  ab  dis  aliis,  nun  Iiis  ut  praesim  et  lucro. 

Capt.  408  Numquam  erit  tarn  avdrns,  quin  te  grdtiis  emittdt 

manu. 

leicht  durch  Umstellung  zu  corrigiren  (Fleckeisen  epist.crit.  p.  XXII). 
Nicht  gut  ist  meines  Bedünkens  Brix'  Aenderung  gratus. 

Ib.  840  Pol  maerores  mi  dntevortunt  gaüdiis.  E.  Noli  irdtckr. 
Noli  irascier  ist  widersinnig  aus  V.  845  hierher  gerathen  und  hat 
den  richtigen  Schluss  verdrängt.  —  Turpil.  com.  161  sq.  p.  90: 

quat  te  —  Semper  studuit  perdere, 

Delegere,  despolidre  opplereque  ddeo  fama  ac  fldgitiis. 
Merkwürdiger  Weise  hat  sogar  Lachmann  nicht  gesehen,  dass  famae 
ac  flagiti  zu  schreiben  ist.  S.  Brix  zu  Men.  901  qui  me  complevit 
flagiti  ac  formidinis.  —  In  dem  auch  bei  Plautus  (Amph.  621,  726, 
Cure.  260,  Merc.  226,  228,  Mil.  383,  393,  Most.  490,  Rud.  594)  und 
Terenz  (Andr.  430)  sich  findenden  Ausdrucke  in  somnis  hat  man 
öfter  eine  Zusammenziehung  aus  in  sornnüs  annehmen  zu  müssen 
geglaubt. ')  Dass  dies  ein  Irrthum  ist,  zeigt  einfaches  Nachlesen  der 
Stellen  und  Vergleichung  der  synonymen  Ausdrücke. 

Cas.  3.  9  Qui  pöstquam  amo  Casinam,  mdgis  initio  munditiis 

munditiam  dntideo. 
ist  sinnlos,  wenn  magis  initio  nicht  nach  Gronov  (der  öfter  über  den 

')  Natürlich  haben  die  Handschriften  öfters  m  lomniit.  Bei  Dichtern  so  zn 
schreiben  verbot  sich  von  selbst;  aber  auch  bei  Prosaikern  hätte  man  sich  nicht 
verleiten  lassen  sollen  jenen  zu  folgen.  Hain  hat  mehrmals  im  Cicero  sogar 
gegen  die  Handschriften  in  tomniis  geschrieben.  Das  reichhaltige  Verzeichniss 
von  Stellen  bei  Neue  Formenlehre  I  p.  437  ist  noch  sehr  unvollständig. 
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Ablativ  romparat  iouis  geirrt  hat)  hrissen  soll  tnagis  quam  initio. 
Gulielmus  hat  conjicirt  niteo,  Hermann  Klein,  p.  413  mundis. 

Mil.  752  Sdm  proletariö  sermone  nunc  quidem.  hospes,  t'ilere. 
worau  nach  Spengels  Versicherung  (l'lautus  p.  92)  ..nichts  zu  strei- 
chen und  nichts  zu  ändern  ist/1  hat  Nitschl  durch  Tilgung  von  nam 
corrigirt  (der  folgende  Vers  fängt  mit  nam  an),  Bücheler  schreibt 
Declinat.  p.  51  proletari.  —  Spengels  (IMautus  p.  120)  Id  sölatiost: 
dhsit  Ainph.  II  2.  19  ist  ganz  unmöglich.    Vielleicht  ist  absil  unecht: 

Id  sölatiöst.  dum  modo  laude  pärla. 
oder  statt  dum  modo  nur  dum  oder  modo  richtig.  —  Trin.  658  ötio 
captus  ist  von  Kitsehl  nach  A  corrigirt  olio  aptm.  —  Ol  tose  steht 
den  Handschriften  und  Ausgaben  nach  Aul.  IV  10.  41: 

Mdgnast  res,  quam  eijo  tecum  otiose,  si  ötiumst,  cupiö  loqui. 
\i.  446  A.  ist  gefordert  Ndmst  res.  —  lieber  Epid.V  1.21  6 dose  isse 
s.  p.  207  Anm.  —  Bacch.  396  Nimio  praeslat  inpendiosum  — 
Hermann  inpendiosum  praestat. 

Capt.  558  Hegio,  fit,  quod  tibi  ego  dixi:  gliscit  rabies.  cdve  tibi. 
Fleckeisen  und  Brix  haben  tibi  gestrichen.  Es  kann  auch  fit  veT- 
dorben  sein  aus  est  oder  Hegio  unrichtig  vom  Ende  an  den  Anfang 
des  Verses  gerathen  sein. 

Aul.  II  2.  71  Idem,  quando  illaec  occasio  periit,  post  serö  cupit. 
Von  Bothe  richtig  umgestellt  occasio  illaec.  Ebenso  Asin.  278  A'rfm 
fi  Am«;  occasiöni  tempus  —  occasioni  huic  (oder  Nam  huk  si  occ). 
—  Cas.  II  6.  38  Mihi  ut  sortitio  eueniat  ist  sinnlos  und  von  Spengcl 
(Fhilol.  XXV  p.  348)  emendirt  sortito  — .  Aul.  III  2.  9  ist  über- 
liefert: 

Sed  quid  tibi  nos,  mendice  homo,  t  actio  st?  quae  res? 
wofür  Wagner  auffallender  Weise  nicht  schreibt  tactiöst?  quae  ris 
est?  sondern  tibi  nos  taetiost,  mendice  homo  — .  Epid.  I  1.  58  liest 
Spengel  Plautus  p.  143: 

Ncscio  edepol,  quid  tu  timidus:  trepidas,  Epidicet  ita  voltum 

IUI*  Hl 

Videö  :  videre  cömmeruisse  hic  me  dbsente  in  te  aliquid  malt. 
Ich  würde  es  ganz  unerklärlich  linden,  wenn  es  IMautus  in  den  Sinn 
gekommen  wäre  Aescio  edepol  und  nicht  Nescio  pol  zu  sagen  (wie 
z.  B.  Aul.  I  1.  32),  und  schliesse  aus  jenem  Anfange  mit  grösster  Be- 
stimmtheit auf  trochäisches  Mass.  Ich  habe  mir  die  Verse  von  57  an 
so  abgetheilt: 

Maller,  Plftutiniacb«  Prusodic.  3(j 
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}fittebat.  sed  taceam  öptumumtt. 

Plus  scire  satiust  quam  lomri 

Servom  hämmern,  ed  sapientiast. 
T.  Nescio  edepol.  quid  tu  timidus  [es  etl  trepidas, ' Epidice. 
'Ita  rultum  [turbdtum]  video  tiiom.  videre  cönmeruisse 

llinc  me  dbsente  in  te  aliquid  mali. 

E.  Polin  ut  molestm  ne  sies? 

T.  Abeo.  E.  Asta.  abire  hinc  nön  sinam. 
T.  Quid  nunc  me  retines?  u.  s.  w.  s.  p.  87. 
Capt.  207  '  At  fugam  fingifis.  sentio,  quam  rem  agitis. 
hierher  zu  rechnen  wird  wohl  kaum  Jemand  in  den  Sinn  kommen. 
Noch  eher  denkbar,  wenn  auch  sicherlich  unrichtig  wäre  es,  dass  den 
letzten  Fuss  ein  Choriambus  bildete.  Sicherlich  wäre  dafür  vielmehr 
quid  agitis  gesagt.  Brix  hat  quam  in  hanr,  geändert  und  macht  dazu 
die  feine,  nur  vielleicht  zu  feine,  Bemerkung:  „Die  Lesart  der  Bücher 
verstösst  nicht  nur  gegen  das  Metrum,  sondern  auch  gegen  den  Sinn, 
da  nach  ihr  das  Gemerkte  nachfolgen  müsste,  wie  Men.  685."  Ich 
linde  haue  rem  agitis  ebenso  anstössig.  weil  die  Phrase  einen  ganz 
bestimmten  anderen  Sinn  hat,  und  rechne  diese  Stelle  zu  den  vielen, 
von  denen  nichts  sicher  ist  als  das  Verdcrbniss. 

Die  Voeale  in  erleiden  angeblich  Synizese  Mil.  666: 

Yel  hilarissumüm  convirium  hinc  indidem  expromdm  tibi. 
Dass  convwam  (schon  im  Lips.  und  der  ed.  princ.)  richtig  corrigirt 
ist,  beweist  der  folgende  Vers: 

Yel  primariüm  parasitum  atque  öpsonatorem  öptumum. 

(Iure.  16  Salve,  valuistine  usque,  ostium  occlusissnmum? 
nach  Festus  corrigirt  oculissumum  ostium.  —  Amph.  648  schreibt 
Fleckeisen  (auch  in  Jahns  Jahrbb.  LX  p.  262): 

Satis  mi  esse  dneam.  optumümst  praemium  virtus. 
Die  Handschriften  haben  virtus  praemiumst  optumum.  Ich  halte 
die  Worte  für  eine  Interpolation.  Falsch  ist  0.  Seyflcrts  (de  baerh. 
p.  7)  kretischer  Tetrameter  mit  dem  zweiten  Fusse  duedm.  virtus.  — 
Truc.  II  2.  43  haben  die  Palatt.  als  Verschluss  in  malam  fraudem 
et  praemium  statt  probt  um,  Capt.  965  fieri  dictis  compendium 
volo  statt  dicta  compendi  volo.  —  sömnium  ceperim  Mil.  709  haben 
verkehrter  Weise  die  Palatt.,  A  nebst  den  interpolirteu  FZ  das  rich- 
tige somnum.  —  Die  Vulg.  bei  Cic.  Tusc.  IV  23.  52: 

Summdm  rem  perfeät .  manu  restituit  praelium  insdniens. 
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ist  schlechte  (ionjectur.  Die  Handsrhrifteu  haben  perßcit  manus 
proelium  restituit  insaniens,  was  Hermann  emendirt  hat: 

Stimmäm  rem  perfecit,  mann  surf  restituit  praelium 

Insdniens. 

Cist.  V  4  Tibi  mea  opera  Uberorum  esse  dmpiius.   D.  Etenim 

n&n  placet. 

muss  Enim  heissen.  —  Lachmann  führt  zu  Lucr.  p.  129  an: 
Amlr.  52  Liberias  vivendi  fiiit  potestas.  nam  dntea. 
Trin.  200  Neque  mendaciloquius  neque  adeo  argutüm  tnagis. 
Wenn  ersteres  ein  Vers  wäre,  so  Hesse  sich  höchstens  messen  Libe- 
rias vivendi  fuit  pötestas  — .  An  der  zweiten  Stelle  hat  Fleckeisen 
meiner  Meinung  nach  unzweifelhaft  richtig  mendacilocum  geschrieben, 
wie  Andr.  814  für  Gran  diu  sc  nla  —  Grandicnla  (s.  flilschl  Opusc.II 
p.  603).—  Afran.  com.  293  p.  171  schreibt  Kibbeck: 

Sin,  id  quod  non  spero,  ratio  tälis  sequius  ceciderit. 
möglich,  wenn,  wie  Fleckeisen  (Rhein.  Mus.  VIII  p.  223)  daraus  fol- 
gert, die  erste  Silbe  des  Wortes  kurz  ist,  unmöglich,  wenn  sie  lang 
ist.  Die  Stelle  scheint  mir  aber  nicht  geeignet  ersteres  zu  beweisen. 
Was  hindert  zu  messen : 

~  sin,  id  quöd  non  spero,  ratio  talis  sequius 
Ceciderit  1 

Corssen  in  seinen  „Kritischen"  Beiträgen  p.  7  führt  als  Parallele  zu 
sequius  „z.  B."  das  gleich  zu  erwähnende  ambiunt,  nescio  .,nnd  zahl- 
reiche ähnliche  Messungen  bei  anderen  Römischen  Dichtern  (Verl. 
Ausspr.  II  168)"  an. 

Rud.  619  Quam  innocentium,  qui  —  wie  V.  259  precantum, 
Meu.  575  cluentum  u.  s.  w.  geschrieben  innocentum.  —  Ib.  1281  än- 
dert Fleckeisen  mit  Anderen  mortalis  für: 

Qw's  mest  mortalinm  miserior  qui  vtvat  alter  hödie. 
Wenn  mortalium  richtig  sein  sollte,  hilft  auch  die  Umstellung  eines 
Wortes  ab:  qui  älter  vivat.  —  lieber  omnium  Trin.  236  s.  p.  412. 
—  Falsch  misst  Bergk  (ind.  si  hol.  Hai.  aest.  1862)  Men.  581 : 

Sollidtos  patrönos  habent.  denegdnt  quod  datümst,  litium  pleni. 
Von  Verbalformen  giebt  es  kein  Beispiel  als  das  stets  citirte  am- 
biunt Mil.  69: 

Nimidst  miseria,  nimis  pulchrum  esse  hominem.  A.  Mihi 
Molestiae  sunt:  örant,  ambiunt,  öbsecrant, 
Videre  ut  Ikeat. 
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Dies  ist  aber  nur  eine,  wie  mir  scheint,  liöehst  unwahrscheinliche 
Conjectur.  Die  Handschriften  haben  vielmehr: 

Nimis  miseria,  nimis  pulchrum  esse  \  höminem. 
A.  Molestae  sunt,  ordnt,  ambiunt,  öbsecrant. 
Vor  allen  Dingen  halte  ich  den  Ausdruck  Mihi  molestiae  sunt  für 
wenig  wahrscheinlich  und  das  Verhum  ambire  schon  der  Bedeutung 
wegen  für  entschieden  falsch.  Ich  glaube,  dass  molestae  richtig  und 
ambiunt  öbsecrant  aus  ambae  atque  (et)  opsecrant  verdorben  ist  (vcrgl. 
V.  66).  Dann  könnte  der  Vers  gelautet  haben: 

Molestae  sunt  mihi  (oder  usque),  örant  ambae  atque  opsecrant. 
oder  Molestae  svmmo  opere  örant  —  .  Orant  ambae  ei  öbsecrant  hat, 
wie  ich  erst  später  aus  Fleckeisens  epist.  crit.  p.  XXIII  gesehen  habe, 
auch  Fritzsche  conjicirt.  V.  6S  ist  u.  a.  möglich : 

Nimis  miseriarumst  (oder  miseriaest)  pulchrum esse  kommein  te  nimis. 
Heber  sarriunt  Capt.  663  s.  Bitsehl  proll.  Trin.  p.  CLXII,  Fleck- 
eisen Jahn  Jahrbb.  LX  p.  2G2,  L.  Müller  und  Fleckeis.  Jahrbb.  XCVII 
p.  212.  —  lieber  zweisilbiges  illius  s.  p.  341,  über  diu  Stich.  523 
p.  384. 

U  verschmilzt  nur  mit  folgendem  i  durch  Synizesc  in  hui  (letzte 
Arsis  im  Scnar  z.  D.  Truc.  11.8,  Adelph.  411),  huic,  eni  (quoi), 
welche  Wörter  nur  einsilbig  gewesen  zu  sein  scheinen,  wenn  die  er- 
hebliche Mehrzahl  der  Stellen  entscheidend  ist.  Aber  es  finden  sich 
auch  nicht  wenige,  an  denen  der  Ueberlieferung  nach  huic  und  quoi 
zweisilbig  gelesen  werden  muss: 

Amph.  702  'Etiam  tu  quoque  ddseutaris  huic.  S.  Quid  vis  fteri? 

Asin.  10  Dicam.  huic  nomen  Graece  Onagost  fdbulae. 

Ib.  946  Nimc  si  voltis  deprecari  huic  seni,  ne  vdpulet. 

(Hacch.  59  Quia,  quom  tu  aderis,  huic  mihique  haud  fdeiet  quis- 

quatn  iniuriam.) 

Ib.  484  Mihi  diseipulus,  tibi  sodalis  periit,  h  uic  filrus. 

Ib.  764  Nam  nön  conducit  huic  sycophdntiae. 

Capt.  364  Nam  ego  te  aestumatum  huic  dedi  viginti  minis. 
s.  p.  16T  (ib.  633  Fuitne  huic  —). 

Cist.  IV  2.  55  Sed  inier  rem  agendam  istam  i  re  huic  respöudi, 

uod  rogdbat. 

ist  sinnlos,  zu  schreiben  istdne  trae  huic  oder  istam  huic  erae. 

Cure.  436  Argintum  des  lenötii,  huic  des  virginem. 
s.  unten,  desgleichen  über  Epid.  V  1.  43  modo  huic  frdter. 
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Men.  13  Hnic  argumenta  dntelogium  \  hör  fuit. 
II).  40  Inmittat  nomen  dros  hnic  gemino  älter i. 
II».  1072  'Ego  hunc  censebam  te  esse,  hnic  etiam  exhibui  nego- 
tium. 

s.  p.  319  fg.  Besonders  elegant  wird  mit  hüte  V.  1 139: 

Eam  dedi  hnic.  M.  Hdnc  dicis,  frater,  pallam,  quam  egö  fero? 

Mil.  1381  Me  quaerit  illic.  ibo  hnic  puero  6b  viam. 
schwerlich  weder  durch  die  l  mstellung  pnero  hnic  noch  durch  den 
Zusatz  von  ego  geheilt.  B  hat  ilico  hinc. 

Most.  626  Quod  illüc  argentumst.  T.  Hüte  debet  Philolaches}). 

Ib.  870  Si  huic  iam  parebo,  probe  teclum  habebo. 

Poen.  12.  183  'Ut  tu  huic  irdta  ne  sis,  aüt  si  id  fieri  nön  polest. 

Fseud.  268  Aon  potest  pietdti  obsisti  huic.  ut  res  sunt  ceterae. 
was  A.  Kiessling  Rh.  iMus.  XXIII  268  wohl  richtig  emendirt  skut 
res  — . 

Ib.  327  Yictumas,  laniös,  ut  ego  hnic  sderuficem  snmmö  lovi. 

Rud.  38  Hnic  filiola  vlrgo  periit  pdrvola. 

Ib.  750  Nam  h  ü  ic  alterae  quae  patria  sit,  profecta  nescio. 
Die  Handschriften  patria  quae.   Vielleicht  ist  Quamquam  statt  \am 
zu  schreiben:  Quamquam  patria  huic  alterae  — . 

Stich.  538  Priusquam  abis,  praesente  te  huic  dpologum  agere 

unnm  volo. 

Vielleicht  apölogmn  facere  nach  V.  570.  —  Ueber  Trin.  971  ümqnam 
eris  auro  hnic  quidem  s.  p.  51. 

Ib.  1185  Miseria  [una]  uni  quidem  hominisl  ddfatim.  C.  Immo 

huic  parumst.  s.  unten. 

Nov.  106  p.  229  Hnic  puellae  praecoquis  tibido  inest. 
Ich  würde  mich  durch  noch  zwei  Dutzend  solcher  Beispiele  wie  die 
vorstehenden  nicht  bestimmen  lassen  an  zweisilbiges  huic  zu  glauben, 
noch  weniger  an  quöi  durch  folgende : 

Amph.  538  Immo  sie  condignum  quäle  \  est  quöi  donö  datumst. 


')  Die  Handschriften  haben  hinter  argentum  zweimal  est,  also  aus  dein 
Arrhet.,  aber  dort  schwerlich  zufällig  wiederholt.  Denn  zwischen  beiden  est  hat 
R  die  Pcrsonalbezeichnung  T/t ,  CD  eine  Lücke  für  dieselbe.  Vielleicht  ist  eins 
von  beiden  verschrieben  statt  sit,  and  dies  falsch  corrigirt  durch  zugeschrie- 
benes est  oder  est  richtig  corrigirt  durch  sit.  Quod  illuc  arg.  —  hängt  ab  von 
seire  expelo.  Sonst  liegt  nahe  hinter  huic  einzuschieben  quod. 


Digitized  by  Google 


470 


III.  Vocaltilgung. 


II».  SOI  Ego  sum  ille  Amphitruo,  quöi  est  servos  Sösia. 
so  II,  dir  anderen  Handschriften  quoius. 

Hacch.  225  Domist.  non  meluo  nec  quoiqnam  süpplico. 
Kpid.  IV  1.  2.  7rf  e#o  experior,  quöi  mnlta  in  ünum  löcum  con- 

fluont. 

Merc.  616  Löquere  porro  alidm  malam  rem:  quöi  est  empta?  E. 

Mescio. 

Vers.  211  '  Edictumst  magno  öpere  mihi,  ne  quoiqnam  homini 

crederem. 

Ich  vermutlie  ne  quoiquam  hoc  homini. 

Trin.  558  Ä"  giie/w  reperire  pössit,  quoi  os  sitblinat. 
Alle  Abänderungen  dieses  Verses  hält  Hücheler  Peclinat.  p.  59  für 
unberechtigt. 

Ib.  574  Numquam  edepol  quoiquam  expectatus  filius. 
eine  nicht  sehr  empfehlende  Parallelstclle  zn  der  vorigen.  Spen- 
gcl  liest  natürlich,  ohne  sich  um  den  Sinn  zu  kümmern,  quoiquam  \ 
expectatus  Plaut us  p.  198. 

Truc.  IV  1.  2  Quoi  eyö  nunc  dictum  aut  factum  melius  quam 

Veneri  velim. 

Mau  setzt  gewöhnlich  aut  vor  dictum  ein :  aber  der  Gedanke  ist  ver- 
kehrt: i\eque  gnatust  neque  progignetur,  quoi  ego  —  im  Munde  eines 
Liebhabers,  der  entzückt  ist,  dass  seine  Geliebte  seine  Geschenke  so 
huldvoll  angenommen  hat,  wie  zuerst  O.Seyflert  Philol.  XXVII  p.466 
bemerkt  hat.  Er  schreibt  deswegen : 

Quoi  ego  dictum  aut  factum  melius  quam  Veneri  m[eae  md}celim. 
Vergl.  Cure.  192.  Die  Handschriften  haben  bene  rem  velim.  Ich 
möchte  daran  noch  die  Kleinigkeit  ändern: 

Quoi  ego  nunc  dictum  aut  factum  melius  quäm  meae  Veneri  ma- 

velim. 

Für  »7«  lässt  sich  gar  nichts  anführen1)  (über  duellum  etc. 

')  Einsilbiges  und  zwar  kurzes  puer  oder  pyrrbirhisehrs  J'tterim  sieht  auf 
gleicher  Stufe  der  Wahrscheinlichkeit  wie  jambisches  fadant  oder  daetylisches 
liberius.  Die  Stellen  Adelph.  527  und  Hec.  7G9  sind  geändert.  In  inc.  com.  43 
I».  103  Wido  pucras,  modo  ddatescentis  —  ist  der  Proceleusmaticus  richtig.  Man 
hatte  noch  anfuhren  können  Haut.  183: 

Jbditri  ad  ernam.  natu  mihi  magna  cum  vo  iam  inde  usqtie  a  puc- 

ritia. 

Wäre  die  Lesart  richtig,  so  würde  dadurch  bewiesen,  dass  ue  nicht  durch 
Synizese  verschmolzen  sein  kann,  aber  proceleusmatisches ptteritia  ist  womög- 
lich noch  unglaublicher.  Bcntley  bat  magna,  Fleckeisen  uique  gestrichen. 
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s.  p.237  uud  264),  ebensowenig  für  m  in  Verbalformen,  etwa  cvbuisli. 
Fluctualim  zu  Anfang  eines  Senars  Afran.  237  |>.  165  ist  in 
fluctalim  geändert.  ') 

Oh  in  quattuor  als  Senaranfang  (Most.  630)  mit  Ritsch I  quatfor 
zu  schreiben  oder  m  als  Lonsonant  anzusehen  ist,  lassen  wir  dahinge- 
stellt. Synizese  ist  nicht  möglich.  S.  auch  Lachmann  zu  Lucr. 
I».  192  sq.  Leber  in I er d ho  Capt.  694  s.  p.  227  fg. 

/  bildet  mit  vorhergehendem  anderen  Vocal  einen  Diphthong  in 
ei,  <üb am  etc.  Letztere  Form  vcrhfdt  sich  zu  aiebam  wie  andibam 
zu  audiebain.  Dass  aber  andibam  u.  s.  w.  nicht  durch  Synizese  aus 
andiebam  entstanden  ist ,  beweist  allein  schon  das  analüge  Futurum 
auf  ibo.  S.  auch  Güssen  Kritische  Heiträge  p.  539  fgg. 


hie  merkwürdigste  Art  der  Silbcnverschleifung  lindet  statt  in 
eins,  huius,  qnoius  und  dem  analog  vielleicht  in  peius  Trin.  265. 
s.  p.  113;  denn  dort  quasi  für  quam  si  zu  schreiben  scheint  nicht 
richtig,  s.  p.  107  Anm. 

Ks  bleibt  uns  schliesslich  noch  rin  Punkt  übrig,  der  von  Spengel 
ausführlich  in  seinem  IMautus  p.  93 — 99  behandelt  ist,  die  Syni- 
zese zweier  durch  >:  getrennten  Vocale,  von  denen  der  erste 
lang  ist.  Denn  die  Fülle  mit  kurzem  ersten  Vocal,  die  Spengel  an- 
führt, «oio,  boi;en,  ores  u.  s.  w.,  sind  oben  erledigt.  Linen  solchen, 
der  sich  für  Synizese  anführen  liessc  in  einem  nichtjambischen 
Worte  oder  Wortanfange,  giebt  es  nicht. 

')  lebrigens  ist  das  \  ersmass  durchaus  nicht  sicher  und  dir  bisherige  Les- 
art nicht  blos  unsicher,  sondern  gewiss  falsch.  Ribbeck  schreibt: 
^  tene  tu  .'  in  inedio  nemo  est.  inagnißce  volo 
Fluctätim  ire  ad  Hluiii.  aeeipite  hoc.  tege  tu  et  sustine. 
Vielleicht  la'sst  sich  eine  Situation  ausklügeln,  in  die  areipile  hoc.  lege  tu  et 
sustine  hineinpasst,  schwerlich  aber  eine,  der  leite  tu,  aeeipite  hoc.  tege  tu  et 
sustine  entspricht.  Aber  aeeipe  (oder  aeeipito)  hoc,  tege  tu  scheint  mir  auch  nicht 
sehr  viel  besser.   Drittens  ist  w  leite  tu  und  Ten*  tu  ungefähr  gleich  unwahr- 
scheinlich als  Senaranfang.    Für  möglich,  aber  sehr  weit  \on  hinlänglicher 
Sicherheit  entfernt  halte  ich: 

Tene  tu  hoc.  in  inedio  iicmosl.  inagnißce  voto 
Fluctätim  ire  ad  illunc.  äeeipe  ( hoej,  tege,  sitsline. 
Vcrgl.  L.  Müller  in  FlerL.-is.  Jahrbb.  XCVII  p.  42S. 
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Dass  die  lateinische  Sprache  eine  grosse  Neigung  gehabt  hat  «ri\ 
tri,  ivi,  öti  in  «,  e,  1,  ö  zusammenzuziehen,  lehrt  die  Thalsache,  dass 
vielfach  neben  der  ursprünglichen  Form  oder  auch  ausschliesslich 
die  kürzere  nicht  nur  gesprochen,  sondern  auch  geschrieben  wurde. 
Unsere  Frage  ist  die,  ob  die  Komiker  in  solchen  Wörtern,  in  denen 
z.  B.  avi  regelmässig  voll  geschrieben  und  gesprochen  wurde,  aus- 
nahmsweise auch  statt  dessen  a  gemessen  haben.  Dass  die  Komiker 
kein  amat  etc.  für  amavit  kennen,  halte  ich  für  unwiderleglich  be- 
wiesen von  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  63. 

Clavator  Rud.  805  nach  den  Handschriften: 

Ehern  öptume  edepol  eccum  clavator  ddvenit. 
Mir  ist  es  ganz  unglaublich,  dass  I'lautus  lediglich  um  clavator  messen 
zu  konneu,  advenit  und  nicht  clavatör  venit  gesagt  haben  sollte, 
wenn  das  Uebrigc  richtig  wäre.  Da  aber  eccum  „besonders  unmittel- 
bar nach  der  im  Nominativ  siehenden  Bezeichnung  derjenigen  Per- 
son, auf  deren  Anwesenheit  oder  Ankunft  aufmerksam  gemacht  wird, 
seltener  vor  dem  Nominativ'*  zu  stehen  pflegt  (Lorenz  zur  Most.  545), 
so  ist  wenigstens  wahrscheinlicher  neben  vielen  anderen  Möglich- 
keiten: 

Ehern  öptume  edepol  cldvatör  eccum  ddvenit. 
Für  navis  führt  Spengel  an  Bcicch.  797.  Men.  344.  Trin.  835. 
Audi  Ritsehl,  Fleckeisen  und  Rrix  schreiben  an  den  ersten  beiden 
Stellen: 

Bene  navis  ayitatur,  pülcre  haec  confertür  ratis. 
Am  mc  in  istoc  portu  stdt  na  via  praedatöria. 
Trin.  835  Ritsehl  und  Fleckcisen: 

'Ua  iam  quasi  canes,  hand  secus  navem  circumstabant  türbine 

venti. 

Rrix  nach  Ritschis  Vorschlag  circnmslant  navem  turb.  Wir  haben 
p.  1 12  anapästisch  nach  den  Handschriften  geschrieben: 

Ita  idm  quasi  canes,  hand  secus  circumstabdnt  navem  turbines 

venti. 

Mir  sind  die  beiden  übrigbleibenden  Stellen  um  so  verdächtiger, 
weil  sie  im  gewöhnlichen  Metrum  des  Dialogs  stehen1).  Conjicirt  ist 

')  1'cber  die  erste  wage  ich  es  nicht  eine  bestimmte  Vcrmuthung  auszu- 
sprechen, mit  etwas  grösserer  Zuversicht  möchte  ich  in  der  anderen  als  Sit»  des 
\  erderbnisses  in  istoc  portu  bezeichnen.  Ich  glaube,  dass  diese  Worte  ver- 
kehrter Weise  von  Jemand  zugesetzt  sind,  der  es  fiir  wünschenswerth  hielt  den 
Hafen  aus  V.       ad  partum  mittunt  senohs  auch  hier  anzubringen,  v\  o  ein  Hafen, 
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in  der  ersten  agitur,  in  der  zweiten  est.  Zwei  andere  Beispiele,  Enn. 
trag.  71  |>.  2t  und  Afran.  com.  137  p.  155: 
Rapit  ex  alto  naves  velivolas. 
'Abi  tu.  appellant  hüc  ad  molem  nöstram  naviculam  — 
sind  zu  abgerissen,  um  ein  eiuigermassen  zuverlässiges  Urtheil  zu  ge- 
statten. Statt  naueulam,  wie' nach  Hermann  naviculam  ausgesprochen 
werden  soll,  würde  ich,  wenn  es  nölhig  wäre,  wenigstens  naviclam 
vorziehen. 

Bacch.  1017  Prius  le  cavisse  ergo  qudm  pudere  aequöm  fuit. 
durch  Streichung  von  le  „schon  vor  (?)  Acidalius  falsch  geändert", 
sagt  Spengel  p.  94  mit  gewöhnlicher  Dreistigkeit. 

Truc.  11  4.  27  Iam  Idvisti?    P.  Iam  pol  mihi  quidem  atque 

oculis  meis. 

Die  I'alatt.  haben,  w  ie  schon  oben  bemerkt,  Iam  iavi  aisse  iam  pol  — , 
A  nach  Geppert  Iam  lavistis.  Lauta.  Daraus  wird  denn  wohl  die  Mes- 
sung folgen : 

lam  lavistis?  Lauta  pol  mihi  quidem  atque  oculis  meis. 
Vielleicht  ist  lavistis.  lauta  zunickzuführen  auf  die  doppelte  Schreib- 
weise lavisti  und  lauta' s '). 

Ferner  citirt  Spengel  Merc.  846: 

Vitam,  amicitidm,  civitatem,  laetiliam,  ludtim,  iocum. 
Aber  warum  soll  der  Vers  grade  das  sonst  unerhörte  civitatem  bewei- 
sen, und  nicht  lieber  amteitiam,  das  viel  besser  beglaubigt  ist?  s. 
p.  266  fg. 

Statt  dividam  in  Anapästen  Pers.757,  ist,  wie  p.  407  bemerkt, 
vielleicht  didam  zu  schreiben,  wie  ohne  Zweifel  Mil.  707  statt  dicam 
(s.  p.  16)  und  Merc.  54.  Dies  ist  aber  nicht  aus  divido  entstanden, 
sondern  ein  Compositum  von  do  und  hat  im  Perfectum  nicht  disi, 
sondern  dididi. 

„Vi vit  Bacch.  191: 

Quia  si  illa  inventast,  quam  ille  amat,  v  iv  it  rede  et  valet. 
so  wenigstens  nach  der  Ueberlieferung ;  sicher  Trin.  309: 


wie  mir  scheint,  überhaupt  recht  unpassend  ist  und  der  iste  portus  doppelt. 
In  ähnlichem  Zusammenhange  steht  Mil.  13S9  slat  in  statu  senex,  ut  adoriatur 
muerhum.  Ich  würde  Men.  .541  schreiben  : 

Xunc  in  statu  stat  na  vis  praedatöria. 
')  Spengel  schreibt  jetzt  selbst  tarn  laüla  st   P.  I Attila  mihi  —  mit  A.  Gep- 
pert« ganz  bestimmte  Angabe  ist  auch  hier  wieder  mit  der  Stademunds  in  Wider- 
spruch. 


» 
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Sin  ipse  animum  pepulit,  dum  vivit,  victur  vklurnm  einet. 
Sicher  ist  auch  vivimus  Stich-  605: 

i  Tarnen  vivim  us  nos.  tdmen  eeßeimus,  pro  öpibus  nostra  mornia. 
Aber  Pers.  30  ist  die  Messung  vent  vives  hesser."  So  Spengel  p.  05 
fg.   Er  hätte  noch  anführen  können  Cist.  I  1.  30  (s.  p.  94): 

Si  idein  istuc  nos  facidmns,  si  idem  imitemur!    Ita  tarnen  vix 

vivimus. 

Kud.  1281  Quin  mest  mortaliüm  miserior,  qul  vivat  alter 

hödie? 

Andr.  52  Liberias  vivendi  fitit  potestas.  nam  dntea. 
Kacch.  191  (s.  p.  87)  hat  Kitsehl  mit  Kentlcy  geschrieben  qudm  amat, 
vivit  et  valet.  vrgl.  z.  U.  V.  246.  Hie  „Sicherheit"  der  zweiten  Stelle 
Trin.  309  beruht  darauf,  dass  Hitsehl  in  A  sin  gelesen  hat,  während 
die  übrigen  echt  plautinisch  si  haben  und  A  auch,  wie  Studemund 
berichtet.  Aehnlich  stellt  es  mit  der  Sicherheit  der  folgenden  Stelle. 
Der  Zusammenhang  ist: 

quibus  divitiae  dömi  sunt,  scaphiis,  cäntharis, 

Bdtiacis  bibunt,  dt  nos  nostro  Sdmiolo  poterio. 

Tdmen  vivimus  nos,  tarnen  u.  s.  w. 
Ha  soll  vivimus  sicher  sein,  zumal  auch  im  vorhergehenden  Verse  im 
Ambr.  vivunt  steht  für  bibunt.  Kitsehl  schreib!  poterio  Si  nunc  bibi- 
mus,  tdmen  — .  Vielleicht  liegt  noch  näher  Tametsi  bibimus.  desetzl 
aber  Tdmen  vivimus  nos  wäre  wirklich  sichere  Lesart,  so  möchte  ich 
den  Beweis  hören,  dass  vimus  besser  wäre  als  vivimus.  Zu  verwun- 
dern ist.  dass  Spengel  zugesteht,  dass  Barch.  1182  ..me  leicht  ge- 
strichen werden  kann,  wodurch  conti  vi  beseitigt  würde",  da  doch 
um  das  nicht  minder  unmögliche  cavisse  zu  beseitigen,  te  nicht  ge- 
strichen werden  durfte. 

Endlich  oblivisci  Mil.  1359,  Att.  trag.  190  p.  134,  488  p.  169: 

Midiebres  mores  discendi  obliviscendi  stratiötici. 
Veritus  sum  arbitrös,  atque  utinam  memet  possim  obliscier. 
An  egoUlixem  ob  Iis  rar  umqnaai  auf  quemquam  praeponi  velim? 
Auch  Kitsehl  bemerkt  zur  ersteren  Stelle,  dass  dieselbe  unantastbar 
sei.  Nur  scheint  es  mir  dann  gerathener  auch  obfisri  zu  schreiben 
wie  ditiae  u.  s.  w. ') 


')  Dis  (dites  geschrieben)  hat  den  Handschriften  noch  auch  Platitu» 
Bacch.  .331,  was  aber  sicherlich  mit  Hecht  geändert  ist: 
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Adinrit  oder  adiuerit,  wie  Flerkeisen  schreibt,  steht  bei  Ter. 
Phorm.  537. 


Sed  dttne  est  istic  Theotimut?  C.  Etidm  rogast 
Die  Form  ist  übrigens  vielleicht  eher  auf  eine  Nebcuform  divis  zurückzuführen 
als  auf  dic9M.  —  Fleckeisens  Bemerkung  (Jahrbb.  1%7  p.  632)  über  das  Nicht- 
vorkommen  von  notte  bei  Plautus  erstreckt  sich  nur  auf  diese  Form  und  den 
Conjunctiv  Plusquamperf.  Denn  norim  und  noram  findet  sich  z.  B.  Bacch.  276, 
Pocn.  IV  2.  52,  Trin.  952,  1141;  Aul.  II  1.  49  ist  nosti  wohl  ziemlich  sichere 
Correctur  Tür  novisti,  Cure.  423  schreibt  Fleckeisen  selbst  so;  Truc.  IV  2.  14: 

' Eloquar,  sed  tit  taceto.  nöstin  tu  hinc  Strabäcem.  D.  Quidni? 
Statt  des  ersten  tu  haben  die  Handschriften  diu,  statt  nostin  tu :  twistin  tum, 
statt  hinc  auch  die  Ausgaben  hunc,  uas  mir  unmöglich  scheint.  Jedoch  ist  auch 
novisti  hinc  Strabacem?  möglich. 


3.  Synkope. 

* 

Synkope,  die  in  Spcngcls  Theorie  eine  sehr  grosse  Rolle  spielt, 
ist,  soweit  nicht  die  Sprache  die  vollen  Formen  ganz  aufgegeben  hat. 
ausser  in  Wörtern  auf  er  und  ulus.  a.  um  bei  den  Komikern  bei- 
spiellos. 

Ueber  dexter  und  si nister  s.  Neue  Formenlehre  11  p.  2  fg., 
Kitsehl  Opusc.  II  p.  523,  673.  —  Aspras  conjicirt  Luc.  Müller  in 
Fleckeis.  Jabrhb.  XCIII  in  einem  Tragikerfragmente  Gramm.  Lat.  IV 

p.  537.  18: 

Sdndimus  aspras  veteri  plattet  it. 
was  vielleicht  auch  ohne  Synkope  richtig  ist.  und  Att.  trag.  683 
p.  191: 

Kullumst  ingenitim  tarn  dsprum  neque  cor  tdm  fernm. 
statt  tantum  ib.  XCV  p.  494.  —  Für  prospre  ist  Pseud.  574  wegen 
des  anapästischen  Metrums  nicht  bewebend,  entschieden  falsch  und 
durch  Streichung  von  hodie  corrigirt  Amph.  403 : 

Bene  pröspereque  hoc  hodie  öperis  processit  mihi. 
Statt  Mine  et  amico  meo  prosprabo  Pers.  263  bietet  A  amico  prö- 
sperabo.  (In  Saturniern  des  Naevius  bei  Non.  468.  26  uimmt  Spen- 
gel  Philol.  XXIII  p. 98  Prospriim  an)  —  lieber  alter  s.  Ritsehl  Opusc. 
II  458  und  674,  Rrix  zu  Capt.  8,  Spengel  Plautus  p.  105,  wo  Trin. 
(I  1.  27)  verdruckt  ist  für  Truc. 

Ausser  den  bekannten  maniplares,  maniplatim  (Pseud.  181  s. 
p.  100),  poplus,  poplares  (Lorenz  zur  Most.  15  und  299),  peridum 
(Capt.  740  in  einem  Senar  peridum  zu  Anfang  und  periculum  zu 
Ende),  podum  (Spengel  Plautus  p.  181),  vehidum  u.  s.  w.  haben 
wir  oben  p.  232  fg.  avonclus  angenommen.  Vi d Ins  belegt  Spengel 
Plautus  p.  92  mit  Rud.  936,  wo  ich  anapfistisches  Versmass  statuirc, 
und  1106  (das  Citat  ist  ausgefallen): 

Quid  ista  ad  vidulum  perlinent,  sermte  sint  istae  an  liberae? 
Ob  Kleckeisen  Recht  getlian  hat  pertinere  in  attinere  zu  ändern,  dar- 
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über  lä>st  sich  vielleicht  streiten;  alier  das  kann  meines  Uedünkcus 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  es  ein  ungesunder  Konservativismus 
wäre  isla  pertinent  gegen  die  Emeudatiun  id  pertinet  aufrecht  zu  er- 
halten, auch  wenn  die  Handschriften  so  schrieben,  dass  es  aber  ganz 
verkehrt  und  durch  nichts  zu  rechtfertigen  ist  so  zu  lesen,  da  B  hat 
ita  pertinet.  Lebrigens  halte  ich  es  noch  für  wünschenswerth  umzu- 
stellen servae  istae  sint  — .  Das  müsste  ein  sehr  schlechter  Leser  sein, 
«ler  dem  Worte  serrae  nicht  seinen  gehörigen  Ton  geben  könnte, 
wenn  es  auch  nicht  den  Versictus  hat.  —  V.  11 30  scheint  „dieselbe 
Messung"  nicht  „zulässig",  wie  Spengel  sagt,  sondern  nöthig:  '  Eslne 
hic  vidulus,  tibi  cistellam  -  .  Desgl.  1142  nach  den  Handschriften 
Sölve  vidulum  ergo,  üt  quidquid  sit — ,  wo  Fleckeisen  quid  ge- 
schrieben hat  (verg).  V.  1 140),  und  1 127  Cedo  modo  mihi  ist  um  vid- 
lum,  Gripe  —  (s.  p.  36)  und  V.  999  in  vi d htm  piscem  te  convortes. 
Ich  finde  vidlus,  trotzdem  es  verhfdtnissmässig  unendlich  viel  besser 
beglaubigt  ist  als  z.  B.  Hie,  äusserst  unwahrscheinlich,  wenn  auch  die 
Correctur  der  einzelnen  Stellen  unsicher  ist. 

Leber  anglus  Aul.  HI  2.  23  s.  p.  462.  Fabula,  symbolum 
sedulo  kommen  nur  in  Anapästen  so  vor,  dass  sie  wie  fabla  u.  s.  w. 
ausgesprochen  werden  könnten.  Circlus  schreibt  Büchelcr  ind. 
lect.  Gryph.  hib.  1S68  p.  14  dem  Attius  trag.  100  p.  125  zu. 

An  caplare  ist  gewiss  nicht  zu  denken,  sonst  Hesse  sich 
Adelph.  213  lesen  Eqo  vdplando,  ille  verberando  — ,  ebenso  wenig 
an  scruplus  mit  Lach  mann  Andr.  940,  worüber  ttitschl  Opusc. 
II  p.  271  A.  2,  Fleckeis.  Jahrbb.  1S67  p.  627  AnmM  mundlus 
Truc.  II  1.  13,  wo  die  Handschriften  haben: 

Nunc  ego  istos  mundulos  urbanos  amdsios. 
wenn  auch  keine  befriedigendere  Correctur  zu  finden  sein  sollte  als 
Gepperts  mundos.1) 


')  Diomedes  citirt  p.  343.  12  Keil  »loa  munduhti  atnasios,  nicht,  wie  Geppert 
angiebt  und  desgl.  Spengel,  mundulos  istos  amatios.  Vielleicht  ist  urbanos  nur 
eine  Erklärung  von  mundulos,  also  etwa: 

\une  ego  [omnis]  istos  mundulos  amdsios 

Hoc  ictu  turponam  atque  ömnis  eicidm  foras. 
oder  \unc  ergo  ego  istos  u.  s.  «.  Vergl.  A.  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  1S68 
p.  Iii 7. 


IV. 


a  t  u  s. 


Digitized  by  Google 


1.  Hiatus  in  der  Cäsur  jambischer  Senare. 


Wenn  man  die  grosse  Anzahl  von  Beweisstellen,  die  Spenge] 
Plautus  p.  1S9  fgg.  für  den  Hiatus  in  der  Cäsur  jambischer  Senare  an- 
führt, ohne  nähere  Prüfung  übersieht,  so  scheint  es  fast  unerklärlich, 
dass  gründliche  Kenner  des  Plautus  dessen  Statthaftigkeit  haben  leug- 
nen und  es  unternehmen  können  denselben  überall  zu  tilgen.  Aber 
unter  diesen  210  mit  „redlicher  Benutzung  der  Handschriften"  auf- 
gefundenen Stellen  belinden  sich  43,  die  nach  zweifellos  falscher 
oder  zweifelhafter  Lesart  angeführt  sind : 

Arnph.  V  2.  I  Bono  änimo  es:  adsum  \  aüxilio,  Amphüruö,  tibi. 
Pareus  schreibt,  ohne  eine  Variante  anzuführen,  —  adsum  auxilio, 
Amphitruo,  tibi  et  tuis. 

Asin.  I  1.  5  Si  quid  med  erga  |  hödie  falsum  dixeris. 
Pareus  tu  hodie  stillschweigend  (me  advorsnmf  wie  Bacch.  127). 

Ib.  IV  1.  11  Alienum  \  hominem  |  intro  mittat  neminem. 
So,  nicht  Alienum  hörnernem,  wie  Spengel  schreibt,  ist  die  Uebcrliefe- 
rung.  Sicherlich  schreibt  Fleckeisen  richtig  mittat  ad  se  neminem. 

Aul.  11.5  Nam  me  qua  causa  |  extrusisti  ex  aedibus  ? 
Die  Handschriften  schwanken  ausserordentlich  in  der  Stellung.  Pa- 
reus führt  als  Lesarten  derselben  an  Nam  qua  me  nunc  causa,  Nam 
qua  nunc  me  causa,  Nam  qua  me  cama,  Nam  qua  nunc  causa,  Nam 
me  qua  nunc  causa.  Von  allen  diesen  scheint  mir  unzweifelhaft  die 
schlechteste  grade  die  von  B  Nam  me  qua  causa.  Die  von  Wagner 
benutzten  Codd.,  namentlich  der  beste  nächst  B,  haben  Nam  qua 
me  nunc  causa  extrusisti  his  ex  aedibus.  Vielleicht  ist  keine  dieser 
Schreibweisen  richtig,  sondern  Nam  qnd  me  causa  vi  extr. 

Ib.  II  5.  10  Ubi  si  quid  poscam,  |  dd  ravim  posedm  prius. 
Woher  Spengel  diese  Lesart  entnommen  hat,  weiss  ich  nicht.  Alle 
Handschriften  haben  nach  Pareus  und  Wagner  vor  ad  ravim  noch 

M  oll  er,  PUuÜniKhe  Prwodie.  31 
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usque  {us  quae  oder  us),  desgl.  Nonius  an  zwei  Stellen  und  Fcstus 
(us  quod). 

Ib.  II  6.  5  Cererin,  Strobile,  |  hds  facluri  nuptias? 
So  haben  allerdings  die  Handschriften  des  Plautus  und  Festus,  aber 
Maerobius  III  lt.  2  citirt  hi  sunt  facluri  nuptias?  (Senilis  Cererine 
mq>tias  facturi  eslis?),  woraus  man  gemacht  hat  has  sunt  facturi  nup- 
tias? Das  verbum  finitum  ist  unter  keinen  Umständen  entbehrlich. 
Sunt  auszulassen  könnte  den  Dichter  doch  nichts  veranlasst  haben 
als  das  Bestreben  möglichst  undeutlich  zu  sein,  um  nur  einen  Hiatus 
anbringen  zu  können.  Mir  ist  am  wahrscheinlichsten,  dass  has  fac- 
turi verschrieben  ist  aus  haec  oder  hic  sunt  futurae  (nuptiae). 

Ib.  IV  6.  13  Inde  öbservabo,  |  aurum  ubi  abstruddt  senex. 
Ich  sehe  nicht  ein,  warum  lieber  so  geschrieben  werden  soll  als  Atque 
inde  oder  Et  inde,  da  doch  die  Handschriften  Indeque  haben.  Spengel 
hat  die  genaue  Parallele  dazu  übersehen: 

IV  8.  7  ^Indeque  ixpectabam,  \  aurum  tibi  äbstrudebdt  senex. 
wo  gewöhnlich  ohne  Autorität  umgestellt  wird  ubi  aurum. 

Bacch.  7  Verum  hic  Ulixem  \  ddulescens  muUo  dntidit. 
ist  Spengels  willkürliche  Schreibweise.  Charisius  citirt  vielmehr : 

Verum  hic  adulescens  midto  Ulixem  \  dntht. 

Ib.  249  Quid  höc,  qua  causa  \  eum  \  in  Ephesum  miseram? 
wird  wohl  ausser  Spengel  Niemand  für  richtig  halten. 

Capt.  I  2.  66  Nam  eccum  hic  captivom  j  ddulescentem  habeo 

' Aleum.1) 

ist  ich  weiss  nicht  wessen  Conjectur.  Die  Handschriften  haben  gar 
kein  Verbum.  Viel  besser  haben  Andere  emi  eingesetzt  (Nam  ec- 
cum hic  captivom,  quem  emi,  ad.  AI.  ?).  Mag  nun  die  sonstige  Aende- 
rung  captivom  hunc  falsch  oder  richtig  sein,  keinesfalls  darf  ein  sol- 
cher Vers  als  Beweis  für  einen  Hiatus  angeführt  werden.  Lorenz 
(Gött.  gel.  Anz.  1868  p.  1203)  findet  zwei  Hiate  nicht  zu  viel: 

Nam  eccum  hic  captivom,  \  ddulescentem  \  'Aleum. 
„nach  captivom  Cäsur  und  kleine  Pause.412) 


')  Ib.  V.  57  heisst  nicht: 

Militibtu.  primum  \  opus  Pistorien$ibust. 
sundern  —  primumdum  — . 

*)  „Sonst  ist  dieser  Hiatus  in  den  Cajitivi  sehr  selten",  bemerkt  derselbe 
Kritiker  a.  0.  Verniut hlich,  damit  er  doch  nicht  zu  selten  ist,  räth  er  noch  einen 
einzuführen  V.  72  (74  Fl.)  dadurch,  dass  nicht  zweimal,  sondern  nur  einmal  est 
eingeschoben  wird,  das  die  Handschriften  (jar  nicht  haben : 
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Cas.  IF  5.  39  Non  ego  isluc  verbum  \  empsim  titivillitio. 
ist  Conjectur.  Festus  citirt  ernst  cum,  Fulgentius  emsitem  und  statt 
istuc:  hoc.  B  hat  eine  Lücke,  die  übrigen  Codd.  emissum,  empsitant 
etc.  Vielleicht  verbum  mi  empsim  tit.  vergl.  MO.  316.  Es  folgt  Nam 
omnes  mortale*  dis  sunt  freli. 

Ib.  III  4.  10  Triam  arcessituram  J  isse  hinc  uxorim  meam. 
Ich  möchte  wissen,  was  hinderte  zu  lesen  drcessituram,  wenn  diese 
Schreibweise  verbürgt  wäre.  Die  Handschriften  haben  aber  Tuatn 
drcessituram  isse  \  uxorem  meam,  was  längst  durch  Conjectur  (Haupt 
Rhein.  Mus.  I  p.  469)  und  jetzt  auch  noch  aus  dem  Anibr.  corrigirt 
ist  Tuam  arcess.  esse  uxorem  uxorem  meam. 

Cist.  I  2.  20  Postquam  iam  puellam  \  d  me  aeeepit,  ilico. 
Pareus  schreibt  ohne  Note  Pbstqudm  puellam  eam  — .  Der  Hiatus  ist, 
wie  mir  scheint,  also  hier  recht  deutlich  mit  Absicht  vermieden. 
Sollte  eam  puellam  aber  richtig  sein,  so  würde  ich  vorziehen  Post 
eam  puellam  quam  d  me—.  S.  p.  511  A.  1  über  Truc.  III  1.  3. 

Cure.  II  2.  26  Heus,  Phaedrome,  exi,  \  ixi,  exi,  ext  inquam 

öcius. 

Die  Handschriften  haben  vielmehr  exi,  |  exi,  exi  \  inquam  öcius. 

Ib.  III  76  Libydmque  et  oram  \  ömnem  Conterebröniam. 
vielmehr  Libydmque  |  oram  \  ömnem  — . 

Epid.  arg.  2  Persudsu  servi  \  dtque  condueticiam. 
ist  erstlich  Conjectur  für  atque  conduetam  und  zweitens  sinnlos. 

Men.  prol.  13  Buk  dryumento  \  dntelogium  |  höc  fuit. 

Ib.  292  Nam  |  equidem  insanum  |  esse  te  certö  scio. 

Ib.  545  Da  södes  abs  te:  [  [ego]  post  reddiderö  tibi. 

Merc.  82  Amens  amansque  \  ita  animum  offirmö  meum. 
Conjectur  für  ut  anim.,  wie  Spcngel  selbst  anführt. 

Ib.  745  Videre,  amplecti,  |  ösculari,  \  ddloqui.  s.  unten. 

Mil.  1102  Sorörem  geminam  |  esse  et  matrem  dicito. 
ist  sinnlos  und  bereits  von  Camerarius  aus  B,  der  geminat  ee  hat, 
corrigirt  geminam  adesse. 

Ib.  1308  Maris  causa  hercle  |  höc  ego  oculo  ulör  minus. 
Die  Handschriften  haben  nicht  minus,  sondern  minem  (oder  minime) 
d.  h.,  wie  ich  überzeugt  bin,  minus  bene.  Vergl.  Epid.  11.4  Satis 


Eitne  invocatum  \  an  non?  [e*(\  plantssume. 
,, desto  nachdrücklicher  tritt  das  bejahende  est  hervor."  Mich  wundert,  dass  er 
nicht  sagt,  auch  non  trete  so  desto  nachdrücklicher  hervor. 

91* 


Digitized  by  Google 


4SI 


IV.  Hiitas. 


rede  oculis  utere,  Nepos  XXIII  4.  3  munquam  dexlro  aeque  bene  usus 
est.  Uebrigcns  ist  es  ein  Zufall,  dass  uns  nicht  trotzdem  der  Hiatus 
in  der  Cäsur  überliefert  ist,  denn  in  1)  fehlt  ego  (CD  ago). 

Most.  21  Corrümpe  erilem  j  ddulescentem  |  öptumum. 
s.  Lorenz  Krit.  Anmerk. 

Pers.  67  £t«n  rsie  civem  \  et  fidelem  \  et  bonum. 
S.  Brix  Meli.  ]).  10. 

Ib.  74  Qui  hic  dlbo  reit  \  äliena  oppugndnl  bona. 
„in  quo  explicando  frustra  desudatuin  est4*,  hat  auch  ßergk  nicht  um 
des  Hiatus  willen  als  unrichtig  anerkannt  und  eine  Aenderung  mit 
demselben  Hiatus  vorgeschlagen. 

Spengel  erklärt  öfter  in  Sachen  des  Hiatus  die  Lesarten  des 
Ambr.  für  höchst  bedeutungsvoll,  wenn  dieselben  zu  seinen  Gunsten 
sprechen ;  warum  nicht  auch  ib.  524,  wo  derselbe  periculo  darbietet 
statt: 

Ac  süo  periclo  \  is  emat,  qui  mercäbitur? 
Poen.  prol.  49  schreibt  Spengel  mit  B: 

Detirminabo:  \  ei  rei  ego  [actus  finitor. 
Aber  erstlich  hat  nicht  nur  Nonius,  sondern  auch  B  noch  sunt,  zwei- 
tens dürfte  doch  finitor  nicht  recht  wahrscheinlich  sein,  und  drittens, 
wenn  Spengel  in  allem  Uebrigen  Recht  hätte,  was  hindert  denn  ei 
zu  lesen? 

Ib.  105  Mari  terraque  \  usque  quaque  quaeritat. 
ist  Conjcctur  für  Marite  (oder  Minute)  usque,  was  z.  B.  ebenso  gut  Ma- 
rique  terraque  bedeuten  kann. 

Ib.  I  1.  9  Gerrae'  germanae  \  dtque  edepol  Xtjool  meri. 
Davon  steht  nichts  in  den  Handschriften  als  die  ersten  beiden  Worte, 
nicht  einmal  edepol,  sondern  haedecol.  Das  Uebrige  ist  Conjectur, 
atque  ganz  willkürlich  eingesetzt.  —  lb.  I  3.  39  hat  B  nicht,  wie 
Spengel  schreibt: 

Me  oboedientem  \  esse  servo  liberum. 
sondern  Meo  — .  Dies  kann  Zufall  sein.  Aber  für  sehr  viel  wahr- 
scheinlicher dürfte  es  doch  zu  gelten  haben,  dass  meo  richtig  und 
zwischen  oboedientem  und  esse  ausgefallen  ist  me. 

Ib.  III  3.  88  Ibi  te  rephbo  \  usque  unguentum  eccheümatis. 
A  hat  Ibi  ego  te  repl,  also  wohl  Ibi  te  replebo  ego  —  (Vergl.  Brix 
Men.  p.  10). 

Ib.  III  5.  46  Eheu!  quom  ego  habui  \  driolos  haruspices, 

Qui  si  quid  bene  promittunt,  perspisso  evenit; 
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Id,  quöd  malt  promittunt,  praesentdriumst. 
So  spricht  der  leno,  der  III  5.  1  fgg.  über  die  haruspices.  die  ihm 
ein  Unglück  prophezeit  hatten,  triumphirt  hatte,  jetzt,  nachdem  das- 
selbe eingetroffen  ist.  Mag  man  quom  mit  den  Handschriften  oder 
quam  mit  Nonius  392.  21  schreiben,  eins  ist  so  unverständlich  wie 
das  andere.  Mein  Besserungsversuch  verdient  nicht  mitgetheill  zu 
werden. 

Ib.  V  2.  8  Cretdst  profecto  |  hörum  |  hominum  ordtio. 
Geppert  haec  horunc  hominum.  Ich  glaube,  dass  diese  Worte,  mit 
denen  handgreiflich  nicht  V.  9,  sondern  V.  10  zusammengehört,  mit 
letzterem : 

Ut  mi  dbsterserunt  ömnem  sorditudmem. 
als  Parallele  mit  Weglassung  vielleicht  eines  hierher  nicht  passenden 
Wortes  zu  V.  9  zugeschrieben  sind: 

Quam  ordtionem  hanc  aüres  dulcem  deoorant. 

Ib.  V  2.  91  Patritus  ergo  \  höspes  Antidamds  fuit. 
Die  Handschriften  haben  nach  Pareus  alle  Pater  tnus,  nach  Geppert 
nur  A.  C  palricm,  der  Paris,  patri  tum.  Ich  habe  anderwärts  die 
Yermuthung  ausgesprochen,  dass  zu  schreiben  sei  Patri  tuo  ergo  ego 
höspes  Antidamae  fui.  Antidamas  ist  keine  plautinische  Form.  — 
Noch  unsicherer  ist  die  Lesart  von  V.  1 15,  den  Spengel  schreibt: 

Ostende,  inspiciam:  \  dperi.  |  A.  Audio:  dtque  adest. 
mit  der  Note:  „So  ist  zu  verrauthen  für  audi  atque  ades."  Aperi 
setzt  voraus,  dass  derjenige,  welcher  seine  Hand  zeigen  soll,  um  die 
Narbe  einer  von  einem  Affen  gebissenen  Wunde  besichtigen  zu 
lassen,  vorher  die  Faust  hingehalten  hatte.  Es  ist  längst  viel  Besseres 
vermuthet.  S.  auch  Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCHI  p.  63. 

Ib.  V  6.  32  Malüm  postremo  \  ömne  ad  lenonem  redit. 
nach  A  zu  schreiben  lenonem  hoc  reccidit.  s.  Studemund  a.  0. 

Bud.  II  6.  50  Uli  quom  exissem  \  ex  aqua,  arerem  tarnen. 
Wenn  es  erlaubt  ist  stillschweigend  uti  statt  ut  zu  schreiben,  so  wird 
auch  die  Aenderung,  die  Fleckeisen  vorgenommen  hat,  exivissem  ge- 
stattet sein. 

Ib.  III  6.  21  Ego  hünc  scelestum  \  in  ins  rapiam  |  ixulem. 
s.  unten. 

Stich.  208  Ipse  egomet  quamohrem  }  aüelionem  praedkem. 
fehlt  im  Ambros.  und  ist  bereits  von  Guyet  als  unecht  erkannt.  — 
Ib.  459  macht  sich  Spengel  auf  seine  Weise  zurecht: 

Auspicio  hocedie  |  öptumo  exii  foras. 
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Ib.  489  Scis  tu  me  |  esse  \  itni  subselli  virum. 
ist  Conjectur  für  uni  (UM),  von  Ritsehl  sehr  schön  emendirt 
utiutn  imi.  Für  Spengel  existirt  dergleichen  nicht,  wenn  es  sich  um 
Conservirung  eines  Hiatus  handelt.  Statt  tu  med  schreibe  ich  tute 
me  :  „Du  weisst  ja  selbst",  wie  öfter.  —  Dass  Truc.  III  1.  20  in  der 
von  Spengel  aeeeptirten  Lesart : 

Qui  nön  extemplo  |  intres:  atme  opörtuit. 
weder  überliefert  ist  noch  richtig  sein  kann,  bemerkt  Brix  Menaechm. 
p.  10.  Die  Form  extempulo  kennt  übrigens  Spengel  sonst  wohl. 
Jetzt  schreibt  er  auch  mtro  ieris. 

Ungetreu  dem  öfters,  besonders  nachdrücklieb  p.  204  ausge- 
sprochenen Grundsatze,  „dass  der  Hiatus  nie  eine  absichtlich  ge- 
suchte Schönheit,  sondern  eine  Licenz  ist,"  misst  Spengel  eine  An- 
zahl Stellen,  29,  ohne  Noth  mit  Hiatus  : 

Cist.  I  3.  34  Dedisse  exponendam :  |  ille  extemplo  servolum. 
statt  Dedisse  expön. 

Ib.  II  3.  7  Pico  ei  quo  paeto  |  eam  ab  hippodromo  viderim. 
statt  ii  (Ritsehl  Opusc.  II  p.  419).  Ebenso  beseitigen  sich  durch  An- 
nahme der  Zweisilbigkeit  dieser  Form  Epid.  arg.  3,  Trin.  arg.  6  (auch 
Minus  quo  cum  invidia  ei  — ) 

Cist.  II  3.  26  Ne  deserat  se:  \  eam  suam  esse  filiam. 
„Wie  in  mehreren  anderen  Stellen  dem  zweisilbigen  eam  vorzu- 
ziehen", sagt  Spengel.  Aber  warum  in  aller  Welt?  S.  unten.') 

Epid.  arg.  4  Dat  erili  argentum :  \  eo  sororem  destinat. 

Truc.  11.67  Ventürus  peregre :  |  eo  nunc  commentdst  dolum. 
In  beiden  Stellen  vielmehr  eö  zu  betonen*).  Desgl.  eüm  Merc.  arg.  I 
6 ;  Trin.  794  edsy  wenn  hier  nicht  vielmehr  mit  Ritsehl  zu  schreiben 
wäre  statt  portitorem : 

Apud  pörtitore  s  eas  resignatds  sibi. 
eine  Emendation,  die  natürlich  für  Spengel  nicht  gemacht  ist,  ob- 


')  V.  27  ist  wohl  que  zu  streichen: 

Seqtte  eam  peperisse  Mattete  adiurabdi  mihi. 

J)  Jedoch  zweifle  ich  kaum,  dass  an  der  letzteren  Stelle  eo  hünc  nunc  con- 
menlätt  dolum  zu  lesen  ist.  Der  folgende  Vers  enthält  die  Angabe  des  dolus.  — 
V.  40  halte  ich  Quo*  quam  celamus  s(  faximus  eanteios,  —  Fax'tm  —  für  un- 
möglich und  habe  dasselbe  vermuthet  wie  0.  Seyffert  Philol.  XXV  p.  464  Quo* 
nunc  — . 
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wohl  von  derselben  Sache  V.  810  gesagt  wird:  Apud  pörtilores  esse 
innpectas  — . 

Ferner  ist  egö,  nicht  ego  zu  lesen  Men.  544,  545,  546,  Mil. 
1 379,  Most.  484,  Trin.  1 73,  Epid.  III  3.  8,  sowie  an  der  von  Spengel 
übergangenen  Stelle  Truc  H  4.  6,  vorausgesetzt  dass  die  handschrift- 
lichen Lesarten  richtig  sind,  was  z.  fi.  an  der  Stelle  des  Epid.  ohne 
Zweifel  nicht  der  Fall  ist  Wenigstens  halte  ich  es  für  ziemlich  un- 
denkbar, dass  es  Plautus  gefallen  hätte,  lieber  Eg6  me  excruciare  oder 
gar  Ego  me  excruciare  \  dnimi  als  Egomet  me  excr.  zu  sagen.  Egomet 
steht  überdies  falsch  im  vorhergehenden  Verse.  S.  p.  33  fg.  und 
unten.  Truc.  II  4.  6  schreibt  Spengel  in  seiner  Ausgabe  Vah,  va- 
pul[ab]o  hercle  ego  nunc  atque  adeö  male. 

Men.  251  Hern  ülöc  enim  verbo  \  esse  me  servöm  scio. 
„Doch  kann  man  auch  Hiatus  nach  kern  annehmen  oder  enim  be- 
Ionen" (vielleicht  ex  oder  de  verbo,  s.  die  Beispiele  bei  Lorenz  Most. 
760,  Epid.  V  1.  19).  Warum  dann  aber  V.  276: 

Prins  idm  convivae  |  ämbulant  ante  östium. 
und  nicht  Prius  ?  (Ritsehl  schreibt  gewiss  richtig  obambulant.  Vergl. 
Capt.  491  'Item  alii  parasiti  frustra  obdmbulabant  in  foro  trotz  der 
Diärese). 

Ib.  524  Menaechmi  amare  j  ait  te  multum  Erdtium. 
vielmehr  oft,  wenn  nicht  te  ait  viel  besser  wäre.  Warum  nicht  Merc 
239  Suae  üxoris  dotem  —  statt: 

Suae  uxöris  dotem  \  dmbedisse:  |  öppido? 
s.  p.  379.  —  Most.  685  istwenigstens  ebenso  richtig  Itd  mea  consilia 
—  zu  lesen  wie: 

ha  mea  consilia  |  ündique  oppugnds  male. 

Ib.  760  Nam  sibi  laudasse  \  hdsce  ait  architectonem. 
Wenn  laudavisse  eine  zu  kühne  Aenderung  ist,  warum  soll  dann 
ort,  nicht  äit  gemessen  werden?')  —  Pers.  66  soll  Magis  qudm  sui 
quaesti  schlechter  sein  als: 

Magis  qudm  sui  quaesti  \  dnimus  mduci  potest. 

Rud.  IV  7.  10  Fiunt  transennae,  |  ubi  deeipiuntür  dolis. 
und  Pseud.  490  Memini.  S.  Quor  haec  tu  \  übi  reseivisli,  ilico. 
sind  oben  für  ubl  angeführt. 


»)  V.  757  schreib«  ich  statt  Quid  consomniavü  - : 

Quid  »omni  tmnnidvit?  T  Ego  diedm  tibi. 


4 SS  IV-  Hiatus. 

Tri».  9  Tum  \  hrinc  mihi  gnatam  \  esse  voluit  'Inopiam. 
„doch  lässt  sich  der  Hiatus  durch  mihi  vermeiden."   S.  unten. 

Ib.  10  Sed  ea  hüc  quid  intro  |  ierü  inpuhu  meo. 
beweist  keinenfalls  etwas  für  den  Hiatus  in  der  Cäsur.  S.  p.  45  5. 

ib.  781  Tum  tu  igitur  demum  \  ddulescenti  aurum  dabis. 
liesse  sich  mit  demselben  Hechte  lesen  Tum  tu  igitur  — ,  wenn  nicht 
Holl  entlich  für  jeden,  dem  es  nicht  darauf  ankommt  um  jeden  Preis 
Hiate  zu  conserviren,  klar  wäre,  dass  (bereits  von  Camerarius)  richtig 
corrigirt  ist  id  ddulesc.  wie  zwei  Verse  vorher  Dkdt,  patremque  id 
iüssisse  am  um  tibi  dare.  S.  p.  369. 

Truc.  11.3  Neque  edm  rationem  \  tapse  umquam  edocet  Venus. 
müsste  wenigstens  edpse  gelesen  werden,  wenn  der  Vers  richtig  wäre. 
Aber  edocet  ist  schlechte  Conjectur.  S.  p.  237  Anm. 

Ferner  befinden  sich  in  Spengels  Register  40  Verse,  in  denen 
der  Hiatus  mit  grösster  Leichtigkeit  durch  eins  der  Mittel  zu  besei- 
*  (igen  ist,  die  jeder  Plautuskritiker  jeden  Augenblick  anwenden 
muss,  um  richtige  Verse  zu  erhalten,  durch  deren  Nichtanwendung 
Spcngel  beweist,  dass  er  in  der  Thal  selbst  nicht  an  die  Richtigkeit 
seiner  Regel  über  die  blosse  Zulässigkeit  des  Hiatus  glaubt  Oder 
wie  ist  es  möglich  den  Hiatus  nicht  für  eine  Zierde  zu  halten  und 
zugleich  daran  zu  glauben,  dass  Plautus  nicht  wenigstens  «tt  gesagt 
haben  würde  Amph.  III  2.  28  für : 

Et  id  hüc  revorti,  j  üt  me  purgarem  tibi? 
Ritsehl  corrigirt  ind.  Bonn.  hib.  1854  ut  purigarem  me  tibi.  —  Durch 
Einführung  von  uli  würde  auch  Truc.  III  2.  20  wegfallen: 

Rabönem  habeto,  \  üt  mecum  ha[n]c  nocte[m]  sie«, 
wenn  es  nicht  besser  schiene  mit  der  vulg.  mecum  ut  umzustellen, 
was  Spengel  jetzt  selbst  auch  eingesehen  hat.  —  Ferner  Aul.  1 1.  26: 

Nunc  ibo,  ut  visam,  \  eslne  ita  aurum,  ut  cöndid*. 
Jedoch  bin  ich  überzeugt,  dass  vielmehr  introibo  zu  schreiben  ist.  Das 
blosse  ibo  scheint  mir  kaum  erträglich.  Andere  haben  sitne  corrigirt, 
was  Plautus  jedenfalls  gebraucht  haben  würde,  wenn  der  Vers  es  er- 
laubt hätte.  Wenn  die  erste  Hälfte  richtig  wäre,  so  würde  meines 
Bedünkcns  die  Wahl  von  estne  statt  sitne  ein  untrüglicher  Beweis  der 
Eleganz,  nicht  der  Zulässigkeit  des  Hiatus  sein. 

II».  II  4.  37  Pulmentum  pridtm  \  eii  eripuit  miluos. 
B  hat  eiripuit,  woraus  fast  ebenso  leicht  ei  deripuit  zu  machen  ist 
wie  jenes. 
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Bacrh.  799  Constringe  tu  Uli,  |  '  Artamo,  actutum  manus. 
Ritsehl  illic.  (V.  832  hat  wetler  die  „letzte  Cäsur4'  noch  der  Eigen- 
name noch  der  Vocativ  verhindert  Agedum  tu' Artamo  zu  schreiben). 
—  Illic  wlrde  auch  Nil.  832  dem  Verse  aufhelfen : 

Neque  ille  Ate  calidum  \  ixbibit  in  prdndium. 
wenn  dies  nur  verständlich  wäre. 

Bacch.  304  Quom  exttmplo  a  portu  \  ire  nos  cum  anrö  vident. 
Wenn  Plautus  sonst  die  Form  extempulo  gebraucht  hat,  so  muss  er 
den  Hiatus  besonders  geliebt  haben,  wenn  er  dieselbe  hier  vermieden 
hat.  —  Schwerlich  lasst  sich  auch  ein  anderer  Grund  angeben,  wes- 
halb er  ib.  833  nicht  pausühdum  (oder  hance)  gesagt  haben  sollte  für: 

Foretn  hdne  pausillum  \  dperi:  placide.  ni  crepa. 
ferner  Capt.  II  3.  12  nicht  fers  ita  (oder  $ic  fers),  sondern : 

Quom  Servituten  |  ita  fers,  ttt  ferri  decet. 

Ib.  II  3.  4  Nam  ego  aestumatum  |  kuic  dedi  viginti  minis. 
kann  Niemand  für  richtig  halten,  dem  der  Eifer  Hiate  zu  ermitteln 
Zeit  gelassen  hat  den  Sinn  in  Betracht  zu  ziehen.  Das  unentbehrliche 
te  haben  aber  die  Handschriften,  nur  fälschlieh  vor  aestumatum.  S. 
p.  167. 

Ib.  III  5.  51  Sed  mdlene  id  factum  \  drbitrare?  H.  Pessume. 
Wenn  nicht  mit  ziemlicher  Sicherheit  sieh  sagen  Hesse,  dass  hier  tu 
ausgefallen  sein  muss  {At  ego  aio  recte  heisst  die  Antwort),  so  würde 
die  Auslassung  von  esse  hinter  factum  wieder  ein  Zeugniss  der  Be- 
vorzugung des  Hiatus  sein. 

Gas.  prol.  49  Arndt  efflictim  \  et  item  contra  füius. 
S.  p.  59.    Wie  man  den  Hiatus  für  eine  Lieenz  halten  und  zu- 
gleich meinen  kann,  Plautus  habe  et  item  und  nicht  wenigstens 
itemque  geschrieben,  ist  mir  räthselhaft. 

Cist.  13.  14  übt  hdbitabat  tum  :  \  illa,  quam  compresserat. 
Welcher  Grund  könnte  wohl  den  Dichter  abgehalten  haben  tunc  zu 
wählen,  als  absonderliche  Vorliebe  für  den  Hiatus?  Es  wäre  aber 
sehr  verkehrt  so  zu  sehreiben  statt  tum  habitabat. 

Cure.  11.3  Quo  Venus  Cupido  |  imperat  suadetque  Amor. 
Selbst  der  eifrige  Vertheidiger  des  Hiatus,  Studemund,  giebt  (Fleck- 
eisens Jahrbb.  XCHI  p.  62)  zu.  dass  das  Asyndeton  Venus  Cupido 
imperat  unwahrscheinlich  ist.  „Ist  doch  auch  in  B  das  zweite  que  von 
erster  Hand  vergessen  und  erst  von  Bb  hinzugefügt."  Andere  Stellen 
citirt  Spengel  nur  nach  ISonius  ohne  Rücksicht  auf  die  Handschriften, 
hier  ignorirt  er,  dass  Nonius  beide  que  hat  421.  17. 
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Ib.  III  59  Miles  Lyconi  |  in  Epidauro  \  höspiti. 
Salütem  dicit. 

Fleckeisens  schöne  Verbesserung  hospes  höspiti  erfreut  sich  nicht  des 
Beifalls  von  Spengel.  Vergl.  Poen.  III  3.  72  hospes  höspitem  Salütat. ') 

Men.  arg.  3.  Nomen  subrepti  \  Uli  |  indit,  qni  domist. 
„illic  ist  nicht  unwahrscheinlich14,  setzt  Spengel  hinzu.  Ritsehl  hat 
ibi  (indit  Uli)  eingeschoben  oder  vielmehr  das  handschriftliche  swr- 
reptiti  in  surrupti  ibi  corrigirt.  Mir  scheint  es  nicht  ganz  unwahr- 
scheinlich, dass  der  Verfasser  wirklich  subreptici  gewagt  hat.  Ich 
finde  nirgends  erwähnt,  dass  im  C.  I.  L.  I  1107  p.  233  steht  conlegi 
anulari. 

Men.  24  sqq.  Fostqudm  tarn  pueri  sepluennes  simt,  pater 
Onerduit  navim  mdgnam  multis  mereibus. 
Inpönit  geminum  \  dlterum  in  navim  pater. 
Ich  habe  die  Torhergehenden  Verse  mit  hergesetzt,  um  zu  zeigen, 
wie  gross  die  Neigung  des  Verfassers  für  Iliate  gewesen  sein  muss, 
wenn  er  lieber  in  dieser  meines  Bedünkens  unerträglich  harten 
Weise  den  fraglichen  Vers  an  die  vorhergehenden  angeschlossen  hat, 
ehe  er  sich  überwinden  konnte  den  Hiatus  durch  Zusatz  einer  Ver- 
bindungspartikel zu  opfern.  C  und  D  schreiben  aber  gemit um.  Dies 
wird  wohl  geminum  item  heissen  sollen. 

Ib.  85  Tum  cömpediti  \  dnum  lima  praeterunt 
Aut  Idpide  excutiunt. 
Spengel  hat  Ritschis  aut  (anum)  gestrichen,  was  ich  nur  unter  der 
Voraussetzung  erklärlich  finde,  dass  Spengel  im  Grunde  doch  den 
Hiatus  für  einen  Schmuck  des  Verses  hält. 

Ib.  91  Suo  drbitratu  |  ddfatim  cotidie. 
Usque  ad  fatim  halte  ich  für  eine  der  evidentesten  Conjecturen,  trotz- 


')  V.  54  (424)  schreibt  Fleckeisen  mit  den  Handschriften: 
Clupcdlus  elephantum  tibi  machaera  dissicit. 
Nonius  citirt  290.  6  diligit  mit  der  Erklärung  dividit  und  fuhrt  für  diese  Bedeu- 
tung noch  eine  andere  Stelle  aus  Titinius  an:  per  n  am  tot  am  diligit,  und  Paul. 
Fest.  p.  69  sagt:  dirigere  ajmd  Plautum  invenitur  pro  dücindere.  Afr.  com.  244 
p.  166  ist  überliefert: 

ConslituU  hilare  anhelans  delecld  coma. 
wofür  deiecta  oder  disiecta  geschrieben  wird.  Nicht  ausser  Acht  zu  lassen  ist 
bei  der  Wahl  zwischen  beiden  Lesarten,  dass  auch  eligere  nervös  aus  Lucilius 
von  Nonius  angeführt  uud  ähnlich  erklärt  wird  301.  10  und  sich  auch  ander- 
wärts findet.  S.  besonders  Madvig  einend.  Liv.-p.  155  Ann. 
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dem  auch  Brix  dieselbe  nicht  angenommen  hat,  der  doch  selbst  die 
Parallelstellen  mit  usque  ad  fatim  (s.  p.  481  fg.  Aul.  II  5. 10)  und  usque 
ad  ravim  anfährt  (noch  Cist.  I  1.  72  ad  satietatem  usque,  ebenso 
Petron,  vergl.  dens.  c.  11  p.  13.  14  vola  usque  ad  invidiam  feliciay 
Asin.  43  usque  ad  mortem  etc.).  —  Was  könnte  Plautus  wohl  ab- 
gehalten haben  Merc.  89  statt: 

Talentum  argenti  \  ipse  sua  adnumerdt  manu. 
wenigstens  Talentum  ipse  drgenti  oder  Tal  arg.  ipse  ddn.  sud  —  oder 
sua  ipsus  —  zu  schreiben  als  das  lebhafte  Bedürfniss  nach  einem 
Hiatus  in  der  Cäsur?  In  der  überlieferten  Schreibweise  ist  ausser 
dem  Hiatus  ipse  sua  ddn.  ebenso  falsch  wie  ipse  sua  ädn. 

Ib.  742  Coquendast  coena:  j  dtque  quam  recögito. 
hält  Spengel  für  richtig  und  daneben  den  Hiatus  für  keine  Zierde, 
sondern  eine  Licenz.  S.  oben  p.  8.  —  Von  derselben  Art  ist  Mil. 
arg.  1  3 : 

Legdto  peregre  |  ipsus  captust  in  maru 
Poen.  prol.  83  (nicht  63)  Sed  Uli  patruo  |  hitius  qui  vivit  senex. 
Selbst  Geppert  schreibt  hier  huiusce.  —  Horunce  ist  corrigirt  Amph. 
146  statt: 

Ea.  Signa  nemo  \  hörum  familiärium. 

Poen.  III  4.  2  Tuus  servos  aurum  |  ipsi  lenoni  datat. 
würde  meiner  Ueberzeugung  nach  nie  gesagt  sein  (statt  Ipsi  tuos 
servos  aurum  oder  dergl.).  Aber  da  diese  Worte  zusammenhängen 
mit  Spectu  ad  dexteram,  so  ist  an  dieser  Stellung  gewiss  nichts  zu 
ändern,  sondern  quom  (oder  ut)  hinter  aurum  einzuschieben  (p.  79 
Anm.)  ;  vergl.  V.  13  Vidistis,  Uno  quom  aurum  aeeepit?  und  unten 
p.  509  Stich.  461  spectatum  hoc  mihist:  Mustella  murem[ut]  abstulit. 

Ib.  III  4.  17  Mox  quom  od  praetorem  \  usus  veniet.  A.  Memi- 

nimus. 

Der  Hiatus  ist  wieder  sehr  muthwillig  gesucht,  wenn  quom  vor  und 
nicht  hinter  ad  praetorem  gestellt  oder  quom  statt  quando  gewählt  ist, 
wie  V  3.  19: 

Quom  huc  ädvenisti  \  hödie  in  ipso  tempore. 
und  Most.  432  Quom  me  dmisüti  \dtevix  vivöm  modo.  Vergl.  z.  B. 
Amph.  995  Arndt?  sapit.  rette  facit,  animö  quando  obsequitür  suo. 

Poen.  V  2.  153  Specie  venusta,  \  öre  atque  oculis  pernigris. 
ist  eine  Antwort  auf  die  Frage  qua  sit  facie,  mi  txpedi.  Wenn  Plau- 
tus hier  est  ausgelassen  hat,  so  kann  er  keinen  anderen  Grund  ge- 
habt haben  als  die  Sucht  einen  Hiatus  zu  erzielen  wie  im  vorher- 
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gehenden  Verse,  der  den  Handschriften  nach  lautet  Statnra  hau 
magna,  cörpore  aquilo.  \  H.  'Ipsa  east,  nach  C.ellius  —  aquilost. 

Kud.  prol.  03  Conscendit  navem,  |  ävehit  meretrlculas. 
Was  der  Verfasser  geschrieben  hat,  oh  Navem  conscendit,  oder  In 
navem  ascendit  (V.  326)  oder  Conscendit  in  navem  (Bacch.  277,  Merc. 
931  etc.),  oder  Conscendit  navem  atque  —  u.  s.  \v.,  lasst  sich  nicht 
wissen ;  dass  aber  Conscendit  navem,  \  ävehit  —  Niemand  schreiben 
konnte,  der  es  nicht  mit  absonderlicher  Begierde  auf  Hiate  abgesehen 
hatte,  kann  kein  Mensch  bestreiten.  —  Ib.  64  sqq.  schreibt  Spcngel 
mit  den  Handschriften : 

Adulescenti  alii  ndrrant,  nt  res  gesta  sit, 
Lenönem  abisse.  |  dd  portum  adulescens  venit. 
Illörum  navis  lönge  in  alt  um  apscesserat. 
Fleckeisen  hat  hinter  portum  quom  eingesetzt.  Mir  ist  es  rathselhaft, 
wie  man,  ,,ohne  für  den  Hiatus  eingenommen  zu  sein",  dem  gegen- 
über an  der  Ueberlieferung  festhalten  kann. 

Ib.  I  2.  18  Filiolam  ego  unam  |  hdbtii,  eam  unam  perdidi. 
Fleckeisens  Einschiebung  von  olim  mag  an  und  für  sich  ausser- 
ordentlich kühn  erscheinen.  Aber  soll  denn  auch  V.  39  ohne  olim 
so  lauten : 

Huic  filiöla  virgo  periit  pdrvola? 
Ib.  II  5.  27  Si  quidem  his  mihi  nitro  \  ddgerunda  etidmst  aqua. 
s.  p.  398. 

Ib.  III  5.  35  Sin  ipse  abire  \  hinc  volet  quantüm  potest. ' 
„Es  ist  fraglich,  ob  nicht  das  auch  von  Fleckeisen  aufgenommene 
abitere  in  der  Lesart  von  B  abile  (so)  steckt/'  sagt  Studemund  Jahrbb. 
XCIH  p.  63. 

Ib.  IV  5.  10  Inssique  exire  '  huc  servom  ein*  ut  dd  forum. 
ist  corrigirt  eins  servom. 

Stich.  271  Satin  itt  facete  |  dtqne  ex  pictura  dstitit? 
ist,  trotz  Hermann,  ganz  unmöglich,  wie  Hitschl  bemerkt,  und  von 
Flcckeisen  evident  corrigirt  aeque  atque. 

Ib.  502  Eam  ego  aüspieavi  |  in  re  capitali  mea. 
Acidalius  Eam  (B  und  Nonius  vielleicht  richtiger  Ed)  auspieavi  ego  — . 

Trin.  574  Numqnam  edepol  quoiqnam  \  expectatns  filins. 
Ich  kann  nicht  glauben,  dass  Spcngel  dazu  den  folgenden  Vers  ge- 
lesen hat: 

Natust,  quamst  illud  spöndeo  natum  mihi. 
Sonst  müsste  er  bemerkt  haben,  dass  das  tarn,  welches  bereits 
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die  intcr|>o]irten  Codices  hinter  qnoiquam  ergänzt  haben,  unmöglich 
fehlen  darf. 

Truc.  1  1.  12  Aut  aera  aut  vinum  \  aut  olwom  aut  trüicum. 
ist  erstlich  Conjectur  (die  Handschriften  haben  —  vinum  j  aut 
oleum  |  aut  triticum)  und  zweitens  sinnlos.    Oder  was  soll  das 
heissen: 

Primümdum  merces  (miros  Codd.)  dnnua.  is  primüs  bolust. 

Ob  edm  tres  noctes  däntur  (dutor,  tutor),  quom  intered  loci 

Aut  aera  aut  vinum  \  aut  olivom  aut  triticum. 

Tentdt,  benignusne  dn  bonae  frugl  $ie$? 
Eine  sinnentsprechende  Correctur  hat  0.  Seyflert  gegeben  Piniol. 
XXV  p.  462  fg.,  einfacher  Brix  Progr.  Liegnitz  1868  p.  4  fg.  Aut 
erat  aera  — .   Jetzt  schreiht  Spengel  f  Aut  aurum]  aut  aera  aut 
vinum  — . 

Ib.  III  1.  10  Oves  in  crumina  |  hdc  in  urbem  detuli.  s.  p.  205. 

Spengel  giebt  nicht  nur  zu,  dass  bei  Personenwechsel  und  starker 
Interpunction  Hiatus  eintreten  könne,  sondern  dehnt  die  Statthaftig- 
keit desselben  sogar  (p.  218)  auf  „kleine  Pausen1*,  ja  sogar  auf  sehr 
kleine,  ich  möchte  fast  sagen:  nicht  vorhandene  aus  wie  (p.  222) 
Aul.  V  2: 

Quddrilibram  aulam,  \  aüro  onu&tam,  |  hdbeo.  qnis  mett  ditior? 
Trotzdem  belegt  er  den  Hiatus  in  der  Cäsur  mit  folgenden  Stellen, 
die  ich  für  überflüssig  halte  auszuschreiben,  zumal  da  dieselben 
unten  sämmtlich  zu  besprechen  sind:  Amph.  134,  145,  Aul.  I  1.  30 
(nicht  I  2.  3),  IV  8.  12,  Bacch.  269,  279,  880,  Cas.  II  5.  35,  Cist.  II 
3.  12,  ib.  75,  ib.  76,  Cure.  II  2.  28,  Epid.  arg.  7,  Men.  550,  898, 
MiL  1380,  Poen.  arg.  3,  Rud.  HI  5.  50,  ib.  55,  Trin.  185,  Truc 
III  2.  16. 

Wenn  es  wahr  ist,  was  Spengel  annimmt,  dass  einsilbige  Wör- 
ter in  der  Thesis  vor  folgenden  Vocalcn  nicht  elidirt  zu  wer- 
den brauchen  (p.  209  fgg.),  so  durften  folgende  Stellen  nicht  auf- 
geführt werden  :  Asin.  IV  1.  24,  ib.  33,  Bacch.  6,  Cist.  II  3.  31, 
Cure  I  1.  55,  ib.  III  16,  ib.  28,  MiL  45,  Pers.  167,  Pseud.  1027, 
Rud.  II  6.  10,  III  1.  16,  Stich.  504,  643.  —  „Nomina  propria  ent- 
schuldigen ebenfalls  den  Hiatus44,  sagt  Spengel  p.  214.  Wenn  dies 
der  Fall  ist,  so  beweisen  folgende  Stellen  für  den  Hiatus  in  der  Cäsur 
nichts:  Amph.  103,  125,  I  2.  9,  ib.  24,  ib.  36,  III  1.12,  III  3.  23, 
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Aul.  III  6.  33,  Bacch.  171,  354,  Capt.  arg.  1,  Pocn.  III  3.  81,  V 
3.  8,  Pseud.  532,  897,  Stich.  233,  238. 

S.  198  rührt  Spengel  sieben  Stellen  an,  in  denen  man  die  Wahl 
zwischen  Hiatus  und  den  Formen  homonis  u.  s.  w.  habe.  Dazu 
hätte  er  also  auch  Mcn.  89  und  Pocn.  V  2.  9  zählen  sollen.  Denn 
wenn  man  hier  „zur  Vermeidung  des  zweiten  Hiatus  entweder  ho~ 
runc  oder  homonum  schreiben  kann",  so  doch  wohl  zur  Vermeidung 
beider  beides: 

Cretdst  profecto  horimee  homonum  ordtio. 
Ueber  diese  Stelle  s.  p.  485,  über  die  übrigen  501  fg. 

Anderwärts  erfreut  sich  die  noch  weniger  als  homones  beglau- 
bigte Form  ho  cedit  der  Billigung  Spengels.  Warum  nicht  auch 
Amph.  III  1.  15,  Asin.  I  1.  89,  Pseud.  775?  Die  erste  Stelle  lautet: 

Frustrdtionem  |  hödie  iniciam  mdxumam. 
Fleck eisens  Umstellung Hodie  frustrationem —  gefallt  mir  nichtsehr. 
Ob  Plautus  den  Plural  frustrationes  maxumas  hier  gebraucht  hat, 
kann  ich  nicht  wissen ;  aber  wenn  er  lieber  den  Singular  mit  Hiatus 
als  den  Plural  ohne  Hiatus  gewählt  hat,  während  er  Most.  1152  sagt 
'Optumas  frustrdtiones  dederis  in  comoediis,  so  kann  ihm  der  Hiatus 
nicht  gleichgültig,  sondern  nur  angenehm  gewesen  sein.  Ist  der 
Singular  richtig,  so  fehlt  vielleicht  ita. 

Asin.  I  1.  89  Ferficito  argentum  |  hödie  ut  haheat  filius. 
Ich  vermuthe  Ferfke  modo  drgentum  — .  Vorher  geht: 

Fabricdre  quidvis,  quidvis  conminiscere. 
Fleckeisen  schiebt  id  ein,  was  mir  deswegen  hier  nicht  gut  scheint, 
weil  folgt  Amicae  quod  det. 

Pseud.  775  Nunc  hulc  lenoni  \  hödie  est  natalis  dies. 
Es  versteht  sich  für  jeden,  der  dem  Plautus  nicht  entschiedene  Vor- 
hebe für  den  Hiatus  zutraut,  von  selbst,  dass  wenigstens  statt  dessen 
lenonist  hodie  zu  schreiben  sein  würde;  aber  ich  bin  um  so  geneigter 
den  Ausfall  von  hic  anzunehmen,  da  in  B  auch  das  t  von  lenoni  fehlt. 
Vergl.  Epid.  I  2.  54,  Mcn.  596  hunc  hodie  diem.  Ich  glaube,  dass  da- 
neben auch  noch  nunc  bestehen  kann. 

Spcngel  bezeichnet  p.  177  es  als  den  einzigen  Weg  zu  einem 
sicheren  Resultate  über  den  Hiatus  zu  gelangen,  dass  man  „den 
ganzen  Plautus  mit  alleiniger  Hinsicht  auf  diesen  Gegenstand  von 
Anfang  bis  zu  Ende  kritisch  durchstudire,  mit  Hinauswerfung  aller 
modernen  Interpolationen  jede  an  sich  unverdächtige,  durch  ge- 
meinsames Zeugniss  des  B  C  D  und  wo  es  möglich  ist  des  A  ge- 
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sicherte  Stelle  sich  notire  und,  ohne  weder  für  noch  gegen  den 
Hiatus  eingenommen  zu  sein,  daraus  seine  Schlüsse  ziehe."  Dass 
Spengel  selbst  keine  einzige  dieser  schönen  Regeln  gehörig  befolgt 
hat,  wird  sich,  hoffen  wir,  im  Folgenden  noch  deutlicher  heraus- 
stellen. Seine  Eingenommenheit  für  den  Hiatus  im  Allgemeinen 
glauben  wir  schon  im  Obigen  einigermassen  nachgewiesen  zu  haben, 
wenn  es  uns  natürlich  auch  nicht  vergönnt  ist  unterscheiden  zu 
können,  ob  ihn  dieselbe  vor  der  Durchforschung  des  Plautus  be- 
herrscht hat,  oder  ein  Resultat  derselben  ist.  Parteiische  Vorliebe 
für  den  Hiatus  in  der  Penthemimeres  des  Senars  beweist  er  dadurch, 
dass  er  in  einer  Anzahl  Stellen  grade  dieser  Versstelle  den  Hiatus 
zuweist  und  nicht  einer  anderen,  die  ihn,  wie  wir  nachweisen 
werden,  mit  demselben  Rechte  in  Anspruch  nehmen  darf.  Ich  be- 
haupte, dass,  wenn  einmal  ein  Hiatus  statuirt  werden  soll,  es  keinen 
Grund  giebt,  in  folgenden  Versen  den  Hiatus  in  die  Cäsur  zu  setzen 
und  nicht  so : 

Amph.  III  1.  14  Egö  \  adsimulabo  dtque  in  horum  fdmiliam. 
Warum  Spengel  so  schreibt,  weiss  ich  nicht.  Pareus  und  Fleckeisen 
haben  Esse  adsim.  Aber  ego  ist  um  so  wahrscheinlicher  (Esse  adsi- 
mulabo ego  —  oder  Ego  ddsimulabo  esse  — ),  da  im  vorhergehenden 
Verse  tnemet  steht : 

Nunc  memet  Amphitruönem,  ut  oeeepi  semel 

Bacch.  261  Continuo  |  antiquom  höspitem  nostrum  tibi. 
(Continuo  ibi  Ritschi.) 

Cist  l  3.  33  Peperisse  gnatam  atque  tarn  se  servo  \  ilico.  s.  unten. 

Men.  292  Nam  |  equidem  \  insanum  esse  te  certö  scio. 
Ritschis  Nam  equidem  idepol  ins.  hat  selbst  Brix  angenommen. 

Merc.  259  Inscendo  \  in  lembum  dtque  ad  navem  devehor. 
so  A  nach  Studemund.  B  Escendum  lembum,  CD  Ascendi  in  l.  Ich 
glaube,  dass  dieses  —  di  (dum)  einen  Rest  des  ibi  enthält,  welches 
hinter  Inscendo  stand.  Ich  meine  natürlich  das  tW,  von  dem  Hand 
Turs.  UI  p.  166.  3  spricht. 

Mü.  832  Neque  Üle  \  hic  calidum  exbibit  in  prdndium.  s.  oben 

p.  489. 

Most.  83  Videö  corruptum  ex  ddulescente  |  öptumo. 
Ritsehl  corruptum  ita  — .  Es  giebt  noch  viele  Möglichkeiten,  z.  B. 
olim  öptumo  oder  corruptum  iam  — . 

Pers.  392  Librörum  \  eccillum  hdbeo  plenum  söracum. 
(Librörum  domi  eccillum,  vergl.  V.  226  p.  296.) 
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Rud.  I  2.  15  Pater,  salveto  amböque  \  adeo.  D.  Sdlvos  st*. 
Ich  halte  vos  vor  ambo  für  ganz  unentbehrlich  und  schreibe  — 
vösque  ambo  adeo  oder  besser,  wie  ich  glaube,  vösque  adeo  ambo. 

Ib.  IV  5.  10  Iussique  \  exire  huc  servom  eius,  ut  ad  forum. 
oder  servom  \  eius.  Wie  oben  bemerkt ,  längst  corrigirt  eius  servom. 

Trin.  arg.  1  Thensaurum  \  abstrusum  dbiens  peregre  Chdrmides. 
Ritsehl  schiebt  dam  vor  abstrusum  ein.  Noch  leichter  erklärlich  ist 
der  Verlust  von  auri.  Im  Stücke  selbst  wird  angegeben,  dass  der 
Schatz  in  nummi  Philippei  besteht. 

Ib.  185  Em  mea  malefacta,  em  meam  \  avaritidm  tibi.  s.  unten. 

Truc.  III  2.  20  Rabönem  habeto,  ut  micum  \  hatte  noctem  sies. 
s.  p.  488. 

Dann  bleiben  von  Spengels  210  Stellen  übrig  34,  eine  ausser- 
ordentlich kleine  Zahl,  auf  die  hin,  wie  ich  überzeugt  bin,  kein 
Mensch,  der  nur  ein  einziges  Stück  hindurch  unsre  heutigen  Texte 
mit  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  verglichen  hat,  die  Zulässig- 
keit  dieses  Hiatus  für  bewiesen  halten  kann. 

Ich  setze  diese  34  Stellen  her  mit  der  Emendation,  die  mir  die 
wahrscheinlichste  ist : 

Amph.  prol.  89  Quid  ddmirati  \  istis?  quasi  verd  novom 
Nunc  pröferatur  — . 
Quid  ?  ddmiratm  estis?  Spengel  setzt  hinter  estis  ein  Komma.  Uebri- 
gens  ist  es  mir  auffallend,  dass  Spengel,  der  auf  derselben  Seite 
schreibt:  „Nur  der  Fall  ist  sicher  unmöglich,  dass  est  von  seinem 
Verbum  oder  Prädicat  geschieden  würde",  und  demnach  z.  B.  vapu- 
landum  \  est  verwirft,  admirati  |  estis  für  richtig  hält. 

Ib.  143  Ego  käs  habebo  \  itsque  in  petaso  pinnulas. 
hos  habebo  hodie. 

Ib.  III  3.  21  Nunc  tu,  dwhte,  |  Aue  fac  adsisy  Sösia. 
Fleckeisen  hat  mi  eingeschoben.  Hat  Plautus  dies  ausgelassen,  so  ist 
die  Wahl  der  Form  divine  statt  divinus  oder  die  Vermeidung  der 
Stellung  Nunc  tu  fac  adsis  hüc,  divine  Sösia  oder  ähnl.  ein  untrüg- 
liches Zeichen  der  Bevorzugung  des  Hiatus. 

Asin.  IV  1.  12  Quod  Uta  at'U  amicum  \  aüt  patronum  nöminel. 
Dies  ist  einer  von  den  bereits  p.  10  ausgeschriebenen  sechs  Versen 
hintereinander  mit  Hiaten,  keineswegs  nur  in  der  Pentliemimeres. 
Ich  muss  fünf  derselben  nochmals  anführen  : 

1 1  Aliemim  \  hominem  \  intromitlat  neminem. 
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Quod  illa  aüt  amicum  \  aüt  patronum  nömmet 
Aut  quöd  illa  amicae  \  ämatorem  praedicet, 
Forts  occlusae  |  ötnnibus  sint  nisi  tibi. 
15  In  föribus  scribat  öccupatam  \  esse  se. 
Zunächst  muss  ich  das  Geständniss  ablegen,  dass  mir  ziemlich  dunkel 
ist,  was  V.  12  und  13  in  diesem  Zusammenhange  heissen  sollen: 
„Was  das  betrifft ,  dass  sie  etwa  einen  Freund  oder  Patron  namhaft 
machen  oder  den  Liebhaber  einer  Freundinn  preisen  sollte,  so  sollen 
die  Thüren  für  alle  ausser  für  dich  verschlossen  sein"  ?  Ich  denke, 
das  in  dem  Hauptsatze  enthaltene  Gebot  muss  eine  Präventivmass- 
regel gegen  die  in  den  Sätzen  mit  quod  angegebenen  Eventualitäten 
enthalten.  Meines  Erachtens  kann  sich  V.  14  nur  an  V.  11  an- 
schliessen.  Jene  beiden  Verse  stehen,  scheint  mir,  arg  entstellt  und 
ihres  Nachsatzes  beraubt  (vielleicht  ein  späterer  Zusatz),  vielmehr 
mit  dem  Folgenden  in  Beziehung:  Aut  quöd  illa  dicat  u.s.  w.  Wenig- 
stens finde  ich  auch  dieses  Aut  sonst  unerklärlich  hinter  In  foribus 
scribat  — .  Aber  wie  dem  auch  sein  mag,  V.  12  Quod  illa  aut  ami- 
cum |  aüt  patronum  nöminet  ist  nur  Conjectur;  die  Handschriften 
haben  neminem  statt  nominet,  offenbar  aus  dein  vorhergehenden 
Verse,  wodurch  nominet  alle  Wahrscheinlichkeit  verliert.  Kurz  die 
ganze  Stelle  scheint  mir  viel  geeigneter  andere  Hiate  zu  verdächtigen 
als  selbst  ein  Beleg  dafür  zu  sein.  In  V.  14  ist  vielleicht  hinter 
occlusae  usque  ausgefallen. 

Bacch.  301  Auferimus  aurum  |  ömne  Ulis  praesintibus. 
hat  Kitsehl  emendirt  Mim  Ulis  (s.  p.  340),  die  folgenden: 

Ib.  765  Senem  tranquillum  \  esse,  ubi  me  aspexerit. 
übt  me  contra  aspexerit,  wodurch  natürlich  andere  Möglichkeiten  nicht 
ausgeschlossen  sind. 

Ib.  900  IUa  aütem  in  arcem  |  dbiit  aedem  visere. 
arcem  hinc. ') 

Ib.  1071  Dornum  redueo  \  integrum  omnem  exircitum. 
vielleicht  Dornum  nunc  reddueo  oder  Dornum  rürsum  red.  oder  Do- 
rnum redueo  ultro  — . 

Men.  arg.  2  El  subrepto  \  dliero  mors  öpligit. 
Ob  grade  Ritscbls  Ergänzung  illorum  das  Richtige  trifft,  ist  selbst- 
verständlich nicht  auszumachen.  Dass  aber  der  Vers  kaum  anders 
gelautet  haben  kann  als  vorn  Ei  sürrupto,  und  dass  vor  oder  hinter 

f)  Derselbe  Hiatus  mit  abire  noch  viermal  io  Speogels  Verzeichnis*. 
Maller,  PlwitinUclie  Trosodle  32 
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altero  etwas  ausgefallen  sein  muss ,  sollte  meines  Bedünkens  nicht 
bezweifelt  werden.  R  hat  hinter  altero  eine  Hasur,  C  und  D  alte 
rumor  soptigit.  Icli  halte  den  Ausfall  einer  Zeitbestimmung  hinter 
altero  für  äusserst  wahrscheinlich,  etwa : 

Ei  sübrupto  altero  ilko  mors  öptigit. 
Im  Prolog  wird  erzählt  paucis  diebns  post  —  emortuosi.  —  Ib.  67  hat 
sogar  Brix,  der  Ei  surrupto  |  dltero  —  annimmt,  geschrieben  (Ritsehl 
dwitiae  ita): 

[Ha]  Uli  dwitiae  ivenerunt  mdxnmae. 
nicht  um  den  Hiatus  zu  beseitigen,  sondern  des  Sinnes  wegen. 

Ib.  567  Atque  edepol  eccum  |  öptume  revörtitur, 
Sed  pdllam  non  fert. 
Vermutlich  eccum  ipse  (Brix  Cant.  1001).  Sonst  würde  wohl  com- 
mode  statt  optume  gewählt  sein. 

Merc.  arg.  I  1  Missüs  mtreatum  \  db  siio  adulescens  patre. 
Ritsehl  Missns  adulescens  db  suo  mercatüm  patre.  Andere  mit  anderen 
Umstellungen:  Mercdtum  missus  u.  s.  w. 

Merc.  15  Quos  pöl  ego  credo  \  humanas  querimönias. 
Ritsehl  Quos  edepol,  und  das  wäre  in  der  That  nicht  eine  Zulassung, 
sondern  eine  Herbeiziehung  des  Hiatus  hier  pöl  ego  credo  statt  idepol 
ego  credo  zu  wählen.  Ich  ziehe  aber  vor  Quos  quidem  pol  ego  credo. 

Mil.  1286  Me  amöris  causa  |  höc  ornatu  incidere. 
abhängig  von  AI  tum  dlio  pacto  pröpter  amorem  ni  sciam 

Fecisse  multa  nequiter,  veredr  magis 
Me  mit  höchst  auffallender  Construction  zuzusetzen  und  so  an  den 
Anfang  zu  stellen,  statt  es  zur  Vermeidung  des  Hiatus  zu  verwenden, 
hat  der  Dichter  ohne  Zweifel  guten  Grund  gehabt;  aber  derselbe 
(•rund  zwingt  auch,  wie  mir  scheint,  dem  Dichter  nicht  zuzutrauen, 
dass  er  lieber  einen  Hiatus  zugelassen  als  die  Individualisirung  des 
bestimmten  Falles  der  redenden  Person  in  angemessener  Weise  fort- 
gesetzt habe  durch  Zusatz  eines hac  oder hodie.  Vrgl.  unten  Truc.  1 1.58. 

Most.  arg.  5  Et  inde  primum  \  emigratum:  inlervenit. 
Ritsehl  pridem  esse  emigr. 

Ib.  549  Dixi  hercle  vero  {  ömnia.  ei  tniserö  mihi. 
Ritsehl  schiebt  hinter  vero  ein  ei.   Ich  vermuthe  omne  ördine  (wie 
Mil.  1165,  Eun.  970  naira  omne  ördine,  ul  factum  siet,  und  ähnl.  be- 
kanntlich häutig  wie  Most.  552  dixi,  mquam,  ördine  ömnia)  oder  rem 
ömnem.  vae  miserö  mihi. 

11».  675  Atque  evoca  aliquem  \  intus  ad  te  Trdnio. 
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Ritschl  aliquem  huc  intus.  Mir  scheint  der  Vers  damit  nicht  geheilt, 
denn  ad  te  kann  ich  nicht  für  richtig  halten  {a  te  ist  wohl  nur  ein 
Druckfehler  bei  Spengel).  Es  müsste,  sollte  ich  denken,  wenigstens 
ad  nos  heissen. 

Ib.  686  Euge  öptume  eceum  |  aedium  domfnüs  foras 
Simö  progreditur  ipsus. 
auch  hier  schiebt  Ritsehl  huc  ein. 

Ib.  1032  Turbävit?  Th.  Immo  |  exturbavit  ömnia. 
mi  exturbavit  Ritschi  mit  Bothe.  Es  wäre  wunderbar,  wenn  Plautus 
nicht  wenigstens  sonst  Immo  entm  gesagt  hätte. 

Poen.  arg.  2  Osör  mulierum  \  emptum  adoptat  hünc  senex. 
Yulg.  adöptat  hunc  emptum  senex.  So  auch  Ritschi  Opusc.  II  p.  415  fg. 

Ib.  3  Et  fdeit  heredem :  |  iius  cognatai  duae. 
hinter  heredem  ist  mutmasslich  item  ausgefallen. 

Ib.  prol.  43  Nunc  dum  scriblitae  \  aestuant,  accürrite. 
B  hat  scribilitae  (wie  anderwärts  die  Handschriften),  was  auf  scribilitae 
dum  führt.  Aber  auch  im  vorhergehenden  Verse  steht  nunc  dum  zu- 
sammen. Vielleicht  fehlt  etiam  hinter  scriblitae. ') 

Ib.  106  Ubiquömque  in  urbem  \  tet  ingressus,  ilico. 
ist  wohl  wieder  nur  ein  Druckfehler  bei  Spengel  für  Ubi  qudmque. 
Geppert  schreibt,  wie  ich  auch  conjicirt  habe,  is  est. 2) 

Ib.  I  1.4  Mihi  reddidisti  |  öpiparas  operd  tua. 
Lachmann  corrigirt  zu  Lucr.  p.  80  ex.  6pe  operd  tua.  Es  kann  u.  a. 
auch  bona  eingesetzt  werden.    Viel  wahrscheinlicher  ist  mir  aber, 
dass  zwischen  reddidisti  und  öpiparas  wenigstens  ein  Vers  ausgefallen 
ist.  Die  vorhergehenden  heissen: 

Saepe  igo  res  multas  tibi  mandavi,  Milphio, 

Dubids,  egenas,  inopiosas  cönsili, 

Quas  tu  sapienier,  döcte  et  cordate  it  cate  ■ 


*)  Afran.  com.  1G1  p.  157  kann  nicht  richtig  sein: 
Putori  nubat  dir  non  tcriblitdrio, 
Ut  mittat  fratrit  fttio  tueüneuhs? 
Die  Fragepartikel  darf  nicht  hinter  dem  Verbum  stehen.  Es  ist  auch  kein  Grund 
ersichtlich,  warum  nicht  Cur  non  putori  oder  Pistori  cur  non  nubat  —  gesagt 
sein  sollte,  wenn  das  gemeint  wäre,  was  man  annimmt.  Bs  ist  vermutlich  hinter 
nubat  ru  interpungiren,  so  dass  zwischen  einem  pistor  und  tcriblilarius  unter- 
achiede.  wird. 

*)  Der  folgende  Vers  muss  heissen  statt  —  invenit: 

Omni*  meretrictiM,  tibi  quüque  habitant,  convenü. 
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Ib.  II  5  Sex  immolavi  \  dgnos  nee  potui  tarnen. 

Wenn  Plautus  nicht  statt  dessen  dgnos  immoldvi  oder  immolavi  ego 

geschrieben  hat,  so  hat  er  Verse  mit  Hiatus  für  schöner  gehalten  als 

solche  ohne  Hiate.  Ebenso  V.  8  exta  votui  statt : 
Irdtus.  vetui  |  exta  prosiedrier. 

So  hat  natürlich  Ritsehl  (ind.  lect.  aest.  1S65)  geschrieben. 
Ib.  V  2.  111  Quo  me  privatum  |  aegre  patior  mörtuo. 

Geppcrt  schiebt  esse  ein.   Vergl.  III  3.  83. 

Ib.  V  6.  30  Ilabedmns  hilarem  j  hüius  malo  et  noströ  bono. 

Hilarem  hat  schon  Bentley  in  hilare  corrigirt  zu  Adelph.  II  4.  22.  s. 

auch  Lacbmann  zu  Lucr.  II  1122  (Neue,  Formenl.  II  p.  65).  Th. 

Hasper  (de  Poenuli  Plaut,  dupl.  exitu  Leipzig  186S)  schiebt  hier  das 

im  vorhergehenden  Verse  einigermassen  störende  (s.  p.  320  A.),  in  A 

fehlende,  für  den  Sinn  aber  erforderliche  hunc  ein : 

Fidt.  A.  Sequere  intro,  pdtrue  i/ii,  ut  festüm  diem 
Habedmus  hilare  hunc  hüius  malo  et  noströ  bono. 

Dies  ist  wohl  noch  wahrscheinlicher  als,  was  ich  vermuthet  hatte,  et 

huius  — 

Pseud.  arg.  I  6  Opemque  erili  \  Ha  tulit.  nam  Simmiae. ') 
B  hat  vor  erili  eiue  Lücke,  die  Kitsehl  mit  suo  ausfüllt. 

Pseud.  26  ItUerpretari  \  dlium  posse  neminem. 
Ritsehl  pötis  esst  alium.  Vielleicht  ist  hominem  ausgefallen. 

Ib.  44  Lacrumdns  titubanti  |  dnimo,  corde  et  pectore. 
Ritsehl  libutantique.  Aeusserlich  wenigstens  ebenso  leicht  erklärlich 
scheint  der  Ausfall  von  et  vor  titubanti. 

Ib.  410  Erum  eccum  video  j  hitc  Simonem  und  simul. 
Ritsehl  huc  meum.  Senem  konnte  wohl  vor  Simonem  noch  eher  über- 
sehen werden. 

Ib.  443  72  Ziv.  quam  pauci  \  estis  homines  cömmodi. 
Ich  fürchte,  Niemand  würde,  wenn  ihm  dieser  einzelne  Vers  vorge- 
legt und  aufgegeben  würde  alle  möglichen  Situationen  auszudenken, 
in  die  derselbe  passte,  den  Zusammenhang  errathen,  in  welchem  er 
wirklich  steht.  Umgekehrt  bin  ich  überzeugt,  dass  Jeder,  dem  man 

')  Ich  habe  die  Argumente  mit  berücksichtigt,  obwohl  sie  für  Plautus  oichU 
beweisen,  weil  sie  einmal  Spengcl  auch  herbeigezogen  hat,  und  die  Verhältnisse 
massig  sehr  grosse  Zahl  vou  Hiateo ,  die  sie  liefern,  leicht  zu  dem  Glauben  ver- 
anlassen könnte,  dass  ihr  Verfasser  dieselben  für  zulässig  in  plautinischen  Sena- 
ren  gehalten  habe.  Diese  Argumente  sind  aber  nicht,  wie  gesagt  ist,  nicht  ganz 
frei  vou  V  enlerbuisscn  geblieben,  sondern  haben  ausserordentlich  stark  gelitten. 
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die  hier  obwaltende  Situation  angieht,  (nemlich  dass  Pseudolus  das 
Gespräch  zweier  Allen  angehört  hat,  von  denen  der  eine  über  die 
Liederlichkeit  seines  Sohnes  sich  beklagt,  der  andere  dieselbe  ent- 
schuldigt und  mit  den  Worten  schliesst  Tene  id  mirari,  st*  patrissal 
filius?)  nicht  einen  so  ganz  allgemeinen  Ausruf  des  Redauems  er- 
warten wird  über  die  geringe  Anzahl  vernünftiger  Leute  überhaupt, 
sondern  darüber,  dass  es  so  wenig  so  vernünftige  Leute  gicbt  wie 
dieser  Kallipho.  Darum  vermuthe  ich,  dass  Plautus  geschrieben  hat: 

Vi  Zt t\  quam  pauci  aeque  estis  homines  cömmodi. 
oder  dergl.  (tarn). 

lind.  prol.  55  Dicit  potesse.  \  ibi  enm  fieri  divitem. 
Fleckeisen  ibieumpotesse.  Ich  vermisse  eine  Bestimmungwiectifo,  farile. 

Trin.  4S  Amice,  sähe,  \  dtque  aequalis.  üt  vales, 

Megarönides?  M.  Et  tu  edepol  sähe,  Cällicles. 
Dass  dies  eine  absurde  Ausdrucksweisc  ist,  müsste,  dünkt  mich,  jedem 
von  selbst  einleuchten.  Ilrix  hat  dies  des  Weiteren  auseinandergesetzt. 

„Mehrmals  hat  man  die  Wahl  zwischen  Hiatus  in  der  penthe- 
mimeres  und  den  Formen  homoriis,  homoni."  sagt  Spengel  p.  198  und 
citirt  dazu  folgende  sieben  Stellen: 

Asin.  IV  1.  34  Talös  tu  quoiquam  \  hömini  admoveat  nisi  tibi. 
aus  dem  von  Hiaten  wimmelnden  syngraphus.  Fleckeisen  stellt  um 
admöveat  homini.  Es  kann  auch  z.  B.  snos  hinter  talos  verloren  ge- 
gangen sein.  —  Ueber  Bacch.  573  sum  \  hominis  s.  unten  Kap.  12. 

Most.  781  Habent,  ego  habeo  \  hömines  clitelldrios. 
Schon  Pylades  homines  hdbeo  — . 

Poen.  prol.  89  Praesenti  argento  \  hömini,  si  lenöst  homo. 
ist  Conjeetur.  B  und  C  haben  praesens  oder  presaens.  Ich  bin  nicht 
zweifelhaft,  dass  Praesenti  ibi  argento  —  zu  schreiben  ist.  Vor- 
her geht: 

Eos  qui  snbrttpuit,  in  Anactorium  devehit 
Venditque  — 

und  es  folgt  die  Erzählung,  dass  er  von  dort  hnc  in  Calydonem  con- 
migravit.  Ueber  Poen.  II  28  Voldticornm  \  höminum  —  s.  unten. 

Pseud.  874  lmmo  edepol  vero  \  höminum  servatör  magis. 
C  hat  verum,  A  nach  Studcm.  veros,  Ititschl  vero  sum  höminum. 

Stich.  171  i\uncsi  ridicnlnm  |  hömmem  quaeret  quispiam. 
Ritsehl  mit  Bentley  quaeret  (qnaerat)  hominem.  (ridiculum  homo 
höminem  — ?J 
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Dazu  kommt  (s.  p.  494)  Men.  SO: 

Apud  mensam  plenam  |  hbtnini  rostrum  deliges. 
Hitschl  tu  hominis  wie  V.  87  Quem  tu  ddservare  —  voles  und  90  Dum 
tu  Uli  —  praebeas.  Man  müsste  sonst  sicher  annehmen,  dass  mensas 
plcnas  gesagt  wäre. ') 

Bisher  hat  uns  bloss  die  Frage  beschäftigt,  ob  es  Spengel  ge- 
lungen ist  seinen  Salz  zu  beweisen.  Viel  wichtiger  ist  natürlich  die, 
ob  er  überhaupt  beweisbar  ist  oder  nicht.  Dazu  ist  zunächst  erforder- 
lich zu  prüfen,  ob  jenes  Verzeichniss  vollständig  ist.  Mit  Recht  haben 
dies  bereits  Brix  (Einleit.  zu  den  Mcn.p.  10)  und  Studemund  (Kleck- 
eisens  Jahrbb.  XGI1I  p.  64)  geleugnet.  Ich  habe  noch  folgende  Stel- 
len gefunden  2) : 

Amph.  96  Dum  huitu  drgumentum  \  eloquar  comoediae. 


')  Wenn  Plautus  homonis  hatte  gebrauchen  wollen,  so  würde  er  wohl 
E|iid.  III  3.  47  Heber  Minus  doctum  homonem  —  als  Minus  hominem  dort  um  ■— 
gesagt  haben.  Ich  halte  es  für  sehr  misslich  Archaismen,  die  sich  Ennius  im 
Kpos  gestattet  hat,  darum  dem  Plautus  zu  viodiciren,  und  ebenso  grosse  Vor- 
sicht scheint  mir  iu  der  Benutzung  der  Inschriften  geboten. 

*)  Wie  schwierig  es  ist  allen  Anforderungen  auf  Vollständigkeit  zu  ent- 
sprechen, w  ird  jeder  Sachkundige  von  vornherein  ermessen,  und  erfahre  ich  an 
einem  concreten  Beispiele,  kurz  bevor  Vorstehendes  zum  Druck  befördert  wer- 
den soll.  Der  Recensent  der  Brix  sehen  Ausgaben  in  den  Göttinger  gelehrten  An- 
zeigen 1869  zählt  p.  1200  ausser  den  zehn  von  Spengel  p.  197  fg.  angeführten 
Belegen  des  Hiatus  in  der  Cäsur  des  Senars  aus  dem  Trinummus  (von  denen  er 
selbst  V.  49,  9,  574,  794  verwirft)  nicht  weniger  als  noch  sieben  andere  auf, 
wahrend  wir  unten  das  Spengeische  Verzeichniss  nnr  um  drei  Stellea  bereichern 
zu  dürfen  vermeint  haben  (von  denen  eine  bei  dem  Recensenten  fehlt).  Wir 
haben  also  fünf  Stellea  aus  einem  Stücke  ausgelassen,  nemlich  V.  398: 

Suae  senectuti  \  deriorem  hiemem  parat. 
nach  A,  während  die  Palatt.  hinter  senectuti  noch  is  haben.  Trotzdem  würde  ich 
den  Vers  nicht  übergangen  haben,  wenn  ich  geglaubt  hätte,  es  würde  Jemand 
einfallen  so  zn  lesen  wie  der  Ree.  Ueber  V.432  Tempust  adeundi.  \  L.'Estne-? 
ist  Kap.  7,  über  447  homo  es  tu.  \  da  -  Kap.  8  gesprocheo.  V.  456  scheint  der 
Recens.  zu  lesen  nach  A: 

Ferentdrium  emteum  \  esse  inventurn  inteüego. 
oder  vielleicht  Ferentariunt.  Endlich  556: 

Me  tibi  dixisse  \  hoc.  P.  Ducti  arcand  satü. 
Ich  gestehe,  dass  ich  wohl  an  die  Möglichkeit  so  zu  messen  gedacht  habe,  aber 
nicht  daran,  dass  Jemand  im  Ernst  diese  Stelle  für  diesen  Hiatus  anführen 
würde.    Ich  habe  sie  unter  den  Beweisen  für  den  Hiatus  in  der  vierten  Arsia 
aufgeführt. 
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srhr.  Dum  hnutsce  argum.  oder  mit  Fleckeiscn  Dum  arg.  huius.  Sonst 
würde  proloquar  gebraucht  sein. 

Ib.  150  Abigdm  tarn  ego  illum  \  ddvenientem  ab  aedibus. 
illunc. 

Asin.  785  Post  si  lucerna  ]  extinetast,  ne  quid  sui. 
gewöhnlicher  Fehler  für  (extineta)  sit. 

Aul.  arg.  II  1  Auldm  repertam  \  aüri  plenam  j  Eüclio. 
Bothe  aoärus  plenam  auri.  Ritsehl  Opusc.  II  p.  417  Eucliö  senex. 

Ib.  II  9.  2  Congriim,  muraenam  |  exossata  fdc  sient. 
Statt  dessen  citirt  iN'onius  zweimal  exdörsua,  quantüm  polest,  eins  von 
vielen  Beispielen,  wie  thöricht  es  ist  von  Sicherheit  einer  durch 
unsere  Codices  überlieferten  Lesart  zu  reden. 

Ib.  III  5.  34  Stat  füllo,  phrygio,  \  aürifex,  lindrius. 
B  hatpAyr^io,  was  Wagner  p.  LXU  mit  corcodilus,  tarpezita  u.  s.  w. 
vergleicht. 

Ib.  IV  8.  3  Memordre  nolo,  \  höminum  mendiedbula. 
vielleicht  immo  höminum.  Er  hat  sie  vorher  reges  genannt. 

Bacch.  1 14  Cum  tdnta  pompa?  |  P.  Hiic.  L.  Quid  huc?  quis  istic 

habet? 

pompa  hac?  oder  mit  Hermann  litte.  L.  Huc?  quid  huc? 

Ib.  306  Nos  dpud  Theotimum  I  ömne  aurum  depösuimus. 
devosivimus. 

lb.  577  Tu  dudum,  puer,  cum  \  illa  \  mque  isti  simul. 
puere,  cum  Mac. 

Ib.  766  Vorsdbo  ego  illum  \  hödie,  si  vivö,  probe, 
illunc.  —  Zu  Bacch.  511—513  haben  die  l'alatt.  hinter  V.  519  als 
Varianten  drei  andere  Verse,  von  denen  einer  lautet: 

Sed  aütem  quam  illa  \  umquam  meis  opulentiis. 
auf  den  oben  p.  59  bei  Besprechung  von  sed  autem  absichtlich  keine 
Rücksicht  genommen  ist,  der  andere : 

Mori  me  malim  \  exeruciatum  \  inopia. 

Capt.  1 1  Xegat  hercle  \  ille  \  ültnmüs.  accedüo. 
wofür  Spengel  Philol.  XXIV  p.  175  sq.  schreiben  will: 
Negdvit  hercle  ille  idtumus.  apscedito. 

Ib.  765  Misereri  certum  \  est,  quin  miseret  neminem. 
Es  fehlt  mei  (Non.  143.  18,  Prise.  I  p.  207.  9)  und  statt  quia  ist  nam 
nach  Nonius  zu  lesen. 

Cas.  proL  8  Aequömst  placere  \  dnte  veleres  fdbulas. 
sinnlos.  Rilsrhl  ante  alias. 
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II).  73  Maiöreque  optre  |  ibi  serviles  nüptiae.  s.  p.  29.  • 
Ib.  I  4  Quasi  umbra,  quoquo  |  ibis  tu,  te  persequi. 

so  die  übrigen  Handschriften,  A  quoquo  tu  ibis,  te  Semper  sequi. 
Ib.  II  8.  71  Manufesto  tento  \  in  noxa  inimicös  meos.x) 

noxia. 

Ib.  IV  2.  1  sqq.  5t  sdpitis,  uxor,  vös  tarnen  cendbilis, 

Cena  übi  erit  cocta.  \  ego  ruri  cenävero. 
Nam  nöüom  matitum  |  et  novam  nuptdtn  volo 
Rus  prösequi. 

Die  Unrichtigkeit  von  V.  2  zeigt  schon  die  Betonung  ego  ruri.  Das 
nächstliegende  ist  umzustellen  ruri  ego,  es  wird  aber  wohl  etwas  aus- 
gefallen sein  (z.  B.  ego  rüri  post  cenavero).  Ebenso  leicht  auf  irgend 
eine  mögliche  und  unmöglich  auf  die  richtige  Weise  mit  Sicherheit 
zu  corrigiren  ist  der  folgende  Vers  {cum  nova  n.  oder  nunc  etn.n 
oder  ipsus  oder  maritumque  u.  s.  w.)— .  In  dem  von  Studemund  aus 
dem  Ambros.  veröffentlichten  Stücke  der  Cistellaria  (Hermes  I  p.  299) 
linden  sich  zwei  Stellen: 

1 .  /  adfer  mihi  arma  |  et  loricam  addücito. 
19.  Expürgabo  hercle(s)  |  ömnia  ad  raucdm  rävim. 
und,  wenn  man  will,  auch  noch  V.  16: 

Quid  fäciam?  B.  Ad  matrem  |  eins  devenids  domum. 
Im  ersten  kann  z.  B.  huc,  im  dritten  vis,  autem,  ergo  ausgefallen  sein. 
Der  mittelste  kann  z.  B.  gelautet  haben : 

Expürigabo  hercle  dd  raucam  ravim  &mnia. 
oder  Expürgabo  hercle  tisque  ad  r.  r.  o. 
Cure.  arg.  2  Ut  petat  argentum.  \  ibi  \  eludit  dnulo 
Rivdlem  — . 
vielleicht  snum  ibi  eludit. 

Ib.  26  Aut  qudm  pudicam  \  esse  oportet?  P.  Nemini. 
Fleckcisen  oportet  esse.  Ich  ziehe  vor  pudicam  a  te  esse  oportet ,  und 
da  ich  nachschlage,  wo  ich  dies  gelesen  habe,  linde  ich  25  Verse 
weiter  a  me  pudicast. 

Ib.  667  Quam  ob  rem  istuc?  Th.  Quia  ille  \  ita  repromisit  mihi. 

illic. 

')  Einen  schönen  Beleg;  gegen  den  Hiatus  giebt  V.  76  fg.: 

Ibo  intro,  u  t  id,  quod  älius  condk  it  coquos, 

Ego  nunc  vicissim  u  t  dlio  pacta  cöndiam. 
mögen  nun  beide  ul  richtig,  oder  ein»  von  beiden  (aus  idem  oder  Herum)  ver- 
dorben sein. 
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Epid.  HI  3.  29  sqq.  Ne  tu  habes  servom  grdphicum  et  quantivis 

preti. 

Non  cdrust  auro  cöntra.  ut  Ute  fidicinam 
Fecit  nescire  \  esse  [se]  j  emptdm  tibi. 
Man  schreibt  gewöhnlich  mit  ganz  schlechten  Codd.  nescire  prorsus 
se  esse.  Wahrscheinlicher  ist  mir: 

Fecit  tuschet  sese  esse  emptam  idm  tibi. 
oder  Fecit  nt  nescia  esset  se  esse  emptdm  tibi. 
oder  Fecit  ut  se  nesciret  esse  emptdm  tibi. 
oder  dergl.  Anders  Ritsehl  Opusc.  II.  p.  261  A. :  Fecit  nescire  lepide, 
se  esse  — . 

Ib.  III  3  46  Ego  si  dllegassem  \  dliquem  ad  hoc  negötium. 
allegavissem  ist  eine  zwar  sehr  leichte,  aber  meines  Erachtens  keines- 
wegs besonders  evidente  Correctnr.  Ich  würde  z.  B.  ganz  entschie- 
den vorziehen  a/wro  aliquem  oder  aliquem  aJium. ') 

Ib.  III  4.  54  Nam  prö  ßdicina  \  haec  supposita  \  est  tibi. 
So  lautete  dieser  Vers  mit  zwei  nach  Spengeischen  Grundsätzen  legi- 
timen Hiaten  (denn  dass  est  von  seinem  Verbum  nicht  soll  getrennt 
werden  können,  kommt  mir  wie  eine  Laune  von  Spengel  vor),  ohne 
dass  für  den  Zusammenhang  etwas  fehlt  und,  kann  man  wohl  dreist 
annehmen,  ohne  dass  Aussicht  gewesen  wäre  durch  Conjectur  nicht 
das  Richtige,  sondern  etwas  einigermassen  Befriedigendes  zu  linden. 
Zufallig  ist  hier  der  Ambros.  lesbar.  Er  hat  haec  cerva2). 

Men.  96  Nam  ego  dd  Menaechmum  \  hünc  eo.  quo  idm  diu. 
durch  Conjectur  schon  im  Lips.  emendirt  nunc.  Möglich  ist  auch  hunc 
nunc.    Dass  ein  Mann  wie  Brix  seine  Kenntniss  der  plautinischen 
Sprache  so  verleugnen  konnte  Atme  zu  schreiben,  bedaure  ich  auf- 
richtig. Vergl.  Truc.  I  1.  67  p.  486  A.  2,  unten  Merc.  843. 3) 


')  V.  4H  ist  wohl  ro  schreiben: 

Os  subbtum  esset  midtqueme  albis  denUbus 
Meus  dirideret  filius  — . 
statt  üaque  oder,  wie  A.  Kiessling  Rhein.  Mus.  XXIV  p.  118  will,  et  atque. 
*)  Auch  V.  50  sq.  siod  erst  durch  A  lesbar  geworden : 
Nam  servom  misi,  qui  iUurn  sectari  sotet, 
Meum  gndtutn.  is  ipse  hanc  destinavü  fidicinam. 
Bisher  war  einzig;  verbürgt  Meum  gndtum.  \  ipse  \  hänc  emit ..  fidicinam  und 
im  vorhergehenden  Verse  qui  sectari  solet.  wo  illum,  wenn  es  durch  Conjectur 
gefunden  wäre,  schwerlich  viel  Anklang  gefunden  hätte. 

3)  Epid.  III  3.54  hat  B  nach  Studemund  bei  Geppcrt  nicht  Sed  nie  quis  est  — .» 
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Ib.  304  Quom  nihil  est,  qui  Uli  |  hömini  diminudm  cayut. 

illic. 

Ib.  50S  Pullam  istanc  hodie  \  dtque  dedisti  Erötio. 
Oben  ist  vermuthet  ac  detulisti. 

Ib.  525  Ut  höc  um  Optra  |  äd  aurißcem  diferas. 
wird  wohl  nicht  anstössiger ')  sein  als  Amph.  I  1.  250  (401),  nach 
Spengels  ausdrücklicher  Versicherang  (p.  178:  „Selbst  250  ist  nichts 
zu  ändern"  und  noch  einmal  ebenso  citirt  p.  21 1)  so  zu  lesen: 

Qui  cum  Amphitrüone  hinc  una  \  ioeram  in  exercitum. 
Ritscbl  schreibt  an  jener  Stelle  idm  ad  aurißcem. 

Ib.  744  Quem  tu  [me]  homotiem  \  drbitrare,  nescio. 
durfte  Spengel  beinah  mit  demselben  Rechte  anfuhren  wie 

Asin.  IV  1.  11  Alienum  homonem  \  intro mittat  neminem. 
Der  Emendation  Ritschis  Quem  tu  med  hominem  esse  arb.  ziehe  ich 
vor  Quem  tu  hominem  esse  me  drbitr.  oder  Quem  tu  tandem  hominem 
me  drbitrare,  n. 

Ib.  882  Lumbi  sedendo,  \  öculi  spectandö  dolenl. 
Drix  bemerkt:  „Wenn  auch  der  Hiatus  sich  vielleicht  durch  Beru- 
fung auf  473  (Sinnespause,  an  die  Cäsur  scheint  er  nicht  gedacht  zu 
haben)  vertheidigen  Hesse,  so  ist  zu  dolere  das  von  Ritsehl  einge- 
setzte mi  kaum  zu  entbehren."  Dies  scheint  mir  nicht  stichhaltig. 
Den  Ausfall  eines  Uli  „dort,  beim  Arzt44  halte  ich  für  ebenso  wahr- 
scheinlich. 

Merc.  541  Tandem  impetravi  |  egomet  me  ut  corrümperem.  s. 

p.  33. 

Ib.  824  [Sita]  quidem  salute  |  d[c]  familia[e]  mdxuma.  s.p.  134. 
Mil.  135  Apud  süom  paternum  \  höspilem  lepidüm  senem.  s. 

p.  327. 


sondern  ohne  Zweifel  richtig  Sed  quis  hic  ett  — .  Zar  Vervollständigung  des 
Verses  scheint  es  am  besten  tut  weder  auch  hier  nunc  hinter  huc  einzu- 
schieben : 

Sed  quis  hic  est,  quem  huc  [nunc]  ddvenientem  conspicor. 
oder  ad  me.  Möglich  ist  freilich  noch  manches  andere.  Wenn  huc  quem  über- 
liefert wäre,  hätten  wir  ein  sicheres  Beispiel  des  Hiatus  mehr. 

')  Steht  doch  auch  V.  50  t  Alquc  äd  amicam  deferat.  Quin  tu  taces?  —  Ob 
Lorenz  Gött.  gel.  An*.  1S68  p.  1213  in  der  vorhergehenden  Stelle  dtque  deditti 
oder  dtque  dedisti  wohlgefälliger  ist,  weiss  ich  nicht.  Er  sagt,  „eine  kleine  Pause 
vor  alquc  mache  earn  ganz  überflüssig,"  welches  Bri.v  mit  Ritsehl  einschiebt. 
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Ib.  142  Jneö  conclavi  |  ego  perfodi  pdrktem. 
Ritsehl  perfodivi.  —  Gross  ist  die  Zahl  der  Stellen  aus  der  Mostel- 
laria: 

V.  62  Ervöm  daturi  \  estis,  bubtu  quöd  feram? 
daturin. 

ib.  423  Facturum,  ut  ne  etiam  \  dspicere  aedis  andeat. 
So  Spengel  p.  223.  Warum  nicht  ne  etiam? 

Ib.  609  Non  edepol  nunc  me  |  istis  verbis  territas. 
so  der  Ambr. ,  CD  haben  me  tu  istis,  B  me  tu  tuis,  Ritsehl  tu  me  istis. 

Ib.  626  Quod  ülitc  argentum  \  est.    T.  Huic  debet  Fhiloloche*. 

s.  p.  469  Anm. 

Ib.  1010  Minds  triginta  |  deeepisti,  quöd  seiam. 
verschrieben  flu*  quadraginta. 

Ib.  1016  Quid  aütem?  T.  Quod  me  \  dbsente  \  hie  filius. 

Ib.  1037  Quid  vis?  T.  I  meeutn,  |  öbsecro,  \  und  smul. 
nach  Spengel  p.  220  vollkommen  richtig.  —  Dsgl.  nach  p.  57 

ib.  1039  Sume.  T.  'Eademque  opera  |  Kaie  tibi  narrdvero. 
Vielleicht  Sumi  tibi  oder  hine  (Poen.  V  6.  14  sqq.).') 

Pers.  69  Dimidium.  atque  etiam  \  in  ea  lege  adscribier. 
Ritsehl  schreibt  in  Ermangelung  von  etwas  Besserem  mit,  Botho 
atque  eü  etiam.  Dies  halte  ich  für  entschieden  falsch;  der  blosse  In- 
finitiv ist  ganz  unmöglich.  Richtig  kann  th  ea  lege  sein,  obwohl  von 
keinem  Gesetze  die  Rede  gewesen  ist.  Wie  aber  der  Vers  zu  emen- 
diren  ist,  wird  sich  schwerlich  ausmachen  lassen. 

Ib.  696  Eum  ego  ut  requiram  |  dtque  j  ut  redhndm  volo. 

Poen.  prol.  1 20  Is  Uli  Foeno,  \  huius  patri,  |  hospes  fuit. 
So  scandirt  im  Ernst  Spengel  p.  236  fg.  mit  der  Bemerkung,  der 
zweite  Hiatus  sei  „durch  die  Interpunction  entschuldigt".  Er  hat 
sich  also  auch  hier  um  den  Sinn  der  Worte  gar  nicht  bekümmert. 
Der  ille  Foenus,  der  Gastfreund  des  w,  des  Antidama  (V  2.  90),  des 
Adoptivvaters  (s.  den  vorhergehenden  Vers)  des  hie,  des  Agorastocles, 
ist  nicht  der  Vater,  sondern  der  Oheim  des  Agorastocles,  wie  fünf 


')  Im  folgenden  Verse  könnte  es  vielleicht  das  einfachste  scheinen  das  bei 
Planlos  fast  unerhörte  (wie  ich  glaube,  ganz  unstatthafte)  quis  in  quibut  zu 
andern: 

Quibüs  me  exemptis  hodie  ludißcdtus  est. 
(Bei  Terenz  steht  die  Form  einmal  Andr.  630).  Jedoch  entspricht  dem  Sprach- 
gebrauche besser  Quot  is  me  exemptis. 
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Verse  vorher  klar  gesagt  ist:  huk  patruos  adulescentnlost.  Mithin  isl 
zu  schreiben,  wie  auch  bereits  geschehen: 

Is  Uli  Pbeno  huiüsce  patruo  hoxpes  fttit. 
Uebrigens  sind  die  V.  1 18 — 128  meines  Erachtens  ganz  zu  streichen. 
Dass  V.  124 — 12S  nur  eine  andere  Hecension  der  vorhergehenden 
sechs  Verse  sind,  hat  auch  Th.  Hasper  in  der  öfter  cilirten  Disser- 
tation p.  28  Anm.  20  bemerkt.  Aber  mir  scheinen  auch  jene  sechs 
Ehern,  paene  oblitus  u.  s.  w.  ein  späterer  Zusatz  und  in  diesen  wieder 
unser  V.  120  ungehörig  eingeflickt. 

Poen.  II  38  Tarn  cribri  ad  terram  |  decidebant  quam  pira. 
oder  vielmehr  crebi,  woher  Ritsehl  cre&ri  ibi. 

Ib.  III  3.  49  At  enim  hie  dam  furtim  |  esse  volt,  ne  qui  sciaU 
muth masslich  se  esse. 

Ib.  58  Rex  süm,  si  ego  illum  |  hödie  hominem  ad  me  adUxero. 
so  hat  Pareus  im  Texte,  dazu  aber  die  Bemerkung:  Horn  all.]  Sic 
Mss.  V.  C.  hominem  mallex.  AI.  Horn,  ad  me  allex.  Nach  Geppert 
steht  ad  me  in  den  übrigen  vor  hominem,  in  A  fehlt  es. 

Ib.  III  5.  37  Idque  in  istoc  adeo  \  anrum  inest  marsüpio. 
sammtliche  Handschriften  (Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XC11I 
p.  64)  für  ddeo  in  istoc,  wie  längst,  nicht  erat  von  Geppert,  corri- 
girt  ist. 

Ib.  V  2.  4.  Eos  liberali  \  ddseres  causd  manu. 
nach  A,  die  PalatU  haben  noch  iam. 

Ib.  V  2.  22  Adibo  hoste  atque  |  ädpellabo  Püniee. 
oder  nach  C  Adibo  atque  hosce  \  ddp.   Offenbar  durch  Verwirrung 
wegen  des  dreimaligen  ad  (at)  entstanden  ms  Adibo  ad  hosce  atque 

Ib.  V  2.  101  Sed  mitto  de  illo.  \  dtl  te  redeo.  die  mihi. 
A  hat  wirklich  illoc,  was  selbstverständlich  auch  ohne  A  zu  schrei- 
ben wäre. 

Ib.  V  5.  27  Quid  tibi  negoti  |  autemsl  cum  istoc,  die  mihi. 
so  die  übrigen ,  A  negotium  est  antem ;  einer  von  den  unzählbaren 
Beweisen,  wie  zuverlässig  die  Handschriften  in  solchen  Dingen  sind. 
V.  43  fehlt  est  in  A: 

Quid  tibi  libidost,  öbsecro,  Antamoenides. 

Ib.  V  5.  48  Siquidem  lenoni  \  öptigit  magni  malt. 
so  nach  Pareus  die  Palatt.,  nicht  blos  C,  wie  Geppert  sagt,  aus  dessen 
Angabe  auch  nicht  zu  ersehen  ist,  ob  A  das  unentbehrliche  quid  hat. 
Uebrigens  ist  si  quidem  zu  keinem  anderen  Zwecke  gewählt,  als 
den  Hiatus  zu  vermeiden. 
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Ib.  V  6.  14  Duplum  pro  furto  \  opus  est.   L.  Sume  hinc  quid- 

lubet. 

nach  A  (Studcmund  in  Fleckeisens  Jabrbb.  XCIII  p.  64) ,  die  übrigen 
richtig  mihi  opust  (nicht  mi  öpus  est),  wie  zum  Ueberfluss  der  folgende 
Vers  lehrt,  in  welchem  der  leno  dieselbe  Antwort  auf  die  Worte 
eines  zweiten  giebt:  Et  mihi  supplicüs  multis.  —  Ueber  V  7.  5 
s.  unten. 

Pseud.  495  Numquid  peccatum  \  ist,  Simo?  S.  Immo  mdxume. 
Simo,  peccdtumst. 

Ib.  872  Item  ego  te  faciam.  \  B.  'Eho  an  etiam  veneßcu's? 
ist  nach  Spengels  Versicherung  p.  202  A.  die  einzig  richtige  Betonung, 
wogegen  wir  uns  p.  288  im  Allgemeinen  erklärt  haben.  An  dieser 
bestimmten  Stelle  spricht  schon  der  Dactylus  etidm  und  der  Proceleus- 
maticus  dagegen.  Einen  schlafenden  Beweis  gegen  die  Vorliebe  für 
Hiate  giebt  der  vorhergehende  Vers,  wo  freilich  nur  A  schreibt: 

Fecisse  rurs  us  ex  sene  adulescentulum. 
alle  übrigen  rursnm.  s.  Bitschl  Opusc.  II  p.  259. 

Ib.  890  Em  Ulk  ego  habito.  \  intro  abi  et  cendm  coque. 
Ritsehl  fti  intro. 

Rud.  22  Atque  höc  scelesti  \  in  animum  indueünt  suom 
Iovem  se  placare  pösse  donis  höstiis, 
Et  6  per  am  et  sumptum  perdunt  — . 
Mich  wundert,  dass,  wie  es  scheint,  noch  Niemand  bemerkt  bat,  was 
ich  für  unzweifelhaft  halte,  dass  hinter  scelesti  si  ausgefallen  ist. 

Ib.  455  Falaestra,  in  aram  \  iit  confugiamüs  prius. 

Ib.  785  Tangam  hircU  vero.  |  D.' Agedum  ergo,  accede  hwe  modo, 
Vergl.  Aul.  IV  4.  19  agedum ,  exeutedum  pallium.  Danach  vielleicht 
Agedum  irgo,  accede  dum  —  oder  einfacher  Age  ergo,  accededum 
huc  modo. 

Ib.  829  Ut  pötest,  ignavi  \  hömines  satis  recte  monent, 
(s.  p.  132)  pötis  est. 

Stich.  461  Mustella  murem  \  dbstulit  praeter  pedes. 
Acidalius  und  Bentley  haben  mihi  (mi),  Ritsehl  ut  zugefügt.  Vorher- 
geht spectatum  höc  mihist,  oder  nach  Bergks  Conjcctur  (Rhein.  Mus. 
XX  p.  290)  Novöm  strena  obscaevavit  spectaclum  höc  mihi.  S.  oben 
p.  491  über  Poen.  III  4.  2. 

Ib.  504  Qua  lege  nunc  me  \  esurire  opörteat. 
me  nunc. 

Ib.  671  Sequere  ergo  \  hoc  me  \  intro.  |  S.  Ego  verö  sequor. 
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Ritschl  schiebt  Sagarine  hinter  intro  ein.  Uehrigens  möchte  ich  hac 
me  ergo  umstellen  (p.  376). 

Trin.  158  Quae  mihi  mandata  \  est,  habeo  dotem  ünde  dem. 

Ib.  776  Del  dlteram  Uli,  \  älteram  dicdt  tibi. 

Ib.  800  Uxörem  quoque  ip$am  \  hdnc  rem  \  ut  tele*  face. 

Truc.  prol.  10  Athenis  traeto,  \  Ita  ut  hoc  eil  proscemum. 
Athenae  haec  urbs  (hoc  astu)  est?1) 

Ib.  I  1.  32  Aut  periit  aurum  \  aüt  conscissast  pdllula. 
ist  natürlich  corrigirt  Aul  aurum  periit.  Die  falsche  Stellung  hängt 
vielleicht  damit  zusammen,  dass  das  zweite  aut  in  den  Handschriften 
fehlt,  obwohl  Porphyr,  zu  Hör.  citirt  Aut  perit  aurum  aut  —  *) 

Ib.  II  4.  62  Ad  siiom  quemque  aequom  \  est  quaestum  esse  cdl- 

lidum. 

In  einem  trochäischen  Septenar  (Asin.  1 86),  in  dessen  Mitte  angeb- 
lich der  Hiatus  gestattet  ist,  hat  IMautus,  wenn  wir  den  Handschriften 
glauben  dürfen,  es  vorgezogen  zu  sagen : 

—  w  —  Ad  süom  quemque  hominem  quaistum  esse  aequomst  cdl- 

lidum. 

Spengel  hat  den  Vers  eingeklammert. 


')  Dem  o  (in  tracto)  zu  Liebe  tun  to  und  Athenis  beizubehalten  {Athenis 
haec  suntoj,  wie  Spengel  tbut,  ist  meiner  Meinung  nach  sehr  verfehlt  Mit 
ängstlicher  Rücksichtnahme  auf  die  einzelnen  Bachstaben  der  Ueberlieferong  ist 
in  diesem  Stücke  nichts  zu  erreichen,  und  Spengel  selbst  hat  sich  auch  in  aner- 
kennenswerther  Weise  von  seinem  früheren  krankhaften  Conservativismus  los- 
gemacht —  V.  20  schreibt  er  Quid  mülta?  [tri}s  vicissim  pere[un]t  mutieren 
statt  —  Stuic  superet,  wie  ß,  oder  Superei,  wie  C,  Supere,  wie  D  hat.  Ich  ver- 
stehe nicht,  was  vicissim  heissen  soll.  Zu  wissen,  was  der  Dichter  geschrieben 
hat,  ist  ganz  unmöglich.  Für  annehmbar  halte  ich: 

Quid  müUa?  tres  simul  ünam  pereuni  midierem. 
mit  Vergleichung  von  arg.  1  Tres  unam  pereunt  adulescentes  muUerem.  Der 
folgende  Vers  ist  auch  noch  nicht  hergestellt 

*)  In  Behandlung  dieses  Verses  ist  Spengel  ausserordentlich  unglücklich. 
Er  hätte  sich  hier  an  Gcppert  ein  Muster  nehmen  sollen.  Erstlich  ist  unzweifel- 
haft besser  conscissast  pällula,  wie  Porphyrio  citirt,  als  conscissa  paUulast,  wie 
er  mit  den  Plautushandschriftcn  schreibt;  zweitens  behält  er  die  nicht  blos  des 
Hiatus,  sondern  auch  des  Sinnes  wegen  verkehrte  Stellung  periit  aurum  bei 
(„sed  multo  magis  placet  Bothii  traiectio");  endlich  aber  liest  er  gar  angeblich 
mit  Porphyrio  concissa.  Ich  würde  glauben,  er  hätte  das  Citat  gedankenlos  von 
Geppert  abgeschrieben,  der  dieselbe  falsche  Zahl  1  18  statt  17  giebt,  wenn  nicht 
dieser  richtig  conscissa  anführte. 
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Ib.  III  1.  19  Quid  istiw  alitnum  \  est,  amabo,  mi  Strabax? 
ist  nicht  zu  verstehen  und  muss  hcissen : 

Quid  istiic?  [tarn?]  alienun  es,  amabo,  mi  Strabax, 

Qui  non  extemplo  mtroieris? 
Die  Correctur  alienun  es  erinnere  ich  mich  auch  irgendwo  Spengel 
zugeschrieben  gefunden  zu  haben.  ')  Sie  ist  nach  Spengel  schon  alt. 

Unter  diesen  ungefähr  80  Beispielen  sind  etwa  sechs,  die  für 
den  Hiatus  zu  sprechen  scheinen,  also  ein  schwacher  Zuwachs  zu 
Spengels  Beweisen. 

Wir  haben  oben  den  Nachweis  versprochen,  dass,  wenn  einmal 
ein  Hiatus  angenommen  werden  soll,  an  solchen  Stellen,  an  denen 
man  die  Wahl  zwischen  zwei  Hiaten  hat,  kein  Grund  vorhanden  ist 
den  in  der  Cäsur  vor  anderen  zu  bevorzugen,  dass  also  Spengel  kein 
Recht  hatte  derartige  Verse  als  Beweise  grade  für  diesen  zu  verwen- 
den. In  sieben  Stellen,  Bacch.  261,  Men.  292,  Merc.  259,  Mil.  832, 
Pers.  392,  Rud.  IV  5.  10,  Trin.  arg.  1,  ist  p.  495  fg.  der  Hiatus  in  die 
zweite  Thesis  gesetzt,  weil  die  Legitimität  dieses  Hiatus  verhält- 
nissmässig  ebenso  gut  verbürgt  ist  wie  die  jenes  in  der  Penthemi- 
meres.  Ich  habe  mir  folgende  mehr  als  sechzig  Beispiele  notirt 3) : 

Amph.  arg.  I  3  Pro  pdtria  \  Amphitruö  dum  cernit  cum  höstibut. 

Ib.  471  Conplebo  (  atque  omnem  ' Amphitruonis  fdmüiam. 
vermuthlich  conplevero.  Fleckeisen  stellt  um  Amphilr.  omnem  — . 
Spenge!  citirt  die  Stelle  für  Hiatus  in  der  Cäsur.  Oben  ist  bemerkt, 
dass  er  denselben  auch  dem  Eigennamen  hätte  zuschreiben  können. 

Asin.  20  Si  quid  me  \  erga  \  hödte  falsum  dixeris.  s.  p.  481. 


')  Beinah  wüssten  wir  nicht  anders,  als  dass  Trnc.  III  1. 3  lautete: 

Postqumn  tlloc  |  ddvmii,  sidis  ptaceL 
and  welches  Mittel  diesen  Hiatus,  der  auch  noch  durch  die  Interpunction  „ge- 
sichert" wäre,  xu  beseitigen  w  ürde  wohl  den  Vertheidigern  des  Hiatus  gefallen? 
Durch  einen  glücklichen  Zufall  ist  aber  der  Vers  nicht  in  jener  Weise  in  den 
Handschriften  verdorben,  sondern  so:  Post  illoc  veni  quam  adeeni '  —  und  legt 
mitbin  ein  glänzendes  Zeugnis«  gegen  den  Hiatus  ab,  denn  es  ist  doch  wohl  nicht 
zu  bezweifeln,  dass  dies  hcissen  soll  Post  ittoc  quam  veni,  advenü  —  (auch 
Spengel  schreibt  so).  Vrgl.  oben  p.  4S3  Cist.  I  2.  20,  unten  Bach  171. 
*)  Ich  übergehe  solche  wie  Amph.  952: 

/*  ddeo  |  inpranstis  tudtfiedbitur. 
obwohl  drgl.  ebenso  „an  sich  unverdächtig"  ist  wie  iveram  in  exercüum.  Die 
Correctur  ist  auch  hier  ganz  unsicher.  Statt  Fleckeisens  hodie  kann  z.  B.  teptde 
oder  pulchre  oder  ludis  ebenso  gut  ausgefallen  sein. 
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Ib.  100  Vtndri  |  autem  reticulo  in  mediö  mari. 

Ib.  103  Perficito  \  argentum  hödie  ut  habtat  fllius. 
Spengel  argentum  \  hodie.  s.  p.  494. 

Ib.  755  Addöne?  \  D.  Adde  et  scribas  vide  plane  et  probe. 
vielleicht  Addöne  id?  oder  Age  adde  oder  perscribas. 

Aul.  prol.  7  Thensaürum  \  auri  dam  ömnis.  in  mediö  foco. 
Bothe  stellte  um  Auri  thensaürum.  Vielleicht  Thens.  olim  auri.  Vor 
her  geht: 

Sed  mihi  avos  huius  öpsecrans  concrididit x) 

Ib.  II  4.  11  Vicini  |  huius  Eüclionis  pröxumi. 
Die  Handschriften  haben  e  proximo,  was  natürlich  richtig  und  von 
Fleckeisen  (Phil.  II  p.  88  A.  33)  und  Kampmann  ergänzt  ist  htne  e 
proxumo.  Wagner  zieht  Douza's  Correctur  Eüclionis  senis  vor. 

Ib.  II  8.  22  Ferii  hercle.  \  avrum  räpitur,  aula  quaeritur. 
Wagner  Disperii.  Wenn  Plautus  nicht  so  oder  Ferii  mehercle  oder 
Ferii  hercle  ego  oder  ftrtt  hercle  hodie  oder  Fern,  öccidi  u.  s.  w.  gesagt 
hat,  so  hat  er,  der  sogar  die  Endsilben  bei  Seite  gesprochener  Reden 
vor  dem  Anfangsvocal  der  Worte  dessen  elidirt,  welcher  jene  Worte 
nicht  gehört  haben  soll,  jedenfalls  hier  dem  Euclio  eine  Pause  zur  Er- 
holung nach  diesem  Ausrufe  gönnen  wollen.  Nach  Spengel  p.  220  A. 
ist  herclel  \  aürum  „durch  die  Interpunction  gesichert". 

Ib.  III  6.  10  Pius  plüsque  \  istuc  söspitent,  quod  nunc  habes. 

s.  p.  383  A. 

Bacch.  311  Si  me  Mb  j  auro  tdnto  circumdiixerit. 
Ib.  312  Quin  in  ipsa  \  aede  [deae]  Dianae  cöndi turnst. 
Ib.  3 1 5  Sed  nihilne  \  attulistis  inde  auri  domum  ? 
Ib.  332  Qui  |  auro  \  habeat  söccis  tuppactüm  solum. 
Ib.  579  Recede  |  hinc  dierecte.  ut  pulsat  pröpudium. 
Ib.  913  Lippi  ille  \  ocnli  servos  est  simillumus. 
Capt.  arg.  5  Et  inibi  \  emit  ölim  amissum  filium. 


')  V.  5  lautet  nach  den  Handschriften: 

Patri  |  avoque  tarn  huius,  qui  nunc  hie  habet 
mit  der  unmöglichsten  aller  Arten  des  Hiatus  und  entschieden  falschem  iam.  Ich 
vermuthe  schüchtern : 

Patri  avoque  huius  Eucliönü,  qui  nunc  hic  habet. 
wenn  ich  auch  kein  besonderes  Gewicht  darauf  lege,  dass  der  Name  V.  26  als 
bekannt  vorausgesetzt  zu  werden  scheint,  ohne  nach  unseren  Texten  genannt  zu 
sein.  Sonst  ist  z.  B.  möglich  und  vielleicht  aus  anderem  Grunde  vorzuziehen 
avoque  amicus  huius. 
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Ib.  142  Tum  dem  um  \  ho  min  es  nöstra  intellegimus  bona. 

(lapt.  369  Ad  te  ätque  \  illum.  pro  rota  me  Uli  licet. 

Ib.  650  Inicite  \  huicle  manicas  mastigiae. 

Ib.  GTS  Facta  esse  |  ita  \  ut  dicis,  et  faUdciis. 

Ib.  700  IS'ec  quisquam  \  est  mihi  aeque  melius  quoi  velim. 
Ich  halte  vor  allen  Dingen  mihi  für  unmöglich  und  schreibe: 

Nec  quisquamst  hominum  homo,  aeque  melius  quoi  velim. 
oder  homo  hominum  (s.  Brix  zu  V.  330  (333  Fl.)  und  namentlich 
V.  828  (824  Brix): 

Quihomine  [hominum]  adaeque  nemo  vivit  fortundtior) 
oder:  A«e  quisquamst  hominum,  adaeque  melius  quoi  velim. 

Cas.  prol.  7  Antiqua  \  opera  et  verba  quom  vobls  placent. 
Wer  wagt  es  diesen  Hiatus  tilgen  zu  wollen  angesichts  der  vollkom- 
mensten Parallele,  die  gewünscht  werden  kann,  V.  13: 

Antiquam  \  eius  edidimus  comoediam? 
Wenn  ich  die  Casina  herauszugehen  hätte,  würde  ich  mindestens 
V.  5  und  6  einklammern  und  7  schreiben:  [Namque]  Antiqua—, 
V.  13: 

Antiquam  eius  [denuo]  edidimus  comoediam.*) 
Haupt  hat  Bhein.  Mus.  I  p.  468  sq.  corrigirt  Atqui  dniiqua  —  und 
Antiquam  aliquam  eins  — . 

Ib.  II  5.  3  Era,  quam  istam  |  opera[m]  a  me  impetres,  quod 

pöstulas. 

so  wenigstens  B.  Vorher  geht: 

Una  edepol  opera  in  furnum  calidum  cöndito 

Atque  ibi  torreto  me  pro  pane  rübido, 
Es  ist  schwer  zu  begreifen,  dass  man  danach  in  V.  3  quam  istam 
operam  für  richtig  gehalten  und  nicht  gesehen  hat,  dass  sich  una 
opera  und  qua  opera  und  istuc  und  quod  entsprechen,  wie  Brix 
emendirt  zu  Trin.  578  (zu  Capt.  560). 


')  V.  23  ist  überliefert  : 

Eicüe  ex  anäno  ctiratn  |  atque  aUenum  \  aes. 
Ich  Bode  Spcngcls  Meinung,  dass  der  Verfasser  sich  alienüm  aes  zu  sagen  „er- 
laubt habe"  (p.  136),  nicht  an  ein  Haar  probabler  als  die  des  Camerarius:  „aeS 
JiTjQtiptrtec  prononciandum".  Ich  bin  sehr  fest  davon  überzeugt,  dass  aes  alie- 
nüm aus  einer  Erklärung  des  Folgenden  herstammt: 

Als  qtiis  formidet  ßoffitatorem  suom. 
und  etwas  ganz  andres  (vielleicht  ae^ritudinem)  verdrängt  bat. 

Malier,  Plnutinwcl.o  TroiioJic.  33 
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(Iure.  3S2  Cupio  äliquent  \  entere  püerttnt,  qni  usurdrius. 
Fleckeisen  mi  entere.  Spengel  scheint  dies  für  zu  kühn  zu  halten.  Er 
betont  |».  234  Cupio  aliquem. 

Ib.  450  Conclim  \  itidem  ttt  pülli  gallmdcei. 

Epid.  III  4.  41  Proditci  |  intus  iübes.  P.  Ilaec  ergo  est  fidicma. 
s.  p.  193. 

Meu.  arg.  8  Mettaechmum  \  ontnes  civem  credunt  ddvenam. 
Auch  Brix  hat  die  einzig  richtige  Umstellung  des  Pylades  Men.  civem 
credunt  ontnes  angenommen,  trotzdem  er  den  Hiatus  bei  Eigennamen 
für  zulässig  hält  (mit  welchem  Spengel  p.  215  die  Ueberlieferung 
schützt),  ohne  Zweifel,  weil  er  sah,  dass,  wenn  der  Verfasser  die 
handschriftliche  Stellung  gewählt  hätte,  er  den  Sinn  der  Worte  mög- 
lichst verhüllt  haben  müsste,  um  nur  ja  die  Gelegenheit  einen  Hiatus 
anzubringen  nicht  zu  versäumen. 

Ib.  236  Mare  siiperum  |  ontne  Graeciamque  exötkam. 
Ritsehl  hat  tarn  zugesetzt.  Spengel  glaubt  p.  234  mit  der  Betonung 
Mare  superum  sich  begnügen  zu  dürfen.1) 


')  V.  239  Klaubt  Spengel  Phil.  XXIII  p.  559  sq.  emendirea  zu  müssen: 

.Vi  acum,  credo,  quaereres, 
feutn  invenisses,  si  dppareret,  idm  diu. 
indem  er  si  streicht.  Es  scheint  eine  ziemlich  unbekanute  Sache  zu  sein,  dass 
apparere  sowie  comparere  die  stehenden  Ausdrücke  von  dem  sind,  was 
menschlichen  Augen  sichtbar  ist,  namentlich  in  negativem  Zusammenhange  „ver- 
schwunden sein.'*  Eine  nicht  unbedeutende  Anzahl  von  Stellen,  in  denen  tum 
oder  nusquarn  apparuil  oder  comparuü  für  „ward  nicht  mehr  gesehen"  ge- 
braucht ist,  hat  Prellcr  Mythol.  p.  83  fgg.  (1.  Aufl.)  gesammelt.  Ich  habe  mir 
noch  folgeude  mehr  oder  weniger  bezeichnende  Stellen  notirt:  Plaut.  Anipb. 
792  sq.  cum  cruciatu,  nisi  apparet,  tuo.  A.  Haec  quidem  apparet.  Truc.  I  2.  53 
Iltis  perit  qtridquid  dafür  neque  ipsis  apparet  quiequam.  Aul.  IV  4.  2  qui modo 
nusquarn  comparebas,  nunc,  quom  compares,  peris.  Pers.  73  isti  faarim  nus- 
quarn apparcant.  Truc.  IV  4.  35  Qttae  quom  multum  abstulimus,  [mox]  havd 
mültum  apparet,  quitd  datumst.  Ter.  Eun.  660  Ute  autem  bonus  vir  nusquarn 
apparet.  C.  I.  L.  I  elog.  20.  9  p.  2S3  non  con[paruisset).  Varro  R.  R.  I  7.  10 
vampos  Itoscae  Italiae  dixit  esse  sumen,  in  quo  rclicta  pertica  postridie  von  appa- 
reret  propter  herbam,  von  Plin.  XVII  32  w  iedergegeben  tu  quibus  perticas pridie 
reiietas  gramen  operiret.  Cic.  de  rep.  II  10.  17  cum  (Romains)  subito  obscurato 
sole  non  comparuisset.  Liv.  33.  49.  10  ut  non  comparere  cum  rulgatum  est  (6. 
1. 10;  38.  60.  8  n.  s.  w.)  ib.  44.  5.  12  quod  nec  hostis  umquam  (sehr,  usquam) 
apparebat.  (Sen.  ep.  13.  10  quam  multa  non  expectata  evenvrunt,  quam  nrulia 
expectata  numquam  conparuerunt.)  Plin.  ep.  VI  25.  4  certe  non  ipse,  non  quis- 
quaiu  cx  srrvis  vius  apparuil.    Plin.  XXXII  153  jrlaucvm  ae  State  numquam 
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Ib.  28G  Bsnicuhun  !  eccum  in  vidulo  salvöm  fero. 

Ib.  300  sq.  Qui  amicam  \  habeas  erain  meam  hanc  Erötium? 

M.  Neqne  hercle  |  habeo  neque  te,  qui  homo  sis,  scio. 
nur  A  hercle  ego.   Im  ersten  Verse  ist  auch  eräm  sicherlich  falsch. 

Ib.  316  [Hein,  hercle  \  hominem  mültum  et  odiosüm  mihi. 
von  Spengel  (Phil.  XXIII  p.  179)  natürlich  mit  homonem  in  Schutz 
genommen.  Vergl.  V.  737  Heu,  hercle,  mulier,  mitltum  et  audax  et 
malas. 

Ib.  471  Aon  hercle  \  is  sum,  qui  sunt,  ni  hanc  iniüriam. 

Merc.  692  Parti  mne  |  est  malae  rei,  quod  amat  Demipho? 
Ritsehl  Pariimne  hoc  est,  Andere  est  höc,  est  id,  nunc  est  und  wahr- 
scheinlich Andere  noch  anders.  Sicher  falsch  ist  Spengels  Correctur 
Pariimne  sit  (Phil.  XXIII  p.  675).  Ich  bin  so  kühn  trotz  unsrer 
Handschriften  es  für  nicht  unmöglich  zu  halten,  dass  das  Ursprüng- 
liche war: 

Parümst  malae  rei,  quöd  amat  noster  Demipho? 
oder  Parümnest,  quod  amat  Demipho,  malae  rei  (rei  malacfi  oder,  was 
dasselbe  sagen  will,  ich  behaupte,  dass  sich  über  den  Vers  nichts 
sagen  lässt,  als  dass  er  falsch  ist. 

Mil.  546  VMM  |  ambas?  S.  Vidi.  P.  Erum  exhibeds  volo. 
nur  A  Yidistm. 

Most.  49S  Uic  hdbilo,  I  haec  mihi  dedilast  habitdtio. 
von  Spengel  p.  222  mit  der  Interpunction  entschuldigt,  desgl.  von 
Lorenz  mit  ausführlicher  Motivirung:   „Den  IliaL  entschuldigt  die 


f  nusquam? )  apparere.  Solin.  |>.  9.  27  f  Romulus )  nonis  Quintiiibus  apparere  de- 
siiL  p.  38.  1 1  parere  desiit.  p.  84.  3  nec  Semper  apparent.  Gran.  Lic.  p.  9  Bonn. 
corpus  eins  —  in  fluvium  ahreptum  non  comparuit.  p.  2 1  nec  usquam  derepente 
apfjaruerunl,  „was  ich  nicht  verstehe",  sagt  W.  F röhner  Phil.  XVII  p.  102  (und 
ändert  serpentes  wie  C.  G.  Schmidt  Phil.  XIII).  Calp.  ed.  3.  4  nec  tarnen  appa- 
ret  „ist  nicht  zu  finden".  Phaedr.  app.  15.  12  vielleicht  zu  schreiben  Quam  non 
apparere  [tisquam]  ut  dictum  est  mülieri.  Fortunat,  art.  rhet.  1  p.  90.  20  Luxu 
riosi  pater  non  comparuit.  reus  est  filius  parricidii.  Gell.  III  10  ex.  ex  quibu 
(librisj  aliquam  mutlos  —  direptis  biblioüiecis  suis  non  comparuisse.  Schol.  Per«. 
1.  99  (Lübeck  Aglaoj.h.  p.  1044  sq.)  Euchius  diclus  est,  quod  in  bello  Giganteo 
non  apparuisset,  et  (lupiter)  credidit  cum  discerptum  a  Gigantibus  — .  Eutrop. 
I  2  cum  orta  subito  tempestatts  non  comparuisset.  Serv.  zu  Verg.  IX  745  postea 
non  comparuit.  Vell.  II  54.  2  ist  möglicherweise  N usquam  erat  Pom  peius  cor- 
pore, adhuc  ubique  vivebat  nomine,  erat  ebenfalls  verdorben  w  ie  das  andere  Ver- 
bum,  statt  dessen  überliefert  ist  tubae. 

33* 
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Kirim*  Pause,  dir  der  Redende  Ihm  dem  feierlichen  Hersagen  dies-er 
Verse  natürlich  zwischen  den  einzelnen  Sätzen  machte.  Ueberhaupt 
gestattet  jede  stärkere  Interpunction,  wo  der  Redefluss  ja  immer 
einen  Augenblick  stockt,  den  Mint."  Ines  sind  Sätze,  die  der  That- 
sache  widersprechen,  dass  Redefluss  und  Vers  zwei  ganz  verschie- 
dene Dinge  sind.  Restimmtes  lässt  sich  über  diesen  Vers  ebenso 
wenig  sagen  wie  über  den  vorigen  und  unzählige  andere.  Ver- 
schweigen will  ich  aber  nicht,  dass  mir  drr  Ausdruck  batc  mihi  dedi- 
tast  habitatio  namrntlich  mit  Rücksicht  auf  den  folgenden  Vers: 

Nam  me  '  Acberuntem  rteipere  Onus  nöluit. 
gar  zu  unbestimmt  vorkommt. 

Ib.  076  Ecce  aütem  \  Herum  nunc  quid  dicam  niscio. 
so  die  Codices  ausser  A,  der  zwischen  autem  und  mme  Raum  für 
vier  Ruchstaben  hat,  welchen  Ritsehl  mit  perii  ausgeffdlt  hat.  Vergl. 
.Merc.  74S.  —  Ebenso  hat  nur  A  eine  Lücke  hinter  umbra: 

ib.   769    A>c  mi  ümbra  \  nsquamst,  nisi  si  in  puteo  quai- 

piamst. 

Vers.  140  Xumquam  bereit  \  bodie  hic  prius  edes,  nt  frmtra  si*. 
sehr,  htrclt  hic  bodie  (oder  mtherclt). 

Ib.  738  Xini  ego  illum  |  homintm  pirdo,  ptrii  atqut  öptume. 

Poen.  prol.  16  Bonum  fdetum  |  esse,  edicta  ut  servetis  mta. 
sinnlos  und  darum  p.  91  übergangen.')  Vergl.  V.  45. 

Ib.  I  3.  23  Seqnt  qudntum  \  dquat  \  est  in  mari.  \  M.  Abi 

türun  ts? 

Vielleicht  Neque  qudntum  aquarumst  in  mari.  M.  Iam  abitürun  es? 

Ib.  III  3.  38  Atque  istum  \  e  navi  exeuntem  ontrdria. 
alle  Handschriften,  auch  A. 

Ib.  III  3.  81  Quam  regi  \  Antiocbo  öculi  curari  toltnt. 
Spengel  nimmt  natürlich  Hiatus  in  der  Cäsur  an.  Wie  oben  be- 
merkt, hätte  er  nach  seiner  Theorie  auch  dem  Eigennamen  die 
Schuld  zuschieben  können.  Vorher  gebt: 

Ego  id  quatro  hospiliutn,  übi  tgo  curtr  möllius. 
Mir  ist  es  immer,  ehe  ich  noch  an  den  Hiatus  (bei  einem  Eigen- 
namen) Anstoss  nahm,  ziemlich  wunderlich  vorgekommen,  dass 
irgend  Jemand  durch  die  absonderliche  Pflege,  die  er  seinen  Augen 


»)  Dort  hätte  für  die  Lesart  Bona  mütta  /Ve#  Per*.  734  verglichen  «erde« 

können  <]..<.  II  S.  32  Unna  mütt n  faeimn . 
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angedeihen  liess,  so  aufgefallen  sein  soll,  dass  er  dadurch  Gelegenheit 
zu  einer  solchen  Anspielung  gab.  Als  ich  die  l Überzeugung  ge- 
wonnen hatte,  dass  auch  von  Seiten  der  Prosodie  die  oculi  unmög- 
lich siud.  suchte  ich  nach  Nachrichten  über  die  Liebhaberei  eines 
Antiochus  für  irgend  welche  Thierc,  begnügte  mich  aber,  da  ich 
nichts  dergleichen  fand,  auf  Grund  der  Buchstabeuähnlichkeit  mit 
der  vagen  Verrauthung  eculei  (für  oculei).  Als  ich  diesen  Vorschlag 
A.  Kiessling  mittheilte,  verwies  er  mich  sofort  auf  Granius  Licinianus. 
der  p.  9  Bonn,  unter  anderen  Beweisen  der  Verkehrtheit  des  An- 
tiochus Kpipbancs  erzählt:  asturcoue  pompam  ducebat.  Dass  aber 
asturcones  kleine  Passgänger  sind,  wird  mehrfach  berichtet.  Wie 
dies  mit  der  Chronologie  stimmt,  überlasse  ich  Andern  auszu- 
machen. 

Ib.  III  3.  92  Quid  itd?  L  Quia  \  aurum  pöscunt  praesentdrium. 

s.  unten. 

Ib.  V  2.  25  Quid  ais  tu?  [  ecquid  cönmeminisli  Pitnice. 
alle  Handschriften,  auch  A,  für  tu  ais  oder  ecquidtuim.  —  Auch  V.  22 
lässt  sich  der  Ueberlieferung  nach  lesen  (s.  p.  50S) : 

Adibo  |  hosce  atque  ddpellabo  Pitnice. 

Ib.  V  2.  65  Sub  crdlitn  |  ut  inbeds  se  supponi  dtque  eo. 
so  A  [cratin)  nicht  besser  und  nicht  schlechter  als  die  übrigen  Sub 
erätim  uti  iubeds  — . 

Pseud.  425  Profidsci,  |  tfti  »mim  öppido  opsaeptdst  via. 

Ib.  1019  Nimisque  eyo  illum  |  hominem  metuo  et  formidö  male. 

Ib.  1071  Si  ille  hödie  \  Uta  sit  politus  midiere. 

Kud.  1 1  Qui  facta  |  hominum,  mores,  pietatem  et  fidem. 

Ib.  783  Meas  quidem  te  !  invito  et  Vettere  et  snmmö  love. 
sehr,  equidem.  vergl.  796  (V.  7S2  fgg.  sehen  V.  795  fgg.  bedenklich 
ähnlich). 

II).  1354  Non  eyo  Uli  j  hodie  debeo  triöbolum. 
Stich.  23S  Eplynömi  |  ancilla  haec  quidemst  Crocötium. 
Ib.  459  Auspicio  j  hodie  \  öptumo  exivi  foras. 
Ib.  460  Quom  slrena  |  obscaevdcit,  spectatum  höc  mihist. 
Ib.  465  Epiynöme,  \  ut  eyo  mint  te  conspictö  lubens. 
Ib.  67 1  Sequere  eryo  \  hac  me  |  fntro.  |  ,S'.  Eyo  verö  sequor. 
Trin.  19S  Num,  prius  quam  \  abeo,  me"  royaturus?  M.  Vale. 
A  h'umquid. 

Ib.  492  Salillum  |  animae.  quam  quom  extemplo  emisimm. 
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Trtic.  II  4.  46  Bona  süa  me  \  habiturum  omniaesse.  D.  Ausculto 

lubens.  s.  p.  302.') 

Ib.  II  4.  81  Sed  söciae  (sotie  (lodd.)  |  unanimdntis,  ßdentis  fuit. 
Möglich  ist  statt  unanimantis  söciae  auch  söciennae.  A.  Kiessling  Fleck- 
eis. Jahrbb.  1868  p.  632  socienni. 

In  der  vierten  Tücsis  lintlet  sich  den  Handschriften  nach 
der  Hiatus  gegen  90  mal. 

Aiuph.  arg.  I  2.  Mutant  sese  in  förmam  \  eins  cüninyis. 

Ib.  54  Eandem  hänc,  si  voltis,  fäciam  j  ex  tragoedia. 
wohl  faciam  iam,  Flcckeiscn  faciam  eyor) 

lb.  69  Sive  qui  dmbiissent  pdlmam  \  histrivnibus. 
dass  so  zu  schreiben  ist,  weiss  Spcngcl  ganz  genau  p.  226  ex. 

Ib.  151  sq.  Adeste.  eril  operae  pretium  hic  spectdntibus 
Iovem  et  Mercurium  fdeere  \  histriöniam. 
In  den  letzten  zwölf  Versen  dieses  Prologs  sind  nicht  weniger  als 
sieben  Hiate.  Diese  beiden  sind  gar  nicht  leicht  zu  beseitigen.  Penn 
wenn  man  im  ersten  Verse  schreibt  hic  inspectanlibus,  so  ist  im  fol- 
genden abermals  hic,  das  man  gewöhnlich  (auch  Spenge]  p.  223)  ein- 
setzt, wenigstens  nicht  unbedenklich.  Vielleicht  ist  una  ausgefallen 
oder  facere  aus  ut  faciunt  verdorben. 

Ib.  911  Quam  pöstquam  audivi  te  esse  \  iratdm  mihi. 
B  hat  audivit  te.  Fleckeisen  ted.  Vielleicht  audivi  id  esse  te  iratam 
mihi. 

Ib.  948  Redissem  salvos,  ea  ego  \  exolvam  omnia. 
Flcckeiscn  hat  ut,  das  schon  im  vorhergehenden  Verse  steht,  wider- 
holt. Im  Gegensatz  zu  quae  apud  legionem  vola  vovi  scheint  mir 
hic  noch  empfchlenswerther.  Aber  nöthig  ist  ein  solcher  Gegensatz 
keineswegs.  Es  kann  auch  u.  a.  dis  hinter  salvos  ausgefallen  sein. 

Asin.  4  Face  idm  tu  nunc,  praeco,  ömnem  \  auritüm  poplum. 

Ib.  785  Post  si  lucema  extineta  \  est,  ne  quid  sui.  s.  p.  503. 

Ib.  804  Ancillam  ferre  Venen  |  aut  Cupidini. 


')  Daselbst  ist  aus  Versehen  hubitttrum  für  habiluram  stehen  geblieben. 
V.  43  ist  sicherlich  Nunc  hüc  praemisit  lunilium  zu  lesen  statt  remisit. 

a)  Im  folgenden  Verse  kann  der  Dactylus  nicht  richtig  sein: 
Comoedia  ut  sit  iimnibus  isdem  vursibus. 
vielleicht  omni*  wie  V.  60  perpttuo. 
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sogar  von  Hermann  Elcm.  p.  190  wegen  des  Eigennamens  anerkannt. 
Fleckeisen  sehr  schön  Veneri  deferre. 

Aul.  I  2.  33  Nam  nön  est  veri  simile  \  hominem  paüperem. 
vermuthlich  ullum  hominem.  Spengel  schreibt  p.  223  homonem.  Als 
ich  bei  Wagner  unter  dem  Texte,  in  welchem  nichts  geändert  ist, 
las:  ,,hiatum  defendi  posse  existimo",  war  ich  sehr  begierig  den  Ent- 
schuldigungsgrund kennen  zu  lernen  und  machte  mich  gefasst,  auf 
die  Interpunktion  verwiesen  zu  werden.  Wagner  setzt  nemlich  ein 
Komma  vor  hominem.  Aber  darauf  war  ich  nicht  gefasst  p.  LXII  zu 
lesen,  dass  dieser  Vers  die  {(f  O-rjfiififQtjg  hat  und  in  dieser  hier  und 
Fseud.  1079  der  Hiatus  gestattet  ist.  Wenn  nichts  ausgefallen  sein 
sollte,  so  muss  mit  (luvet  umgestellt  werden. 

Ib.  II  5.  16  Hic  dpud  nos  magna  türba  \  atque  fdmiliast. 
so  B.  nur  ac  mit  den  übrigen,  die  vor  apud  noch  unpassend  antem 
haben.    Gewöhnlich  wird  seit  Camerarius  vor  familia  wiederholt 
magna. 

Ib.  II  9.  9  Fugiam  intro.  ne  quid  liirbae  \  hic  itidem  fuat. 
Dies  will  Wagner  p.  LXX  so  emendiren :  —  hic  itidem  turbae  fuat, 
gleich  empfehlenswerth  wie  im  Texte  istic  itidem  fuat  oder  in  den 
Noten  hic  turbae  fidt  item.  Mir  scheint  der  Gedanke  Jemandes,  der 
im  Hause  Lärm  gehört  hat:  „Ich  will  hineinüiehen.  damit  nicht 
auch  hier  Skandal  entsteht,"  wenigstens  ebenso  besserungsbedürftig 
wie  der  Hiatus  turbae  \  hic  und  darum  auch  der  Vorschlag  von  Brix 
turbarum  (Fleckeisens  Jahrbb.  XCI  p.  57)  nicht  annehmbar.  Ver- 
ständlich würde  mir  sein : 

Fugiö  (fugiam}.  nam  metuo,  ne  quid  turbae  itidem  hic  fuat. 
oder  Fugiam  intro.  metuo  —  oder  Fugiam  intro,  ne.  si  turbae  hic  quid 
itidem  fuat.  oder  in  andrer  Stellung  mit  der  Annahme,  dass  der 
Schlussvers  ausgefallen  (oder  absichtlich  unterdrückt)  ist. 

Bacch.  235  Ibo  in  Piraenm.  vlsam,  \  ecqnae  adeenerit. 

Ib.  286  h  lembus  nostrae  ndvi  \  insidids  dahat. 

Ib.  577  Tu  ditdum,  puer,  cum    illa  \  mque  i»ti  semul. 

Ib.  762  Metnöque,  ut  hodie  pössim  \  emolirier. 
nur  B  possiem,  sogar,  wie  ich  glaube,  nicht  einmal  richtig  (possim 
id  em.  ? ) 

Gapt.  89  Potis  paravtus  frdngi  |  anlas  in  caput. 
wenigstens  fehlt  bei  Pareus  das  allerdings  nothwendige  que. 
Ib.  175  Propterea  te  voedri  \  ad  cendm  volo. 
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B  vocari  ad  te  ad  nam  volo,  d.  h.  ad  me  ad  cenam. 

Ib.  665  Decet  innocentem  servom  \  atque  innöxinm 

Confidenlem  esse,  sitom  apud  erum  potissnmum. 
Aus  Pseud.  460  entnehme  ich  für  unsere  Stelle: 

Decet  innocentem,  qul  sit,  atque  innöxinm 
Servom  superbum  esse  äpud  erum  potissnmum. 
und  zugleich  die  allgemeine  Lehre,  dass  unsre  leberlieferung  die 
willkürlichste  Behandlung  erfahren  hat  und  uns  nichts  dafür  bürgt, 
dass  die  allernächstliegende  und  leichteste  Verbesserung  einer  verdor- 
benen Stelle  vom  Richtigen  weif  abliegt,  die  ursprüngliche  Fassung 
eine  ganz  andere  gewesen  ist.  Ich  bin  auch  weit  entfernt  zu  glauben 
(von  der  Frage  ganz  zu  schweigen,  ob  die  Verse  in  die  Captivi  über- 
haupt hingehören1)),  die  Stelle  des  Pseudolus  beweise,  dass  Gapt.  6t>5 
ebenso  gelautet  habe,  sondern  ich  halte  es  nur  für  einen  rationelle- 
ren Nothbchelf  die  otrenbar  verdorbene  Fassung  eines  Gedankens 
durch  eine  unverdächtige  desselben  Gedankens  zu  ersetzen,  als  an 
jener  herumzueuriren  ohne  alle  Gewähr  dafür,  dass  wir  nicht  das 
schon  Verdorbene  nur  noch  mehr  verderben. 

Uebcr  Gas.  prol.  23  cüram  \  atque  alienum  \  aes.  s.  p.  513  A. 
Spengels  curas  (Plautus  p.  130)  scheint  mir  eine  solche  Quacksal- 
berei zu  sein,  von  der  ich  eben  sprach. 

Ib.  72  Et  hic  in  nostra  terra,  \  in  Apttlia. 
Dieser  Stelle  gegenüber  sind  wir  wieder  wie  gewöhnlich  aufs  Kathen 
angewiesen.  Warum  soll  z.  B.  nicht  auch  der  Verfasser  dieses  Pro- 
logs Apulien  arida  genannt  haben  wie  Andere? 

Ib.  79  Hevörtor  ad  illam  püeUam  \  expositiciam. 
„Fortassc  praestat  puellulam,  cf.  tarnen  Asin.  IV  1.  15,"  sagt  Gep- 
pert,  meint  also,  dass  durch  diese  Stelle  (In  föribus  scribat  öccupa- 
tam  |  esse  se)  auch  puellam  \  expositiciam  gerechtfertigt  wird.  Es  ist 
mir  vollkommen  unbegreiflich,  wie  Jemand,  der  dieser  Ansicht  ist, 
irgend  einen  Hiatus  oder  überhaupt  irgend  einen  prosodischen  oder 
metrischen  Fehler  im  Plautus  für  verbesserungsbedürftig  halten 
kann.  Sicherlieh  ist  doch  wohl  schon  von  Anderen  umgestellt 
puellam  illam. 

Ib.  II  7.  12  Mihi  benevolentes  ätque  |  a  me  prödeunt. 
sinnlos ;  sehr.  Mei  (nicht  Mihi)  —  amki  (Lorenz  Most.  1  So,  Brix 
Gapt.  931). 

>)  S.  auch  A.  Kicssling  in  Flcrkns.  Jahrbb.  IM*  p.  (13 1. 
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Ib.  III  3.  1 1  Sed  nxörem  ante  aedis  eccam.  |  ei  mtserö  mihi.  s. 

p.  378. 

Ib.  IV  2.  7  Tandem  ut  veniamus  lüci.  \  ego  cras  hic  ero. 
\).  31  ist  geschrieben  ut  veniamus  [rüsj  — 

Oirc.  46  Eam  völt  meretricem  fdeere.  \  ea  me  deperit. 
Flerkeisen  at  ea. 

Ib.  73  Quid  dntepones  Veneri  \  a  ientdeulo? 
Nonius  12b.  11  ohne  a:  ientaculi.  In  der  alten  Correctur  Quid?  an 
te  pones  V.  iam  ient.?  ist  an  wohl  nicht  richtig,  ant-ponere  vielmehr 
richtig:  Quid?  te  dntepones  Veneri  iam  ient.? 

Ib.  3S9  Quis  hic  est,  qui  operto  cdpite  ]  Aescnldpium. 
Fleckeisens  Umstellung  operto  capite  qui  billigt  sogar  Spcngel  p.  223 
fg.  V.  293  steht  operto  cdpitulo  und  2SS  cdpite  operto  qui  ambulant. 

Epid.  II  3.  I  Nullum  esse  opinor  ego  agrum  |  in  agro  \  '  Attico. 
Lomann  in  Omni  agro. 

Ib.  III  4.  57  Enge,  enge,  Epidice,  frügi  |  es.  pugndsti.  homos, 
Qui  me  emunxisti  mneidum,  minumi  preti. 
puynaiisti  zu  corrigiren  scheint  mir  ein  äusserst  dürftiges  Mittelchen. 
Ich  verstehe  weder,  was  pugnasli,  noch  was  homo  es  heissen  soll. 
Lieber  würde  ich  mich  mit  frugi  es.  curasti  probe  behelfen. 

Men.  39  Patremque  pueri  Tdrenti  \  esse  emörtuom. 
(s.  p.  278)  vielleicht  Patremque  pueri  esse  ibi  Tarenti  emört.  ? 

Ib.  270  Jd  utrümque,  argenlum  quändo  \  habeo,  cäuero. 

Ib.  493  Cur  aüsus  facere,  quoi  ego  |  aeque  heres  eram. 

Ib.  495  Qui  mihi  male  dicas  hömini  \  hic  noto  insciens? 
Hrix  hic  ignotö  sciens,  wie  ich  glaube,  richtig.  Hitschl  sie  hommi  ignotö 
sciens.  Spengcl  schreibt  und  misst  p.  235  hömini  iynoto  \  insciens, 
wohl  unbekümmert  um  den  Sinn,  dessen  Mangel  ihm  wie  öfter  auch 
hier  muthmasslich  durch  den  Hiatus  ersetzt  zu  werden  scheint. 

Ib.  720  i\am  med  aetatem  viduam  1  esse  mdvelim. 
Kitschis  meam  med  aetatem  ist  gewiss  nicht  richtig.  Aetatem  findet 
sich  nirgends  mit  einem  Possessivpronomen,  wie  Drix  bemerkt,  der 
schreibt  viduam  hic  esse.  Auch  dies  ist  natürlich  nur  ein  Nothbehelf. 
Als  solchen  würde  ich  vorziehen  AV/m  aetatem  viduam  me  esse  multo 
(oder  nimio)  mdvelim  oder  Kam  viduam  me  esse  aet.  multo  mav. 

Ib.  734  Quae  mea  flagilia?  M.  Pill  am  \  atque  anriim  meum. 

Merc  arg.  II  0  Ab  ddulescente  mdlri  j  emptam  \  ipsins. 
(matri  (esse)  emptam  ait  ipsins?) 

Ib.  82  Amens  amansque  ut  divinum  |  ofj'irmö  meum. 
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Ib.  106  Quid  verbis  opus  est?  [e  mi  |  atque  advexi  heri. 
Ib.  283  Tantums!.    D.  Lysimache,  sdlve.  \  L.  Euge,  Demipho. 
s.  unten. 

Ib.  076  sq.  Qui  |  hänc  vicini  nösiri  \  aram  J  angeam  (angeram). 

Da  sdne  haue  virgam  laüri.  ]  D.  Abi  in  \  iniro.  S.  Eo. 
Ich  vermulhc,  dass  zu  Anfang  des  ersten  Verses  nicht  bloss  die 
Stellung,  sondern  auch  das  Wort  vicini  (vielleicht  aus  vici)  verdorben 
ist  und  in  angeram  schwerlich  augeam  (vielleicht  etwas  von  ayvitvg 
oder  äyvidiijgl)  steckt 

Mil.  4  Praestringai  oculornm  äciem  \  in  acie  hösiibus. 

Ib.  105  Insinuai  sese  ad  Warn  |  ämicäm  \  eri. 

Ib.  1 136  Una  exeuntis  video  \  hinc  e  pröxumo. 

Ib.  1379  Ego  iam  (nam)  conveniam  illwn,  |  ubiubist  geniinm. 
s.  p.  33. 

Ib.  1381  Me  quaerii  illic.  ibo  \  huic  puero  ob  viam. 

Ib.  1 386  Te  voU,  ie  quaerii  teque  \  expettdns  peiit. 

Most.  552  Dixiin  quaeso?  T.  Dixi,  Inquam,  \  ordine  omnia. 

Ib.  557  Cape,  opsecro  hercle,  cum  eo  \  una  iüdicem. 

Ib.  560  Sed  Philohcheiis  servom  |  eccwn  Trdnium. 

Ib.  657  Nullumedepol genasest  hödie  \  hominum  laelrius  (nach  A). 

Pers.  415  A'oh  mihi  censebas  tdntum  \  argenti  fore? 

Ib.  685  Cruminam  haue  emere.  aut  fdeere  \  ut  remigret  domum 

Ib.  696  Eum  ego  ut  reqniram  |  dique  |  «/  redimdm  volo. 

I»oen.  II  7  Quonidm  litare  ncqneo,  \  abii  Ulm  ilico. 
Ritsehl  ego  abii  (Opusc.  II  p.  453  fg.).   Stich.  677  steht  qnoniam 
—  lU 

Ib.  III  3.  72  Blande  hominem  conpelldbo.  \  hospesjiöspiiem 
Salütat. 
vermuthlich  Heus,  hospes  — . 

Ib.  Hl  3.  85  Complexum  conireddre.  |  C.  Isy  Uno,  viam.  s.p.  210. 

Ib.  V  2.  8  Cretdst  profedo  |  hörum  \  hominum  oratio,  s.  p.  485. 

Ib.  V  2.  49  Quid  in  hdne  venistis  urbem  \  an!  quid  qnaeritis? 

Ib.  V  2.  81  PopuldritaJtis  causa.  \  II.  Habeo  grdtiam. 
sehr.  Hercle  hab.  grat. 

Ib.  V  2.  124  Facti 6  sis  reddas,  etsi  \  hic  habet  (habii)  iamen. 

Ib.  V  2.  130  Inimico  possum,  amico  \  insipientiast. 

Ib.  V  3.  18  Tna  pietas  nobis  plane  |  auxiliö  fuit. 

Ib.  V  7.  20  Iam  pridem  equidem  istas  seivi  \  esse  liberas. 
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Pseud.  421  Alque  id  iam  pridem  sensi  \  et  subolet  mihi. 
A  hat  nocli  ziemlich  deutlich  lesbar  snbolebat. 

ib.  424  Qua  in  (quin)  cönmealum  völni  |  argentdrium. 
Ib.  508  Tu  vives.  tu  mihi  hercle  \  argentüm  dabis. 
Hud.  10  Id  nös  per  gentis  dlium  |  alia  disparat. 
Ib.  61  (Id  hic  est  Veneris  fänum)  |  et  eo  ad  prdndium 

Vocdvit  adulescentem  hnc. 
Ib.  72  Nunc  dmbo  in  saxo,  leno  \  atque  hospts,  semul 
Sedent  eiecti. 

wieder  wie  viele  dieser  Stellen  unmöglich  mit  anderen  als  ganz  de- 
speraten Mitteln  zu  corrigiren.  Denn  wenn  z.  II  Flcckcisen  atque  eins 
hospes  geändert  hat,  so  hat  er  natürlich  keine  weiteren  Ansprüche 
damit  erhoben  als  einen  richtigen  Vers  in  seinen  Text  zu  setzen. 
Wir  haben  gar  keine  Bürgschaft  dafür,  ob  nicht  der  Verfasser  statt 
ambo  oder  statt  in  saxo  oder  statt  leno  atque  hospes  oder  statt  alles 
dessen  zusammen  etwas  völlig  Verschiedenes  gesagt  hat.  Unter  deu 
jetzigen  Umständen  würde  ich  der  Einschiebung  von  eins  vorziehen: 

Nunc  dmbo,  leno  atque  höspes,  in  saxö  semul. 
oder  Aimc  leno  atque  hospes  dmbo  uno  in  saxo  semul. 

Ib.  107  Viril*  secus  numquam  itllnm  \  habni.  P.  M  di  dabunt. 
Vielleicht  ist  die  Erwiderung  di  dabunt  gewissermassen  herausge- 
fordert durch  numquam  et  iam.  Prise,  citirt  I  p.  102.  S  als  Beleg 
für  „hoc  sexus  neutro  genere":  Virile  sexus  —  ,  und  so  haben 
auch  die  Handschriften. 

Ib.  IIS  Quid  opus[t],  adulescens?  P.  'lsti  \  infortünium. 

Ib.  818  Et  ille  ubi  servos  cum  ero  \  hnc  advenerit. 
Statt  übt  ille  —  [süo]  huc  (s.  p.  399)  ist  wahrscheinlicher:  Et  ille 
servos  cum  ero  ubi  huc      oder  ubi  cum  ero. 

Ib.  879  Manete.  dum  ego  huc  redeo.  |  L.  Equidem  suddeo. 
Wenn  me  bei  manete  weggelassen  ist,  so  kann  dies  wohl  nur  ge- 
schehen sein,  weil  kein  Platz  dafür  im  Verse  war  (redeo  ämc?J 

Stich.  158  Quam  egö  meae  matri  refero  \  invitissumus. 
nach  A,  nach  den  Palatt. : 

Quam  egö  matri  meae  refero  j  invitissumus. 

Ib.  189  Nihili  quidem  hercle  verbnm  \  ac  vi  Husum  um. 
Schwerlich  genügend  durch  Conjectur  zu  ernendiren,  wenn  nicht 
A  (i]t  erhalten  hätte  vor  ac. 

Ib.  235  Ecdstor  auetiönem  \  haud  magni  preti. 
so  die  Palatt.,  A  sinnlos  Eo  mdior  auetiönem  \  haud  — .  Es  ist  schade, 
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dass  dieser  Hiatus  nicht  zufällig  in  die  (iäsur  fallt  wie  im  vorher- 
gehenden Verse  partem  \  Hereuli,  auch  auctionem  kein  Eigenname 
ist  oder  sich  beim  besten  Willen  kein  Komma  vor  haud  anbringen 
lässt.  Sonst  wäre  diese  Stelle  eine  ganz  vorzügliche  Stütze  für  die 
betreuende  Species  von  Iliaten.  Denn  die  bisherigen  Aenderungen. 
durch  die  man  den  Hiatus  entfernt  hat,  auctionem  hanc  oder  non 
magni  können  doch  schwerlich  überzeugend  genannt  werden,  und 
wenn  ich  dafür  noch  immer  lieber  auctionem  eccam  haud  —  lesen 
möchte,  so  bilde  ich  mir  nicht  entfernt  ein,  damit  die  Stelle  gegen 
jede  fernere  Anfechtung  gesichert  zu  haben.  Wenn  der  Hiatus  in 
der  Hephthemimeres  in  Aufnahme  gekommen  sein  wird,  darf  ja  dies 
Beispiel  nicht  vergessen  werden.  Leider  liefert  unser  Verzeichuiss 
einen  sehr  schwachen  Beitrag  dazu,  sondern  in  beinah  allen  Stellen 
ist  die  l'enthemimeres  vorhanden.  Vielleicht  wird  mit  der  Zeit  noch 
die  Entdeckung  gemacht,  dass  der  Hiatus  in  der  vierten  Thesis  er- 
laubt ist,  wenn  der  Vers  die  gewöhnliche  Gisur  hat. 

Trin.  15  Dedi  ei  meam  gnatam,  quicum  \  aelatem  exigat. 

Ib.  10  Tui  benevolentes.  si  ita  \  es  ut  ego  volo. 
so  die  Palatt.,  A  hat  noch  te  vor  volo,  dafür  aber  fehlt  si. 

Ib.  103  Haec  quom  audio  in  te  rfici,  |  exerueiör  miser. 
denn  dicis  ist  natürlich  nur  Schreibfehler  Oer  Handschriften. 

Ib.  112  Quoniam  hinc  ilurust  ipse  |  in  Selenciam 

Ib.  556  Me  tibi  dixisse  hoc.  P.  Dixli  |  arcanö  satis. 
so  A,  die  übrigen  dixisti. 

Ib.  800  Uxörem  quoque  ipsam  |  hänc  rem  j  ut  celes  face. 

Truc.  E 1.  15  Qnando  dbiit  rete  pessum,  \  adducit  sinum. 
wenn  Gcppert  nicht  falsch  berichtet.  Pareus  hat  tum  hinter  pessum 
ohne  Bemerkung  im  Texte.  Aber  statt  sinum  hat  B  finfa,  V.  infra.*) 

Ib.  I  1.  72  Mihi  verba  relur  ddre  se  \  a[c]  me  censuit. 

Ib.  H  3.  8  Sed  obsecro  hercle,  Astdphinm,  \  i  intro  at.  nnntia. 
von  Spengel  p.  210  mit  der  naturgemäss  „bei  Einschaltung  eines 
Vocativs"  stattfindenden  Pause  entschuldigt.  Der  folgende  Vers  ist 
überliefert: 

Me  adesse.  tu  t  propere  ie]l  sudde,  iam  ut  satis  läverit. 
Jni  proper  et  suave,  und  der  Schluss  des  vorhergehenden  prae  idssitn- 
dine  \  opus  est  lave[m]).  Sollte  es  nicht  vielleicht  ebenso  wahrschein- 

')  Es  ist  ärgerlich  uicht  gesehen  7.u  haben,  dass  pessum  addueü  Ii neam 
im  schreiben  ist,  was  die  Vergleichung  von  Most.  1070  sofort  gelehrt  haben 
würde.  Von  tum  steht  nach  Snrngrls  Ausgabe  nichts  in  den  Handschriften. 
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lieh  »ein,  dass  tu  oder  te  in  V.  8  ausgefallen,  wie  dass  es  in  V.  9  zu- 
gesetzt ist,  noch  dazu  beide  Male  vor  demselben  Worte?  ')  Mir  we- 
nigstens will  es  scheinen,  als  ob  das  Recht  aus  V.  8  den  Hiatus 
Aslaphinm,  |  i  iniro  zu  beweisen  kein  grösseres  wäre  als  aus  V.  9  die 
Kürze  von  i.  S.  unten  p.  533  zu  Most.  39. 

Ib.  II  4.  52  Novis[t]i  nostram  quem  erga  \  aedem  sise  habet. 
was  man  durrh  Umstellung  und  Aenderung  in  quae  und  aedes  corri- 
girt  zu  haben  meint.  Warum  soll  auch  erga  nicht  einmal  „gegen- 
über" heissen?  warum  auch  eine  Sklavinn  nicht  ein  eignes  Haus  be- 
sitzen?2) —  Auch  ib.  II  4.  62  lässt  sich  für  diesen  Hiatus  anführen 
(s.  p.  510): 

Ad  siiom  quemque  aequomst  quaestum  |  esse  cäUidnm. 

Ib.  89  Ego  isti  höh  immus  mittam  ?  |  immo  ex  hoc  loco 
Iubebo  ad  istam  quhique  perferri  miuas. 
denn  so  wird  offenbar  viel  wahrscheinlicher  die  Lesart  des  Vetus 
taut  mo  ex  hoc  loco  interpretirt  als  mit  der  Vulg.  tat»  modo  — .  Statt 
eines  einfachen  i  ist  grade  in  diesem  Stücke  öfter  ia  geschrieben.  Ich 
wüsste  aber  keinen  Grund  ausfindig  zu  machen,  warum  lieber  so  als 
höh  mittam  munus?  gesagt  sein  sollte,  als  um  ja  die  Gelegenheit  zu 
einem  Hiatus  nicht  unbenutzt  zu  lassen.  S.  p.  312. 

Auch  in  den  Fragmenten  der  Komiker  und  Tragiker  finden  sich 
Beispiele  dieses  Hiatus,  inc.  trag.  123  p.  216: 


')  Die  obige  Ycrmuthung  wird  durch  Spengels  Ausgabe  noch  mehr  gestützt. 
In  V.  8  haben  die  Handschriften  nicht,  wie  Pareos  und  Gcppert  stillschweigend 
geben,  Mtaphium,  i  intro,  sundern  es  fehlt  i,  so  dass  es,  meine  ich,  noch  wahr- 
scheinlicher wird,  dass  tu  i  aus  V.  ü  herüberzunehmen  ist.  Spcngel  hat  sich  in 
dem  richtigen  Gefühle,  dass  i  in  V.  9  ungehörig  ist,  begnügt  tut  einfach  zu 
streichen.  Uebrigcns  ist  V.  9  wohl  noch  nicht  richtig  hergestellt.  Vergl.  A. 
Kiessling  in  Flcekeis.  Jahrhb.  JSGS  p.  Ii  29  fg. 

3)  Spengel  schreibt  tonttricem  Suram  Voe/#/t  nostram,  [nöstrat]  quae  erga 
aedii  habet"!  mit  der  lehrreichen  Bemerkung:  „habet,  habitat"  und  wird  wunder- 
barer Weise  für  diese  „treffliche"  Herstellung  von  Kiessling  und  Brix  belobt. 

Es  wird  noch  eine  Stelle  des  Apulcjus  angerührt,  in  der  erga  locole  Be- 
deutung habe:  Sed  et  macht namenta,  quibus  ad  sentiendas  diiudicandasque.  quan- 
litates  et  quah'tates  sentit  m  instrucii  sunt,  ibidem  erga  ( circa? )  regiam  capitis 
coHstituta  esst,  and  Hildebrand  redet  zu  dieser  Stelle  von  der  Gewohnheit  der 
Komiker  erga  so  zu  gebrauchen.  Ich  weiss  nicht,  ob  man  meint,  dass  nach  Apn- 
lejus  die  Augen,  Ohren  u.  s.  w.  dem  Kopfe  gegenüber  oder  „gegen  den  Kopf 
hin"  (Hand  Turs.  II  p.  437)  liegen.  Falsch  führt  Hand  auch  eine  Stelle  des  Pris- 
eian  an :  Krga  etiam  7t  toi  Graecam  signiHcat,  indem  er  die  Hauptsache  auslässt: 
sed  quando  affeetnm  demonstrat  ut  bonus  est  ergapropinquos. 
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Quid  meritus  hic  sit,  dübium  |  an  cuiqudm  fuat? 
Ich  glaube  nicht,  dass  die  ganze  Stelle  richtig  so  lautet: 
Thespröte,  si  quis  sdiujnine  exortdm  tuo 
Prolem  inter  aras  sdcrificas  sacram  immolet, 
Quid  meritus  hic  sit,  dnbium  id  an  aliquant  fuat  ? 
Der  hic  kann  wohl  kein  Andrer  sein  als  Agamemnon.  Der  Redende 
will  ohne  Zweirel  die  Gerechtigkeit  der  Hache  an  jenem  für  den 
Mord  der  Iphigenia  durch  eine  ..transmutatio  personarum"  dem 
Thesprotos  demonstriren.  Was  soll  der  Gedanke:  „Wenn  dir  einer 
deine  Kinder  schlachtete,  kann  es  Jemandem  zweifelhaft  sein,  was 
dieser  hier  verdient  hat"?    Mir  scheint  cuiquam  logisch  und  an 
grammatisch  unmöglich,  erträglich  irgend  etwas  derartiges  wie : 
Prolem  inter  aras  sdcrilega  manu  inmolet, 
Quid  hic  sit  meritus,  dübium  hauquaquam  idm  fuat. 
Naev.  com.  27  p.  9  Quid  decumas  partes?  qudntum  |  alieni  fuit. 
Wer  wird  Turp.  14  p.  74  mit  Rihbeck  betonen  wollen: 

Ah  initio  ut  res  sit  gesta,  enodd  mihi. 
statt  Ab  initio  u.  8.  w.? 

Air.  com.  163  p.  157  Septembres  heri  Kalendae,  \  hodie  ater  dies. 

Die  Zahl  der  Beispiele  von  Hiaten  in  der  fünften  Thesis, 
nemlich  dreissig,  die  Spcngel  (p.  235)  gefunden  hat, bestimmt  ihn 
an  die  Zuiässigkeit  des  Hiatus  .,in  der  vor  dein  letzten  creticus  ein- 
tretenden Cäsur"  zu  glauben,  zwar  an  dieser  Stelle  nicht  ganz  ohne 
Bedenken,  indem  er  hinzusetzt:  „wenn  die  Stellen  unverfälscht 
sind".  Aber  anderwärts  spricht  er  von  diesem  Hiatus  mit  grösserer 
Zuversicht  als  einem  ganz  legalen. 

Von  diesen  Beispielen  können  Trin.  15,  Men.  495,  Mil.  4  für 
diesen  Hiatus  nichts  beweisen,  weil  ein  solcher  mit  demselben  Rechte 
in  die  vierte  Thesis  gesetzt  werden  kann.  In  mehreren  der  übrigen 
hat  man  nur  die  Wahl  zwischen  den  zwei  Möglichkeiten,  dass  die- 
selben verdorben  sind,  oder  dass  der  Hiatus  recht  geflissentlich  ge- 
sucht ist,  andere  sind  evident  verdorben.  Spengels  Liste  ist  aber  bei 
Weitem  nicht  vollständig.  Ich  gebe  die  von  mir  gesammelten  gegen 
70  Stellen,  unter  diesen  auch  die  von  Spcngel  citirten  mit  Aus- 
nahme der  bereits  oben  besprochenen: 

Amph.  149  A  pöriu  illic  nunc  cum  laterna  \  ddvenit. 
{Jeher  den  ganzen  Schluss  des  Prologs  s.  p.  331.  In  diesem  Verse 
müsste  der  Hiatus  muthwillig  vorgezogen  sein,  wenn  wirklich  huc 
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ausgelassen  wäre,  das,  sollte  ich  denken,  recht  sehr  nahe  lag  hinzu- 
zusetzen und  in  solchem  Zusammenhange  wohl  nur  ausgelassen 
wurde,  wenn  es  im  Verse  nicht  gut  unterzubringen  war.  Hier  aber 
wird  durch  seine  Einsetzung  nicht  nur  der  Hiatus  beseitigt,  sondern 
auch  die  schlechte  Betonung  illic  im  zweiten  Fusse  (s.  p.  339),  wenn 
man  schreibt  A  pörtu  huc  illic.  Fleckeisen  hat,  weil  er  illic  annimmt, 
das  Wort  vor  ddvenit  gestellt. 

Ib.  III  1 .  1 2  Id  'Alcumenae  \  innocenti  \  expetat. 
So  citirt  Spengel.  her  Vetus  hat  Si  ad.  und  si  ist  jedenfalls  nur  irr- 
thümlich  bei  Spengel  ausgefallen.  Alte  Corrccturen  sind: 

Id  'Alcumenae  si  innocenti  knie  expttat. 
von  denen  Fleckeisen  keinen  Gebrauch  gemacht  hat.  Wie  dem  auch  sei : 
wenn  der  Dichter  jene  zwei  Iliate  zugelassen  hat,  so  ist  dies  einer 
von  den  vielen  Beweisen,  class  ihm  der  Hiatus  ein  Bedürfniss  war. 

Ib.  III  2.  16  Et  eccum  video,  qui  me  miseram  |  drguit 
Stupri,  dedecoris. 

sagt  Alcumena  beim  Anblick  des  vermeintlichen  Amphitruo  mit  den- 
selben Worten  wie  ein  paar  Verse  vorher 

ÜM  me  probri, 
Stupri,  dedecoris  d  viro  argutdm  meo. 
Wenn  die  Worte  qui  me  arguit  stupti,  dedecoris  nicht  vielleicht  gar 
von  dorther  interpolirl  sind  und  etwas  Anderes  verdrängt  haben1), 
so  ist  schwer  zu  begreifen,  warum  der  Dichter  nicht  etwas  derartiges 
wie  qui  innocentem  me  drguit,  qui  me  suam  uxorem  drguit,  qui  me  in- 
simulavit  probri  etc.  oder  wenigstens  cum,  qui  me  miseram  drg.  ge- 
sagt haben  sollte,  wenn  er  nicht  den  Hiatus  absonderlich  liebte. 

Ib.  948  Bedlssem  salvos,  ea  ego  exolvam  \  ömnia.'s.  p.  518. 

Asin.  IV  l.  15  In  föribus  scribat  öccupatam  \  esse  se.  s.  p.  497. 

Aul.  arg.  II  1  Auläm  repertam  \  auri  plenam  \  Eüclio. 
(s.  p.  503)  „durch  das  nomen  proprium  (und  die  Cäsur  vor  dem  letz- 
ten creticus)  geschützt"   Spengel  p.  238. 


')  Stupri,  dedecoris  nach  vorhergegangenem  probri  ist  legal,  ohne  dasselbe 
zwar  keineswegs  unmöglich,  aber  wenigstens  nicht  sehr  üblich.  Entschieden 
falsch  ist  Et  eccum  video.  Et  passt  an  sich  nicht  in  diese  Situation  und  int  über- 
haupt so  ganz  ungebräuchlich.  Aber  das  gewöhnliche  Sed  eccum  ist  hier  auch 
nicht  brauchbar  und  atque  noch  w  eniger.  Sind  die  W  orte  echt,  so  ist  w  ohl  statt 
et  eine  Interjection  (ei)  zu  setzen.  Für  das  Folgende  Quor  ted  avortisti?  |  Ita 
ingcniüm  meumst  veimuthe  ich: 

Quor  le  u  me  acortistiT  A.  'Ita  natum  ingeniüm  meumst. 


52S 


IV.  lli.ltNS. 


II).  II  S.  2G  Quoi  |  im  re  tali  sitbvenisti  |  dnlitlhac. 
citirl  Spengel  p.  211,  hält  es  also  für  wahrscheinlicher,  dass  das 
handschriftliche  talia  (subvenü)  nichts  als  eine  Verschreihung  für  tali 
ist,  als  dass  dies  tali  iam  bedeutet,  wie  schon  in  den  alten  Ausgaben 
steht*.  Das  nennt  Spenge!  nicht  für  den  Hiatus  eingenommen  sein. 

ßacch.  140  Quom  j  hic  intus  sit  et  cum  amica  |  äceubet. 

Ih.  307  Qui  Ulk  sacerdos  est  Dianae  |  ' Ephesiae. 
eine  der  ilauptstellen  für  den  Hiatus  bei  Eigennamen.  Ich  sehe 
nicht  ein,  warum  fünf  Verse  weiter  geändert  werden  soll  [deae]  Dia- 
nae, hier  nicht  sacerdos  [deae]  Dianae  est  'Ephesiae. 

Ib.  p.  03  cd.  Kitschl  V.  0  Mori  me  maliin  |  exeruciatum  '  inopia. 

Ib.  852  Quid  vir?  C.  VVr,  inquam.  N.  ftüptasl  illa,  \  öpsecro? 
„ist  unsicher,  da  leichte  Aenderungen  gar  zu  nahe  liegen,14  gesteht 
auffallender  Weise  Spenge]  p.  220  zu.  —  Dagegen  wird  p.  215  in 
Schutz  genommen : 

Capt.  31  Summöque  genere  cdplum  esse  equitem  |  'Aleum. 
weil  Eigennamen  auch  vor  sich  Hiatus  gestatten.  „Das  Wort  equi- 
tem ist  wohl  verderbt,  da  die  ISichtelidierung  einen  anstössigen  Hiat 
bildet  und  die  Angabe,  dass  Philocratcs  ein  Elischcr  Ritter  gewesen 
sei,  weder  an  sich  wahrscheinlich  ist  noch  sonst  im  ganzen  Stücke 
etwas  davon  vorkommt."  Drix.  Möglich  wäre  z.  D. 

Et  quöniam  heri  indaudivit  de  summö  loco 
Summöque  genere  [ndtum]  captum  esse  'Aleum. 

Ih.  169  Sa/n  eccum  hic  captivom  J  ddulescentem  {  'Aleum.  s.p.482. 

Ib.  III  5.  24  Dum  ne  6b  malefacta  peream,  parvi  j  aesiumo. 
Wenn  ein  trochäischer  Septenar  Most.  76  schliesst  flocci  existumo, 
so  wird  wohl  Rilschl  richtig  auch  hier  emendiren  parvi  existumo. 

Cas.  arg.  1  Conservam  uxorem  düo  consen  t  |  expetunl. 
Der  Verfasser  muss  diesen  Hiatus  besonders  schon  gefunden  haben, 
wenn  er  weder  cönservi  expetunt  duo  (so  natürlich  Kitschl  Opusc.  II 
415),  noch  selbst  cönservi  duo  expetunt,  noch  Cdsinam  duo  servi  ex- 
petunt noch  Cönservi  Casinam  duo  sibi  uxorem  exp.  noch  Conservam 
Casinam  düo  servi  uxorem  exp.  noch  Conservam  cönservi  uxorem  duo 
exp.  u.  s.  w.,  sondern  jene  Fassung  wählte.  V.  3  lautet: 

Sors  sinem  \  adifwat,  verum  deeipitür  dolis. 

Ib.  prol.  47  sq.  Postqudm  |  adolevit  Ad  eam  analem,  \  ut  viris 
Placere  posset,  eam  puellam  \  hic  senex 
Arndt  efßictim  et  item  contra  filius. 
Der  erste  Hiatus  wird  durch  den  Ambros.  beseitigt,  der  schreibt  ea 
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adolevit,  den  zweiten  schützt  Geppcrt  gegen  die  Aendcrung  Frühe- 
rer :  uti  durch  Vergleichung  von  Men.  IV  3.  I : 

Quis  hk  me  quaerit?  M.  Sibi  inimkus  mdgis  quam  \  aetati  tuae. 
Im  V.  48  halien  die  Palatt.  at  eam  puellam.  Für  den  Hiatus  hat  hier 
(ieppert  sogar  zwei  Beweisstellen.  Vermuthlich  ist  zu  schreiben: 

eam  puellam  et  hk  senex 
Arndt  efflictim  et  aütem  contra  filius. ') 
Ib.  I  38  Post  aütem  nisi  ruri  tu  acervom  I  ederis. 


sinnlos.  Ich  vermuthe  (ähnlich  schon  Andere): 

Post  aütem  nisi  ruri  aüt  glandem  aut  ervom  ederi*.*) 
Cist.  13.  1t/  Vinö]  violentus,  mülta  nocte,  \  in  via. 
(nemlich  virginem  compressit)  schreibt  S|>engel  Plautus  p.  23  mit 
Vergleichung  von  Stich.  606  hömines  noctu  \  in  via,  leider  ohne  An- 
gabe der  Quelle  seiner  Schreibweise  für  letztere  Stelle.  Weder  bei 
Pareus  noch  bei  Ritsehl  ist  eine  Variante  für  das,  was  übrigens  allein 
Sinn  giebt,  zu  finden  hic  in  via.  Spengels  Correctur  unsrer  Stelle 
scheint  mir  nicht  nur  nicht  passender,  sondern  viel  unpassender  als 
die  Vulg.  IV  vinolentus  zu  sein.  Auch  haben  nicht  „die  Handschriften 
vinulentus  oder  violentus"-,  sondern :  „Ita  (vinulentus)  V.  C.  et  Pall. 
omnes,  nisi  quod  secundus:  violentus".  Davon  dass  von  einem  durch 
die  „Cäsur  vor  dem  letzten  creticus"  legitimirten  Hiatus  Plautus 
nichts  geahnt  hat,  bin  ich  so  fest  überzeugt  wie  davon,  dass 
eine  solche  Cäsur  überhaupt  nicht  existirt,  oder  davon,  dass  Plautus 
ordentliche  Verse  zu  machen  verstand.  Ist  der  Anfang  dieses  Verses 
richtig  corrigirt  Vi  vinolentus,  so  ist  vor  m  via  etwas  ausgefallen  wie 
ultro  oder  dam.  Nicht  unmöglich  ist  es  aber  auch,  dass  vi  vor  in  via 
gehört  und  zu  Anfang  etwa  Tum.  mit  Beziehung  auf  das  letzte  Wort 
des  vorhergehenden  Verses  adulescenlulus,  fehlt. 

Ib.  33  Peperisse  gnatam  atque  eam  se  servo  |  ilico. 


')  S.  oben  p.  59.  Kitsrhl  schreibt  Opus«-.  II  p.  -M3: 

t'Uic  senex 

Amävü  efflictim  et  Hein  contra  filius. 
V.  40  vermuthe  ich: 

Quoth  cönspicatust  prim[ut\o  crepüsculo. 
oder  primo  cum  crepüsculo. 

')  Ich  ziehe  dies  der  neusten  Conjectur  0.  Seyflerts  Phil.  XXVII  p.  445  vor: 

Post  aütem  nisi  ruri  tu  ac\erbum]  ervom  ederis. 
schon  wegen  der  Betonung  ruri;  aber  auch  das  Epitheton  bei  ervom  scheint  mir 
sehr  unangemessen. 

Maller,  PUuüuuclio  Prueodic  34 
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l\.      II  Kit  II-, 


Spenge!  setzt  den  Hiatus  in  die  Qsur.  Ein  wunderlicher  Dichter, 
der  den  Hiatus  keineswegs  liebte,  sondern  sich  nur  zuweilen  ge- 
stattete, und  doch  hier  sorglich  sich  hütete  das  se,  welches  zu 
peperisse  ebenso  gehört  wie  zu  dem  naehherfolgenden  Verbum  (de- 
disse  exponendam),  an  die  natürliche  Stelle  zu  setzen,  sich  auch  nicht 
verführen  Hess  filiam  zu  gebrauchen,  worauf  vielleicht  jeder  Andere 
zunächst  verfallen  wäre,  und  das  ihm  selbst  wohl  aus  V.  15  noch 
hätte  erinnerlich  sein  können,  hingegen  ja  nicht  unterhess  das  bei 
jenem  Hiatus  sehr  überflüssige  eam  zuzusetzen.  Ich  meine,  ein  Kri- 
tiker hat  die  Verpflichtung  wenigstens  Peperisse  se  gnatam  —  zu 
corrigiren.  Vielleicht  ist  auch  vor  ilico  Uli  ausgefallen.  Es  folgt  un- 
mittelbar servolum  illum  eundem. 

Cure.  II  2.  8  Facit  Air,  quod  pauci,  ut  sit  magistro  \  öbsequens. 
Die  Wahl  von  obsequens  statt  oboediens  kann  wohl  wieder  nur  aus 
der  Sucht  die  Cäsur  vor  dem  letzten  Creticus  zu  markiren  erklärt 
werden.  Wenn  zufällig  statt  magistro  etwa  matronae  dastände,  wäre 
ein  Beispiel  für  den  Hiatus  in  der  l'enthemimeres  mehr  vorhanden. 

Iii.  III  45  Quin  vestimenta,  ubi  öbdormioi  \  ebrins, 

Summdno.  ob  eam  rem  me  nmties  Summanitm  vocant. 
Fleckeisen  selzt  mea  zu.  Möglich  ist  noch  manches  Andere,  z.  B.  ubi 
in  lecto  obd.  oder  besser  ubi  öbdormivi  humi.  Ausgefallen  ist  jeden- 
falls etwas,  sonst  würde  nicht  ubi  (sondern  quando)  gebraucht  sein. 

Ib.  III  59  Stiles  Luconi  |  in  Epidavro  |  höspiti.  s.  p.  490. 

Epid.  II  3.  1  Nulluni  esse  opinor  ego  agrum  |  in  agro  \  ' Attico. 
s.  p.  521.  —  Aus  A  berichtigt  ist.  wie  p.  505  angegeben: 

Ib.  III  4.  54  Nam  prö  fidicina  [  haec  supposita  \  est  tibi. 

Men.  1 3  Huir  drgvmento  \  dnteloginm  \  höc  fuit. 
Auch  Brix  sagt:  „Lückenhafter  und  verdorbener  Vers,  der  etwa  so 
gelautet  haben  mag:  Hoc  fäbulae  argumenlo  antelogiüm  fuiv\  und 
sogar  Lorenz  Gött.  gel.  Anz.  1868  p.  1213  stimmt  dem  bei.  Hitschl: 
Huic  j  fdbulae]  argumenlo  antelogiüm  höc  fuit. 

Ib.  40  Immütat  nomen  dvos  huic  gemino  |  dlteri. 
Bitsehl  stellt  gemino  vor  nomen,  Brix  huic  vor  avos. 

Ib.  101  Ceridlis  cenas  ddt.  ita  mensam  \  extruit. 
so  die  Handschriften.  Zufällig  hat  Kestus  erhalten  mensas. 

Ih.  519  Uxöri  rem  omnem  iam,  üt  sit  gesta,  |  eloquar. 
Bitsehl  hat  ego  zugefügt.   Die  schöne  Gelegenheit  einen  Hiatus  auch 
in  der  Cäsur  anzubringen  hat  sich  der  Dichter  hier  durch  Einschie- 
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lmng  des  sehr  überflüssigen  tan  entgehen  lassen  sowie  V.  5t>2  Ma- 
nu festo  faa'o  iam  öpprinies  — , 

Kirch.  1075  Mine  hdnc  praedam  omnem  iam  dd  praelorem 

de f er  am. 

Epid.  III  4.  56  Ego  Mm  requiram  iam,  übiubi  est.  Bella 

tör,  vale. 

Rud.  796  Equidem  tat  te  inuito  iam  dmbas  rapiam.    D.  Tan- 

gedum. 

Ebenso  Truc.  II  4.  14  u.  s.  w.,  Most.  S56  vor  dem  letzten  Creti- 
cus:  Sisi  molestum  vis  rideri  te  ätque  ignarom.   T.  Iam  itt  lubet. 

Amph.  629  Sed  vide  ex  nan  ecferantur,  quae  inperavi,  iam 

ömnia. 

wo  NUN  nahe  daran  war  verloren  zu  gehen;  wenigstens  steht  es  bei 
Pareus  vor  inperavi. 

Amph.  50  Nunc  quam  rem  oratum  huc  veni.  primum  pröloquar. 

Ib.  923  Per  deileram  tuam  te,  ' Alcumeno,  oro,  öpsecro. 
trotz  Komma,  trotz  Eigenname,  trotz  Osur  vor  dem  letzten  Creticus. 

Hud.  4S0  Ut  hdnc  accipiut  ürnam.  accedam  huc  dd  foris. 
wo  drei  (H  önde  obwalteten  einen  Hiatus  in  der  Penthemimeres  oder 
der  letzten  Cäsur  zu  empfehlen. 

Cure.  653  Verum  hitne  servuvi  semper  mecum  una  dnulum. 

Ib.  447  Dimidiam  partem  nätionum  usque  ömnium. 

MiL  540  Sed  eccum  egreditnr.  S.  Peripfecomene.  te  öpsecro. 
anderwärts  devehi  statt  advehi,  prodtunt  statt  exeunt,  wenn  Vocale 
vorhergehen  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Men.  526  Atque  hüc  ut  addas  aüri  pondo  j  ünciam. 
Wenn  dies  richtig  ist,  so  beweise  ich  mit  vielen  Stellen,  dass  aurum 
einen  Molossus  bildete,  z.  B.  gleich  im  vorhergehenden  Verse : 

Ut  hoc  una  opera  ad  dürißcem  deferas. 
wo  unglücklicher  Weise  der  Hiatus  in  der  Cäsur  nicht  aushilft  aus 
keinem  anderen  Grunde,  als  weil  es  zufällig  der  Erotium  einfällt  ihre 
Spange  zum  (ioldschmidl  und  nicht  z.  B.  ihre  palla  zum  phrygio  zu 
schicken.  V.  526  hat  Kitsehl  sehr  schön  imam  eingeschoben. 

Ib.  533  Numqnam  hercle  factumst.  A.  Nön  menmiisti,  |  öpsecro? 
von  Spenge!  p.  220  damit  vertheidigt,  dass  obsecro  eine  Art  Inter- 
jection  sei.  Jedenfalls  ist  dasl'lautus  nur  sehr  selten  so  vorgekommen. 

Ib.  563  Pallam  dd  phrygionem  cum  Corona  \  ebrius 
Ferebat,  hodie  tibi  quam  surrupuit  domo. 
Gewiss  eam  ebriu».  C  und  1)  haben  coronä. 

34' 


I\.  Hiatus. 


II».  7X1  sq.  Quae  mea  flayitia?  M.  Valium  j  at^ue  uurüm  meum 
Domö  suppilas  lüue  \  uxori  \  et  tuae 
Deyeris  umicae. 

Kitsehl  schiebt  im  ersten  Verse  quom  ein,  Drix  schreibt  pallas  mit 
Vergleichung  von  V.  S03  '  At  ille  suppildt  mihi  aurum  et  pdllaa  ex 
arcis  domo  (beiläufig  bemerkt,  keine  Empfehlung  für  den  Hiatus  in 
der  Mitte  trochäischer  Septenare) ,  V.  735  beide  cldm  tuae  uxori. 
Ich  ziehe  nicht  blos  der  grosseren  Leichtigkeit  wegen  vor  tu  tuae.1) 

Iii.  894  Quin  süspirabo  plus  sescenta  J  in  dies. 
ist  Unsinn.  S.  0.  Seyflert  PhiL  XXV  p.  452. 

Merc.  arg.  I  7  sq.  Obdüxe  scortum.  tum  Charinum  |  ex  fuga 

Retrahit  sodalis,  pöstquam  amicam  |  invenit. 
Ilitschls  Aenderung  adulescentem  Tür  Charinum  ist  sehr  hübsch.  Wahr- 
scheinlicher aber  würde  sie  sein ,  wenn  nicht  schon  adulescens  vor- 
hergegangen, also  von  dem  vorausgesetzten  Interpolator  verschout 
wäre.  Kiu  Mittel  den  Hiatus  zu  tilgen  ist  z.  B.  ipsa  ex  fuya.  Im  an- 
deren Verse  ist  ei,  das  Hitseh]  einsetzt,  ziemlich  nöthig  auch  für 
den  Sinn. 

Ib.  arg.  11  0  Ab  ddulescente  mdtri  \  emptam  \  ipsius. 
s.  p.  521.  —  Ib.  259  endigt  nur  in  A  navem  devehor,  in  den  übri- 
gen navem  [  ddvehor,  wie  auch  Spenge  1  p.  23G  bemerkt.  So  Poen. 
arg.  S7  in  Anactorium  devehit,  nicht  avehit  u.  s.  w. 

Ib.  676  Qui  \  hdne  vicini  nöstri  \  aram  \  aüyeam.  s.  p.  522. 

Ib.  745  Videre,  amplecti,  |  aüsculari,  |  ddloqui. 
„Ilitschl  streicht  den  ganzen  Vers  mit  Unrecht, M  sagt  Spengel 
p.  193  und  führt  denselben  noch  p.  221  als  „sicher  und  in  jeder 
Beziehung  unverdächtig"  an.  Sicher  ist,  dass  Spengel  da,  wo  es 
einen  Hiatus  zu  retten  gilt,  alles  Urthcils  baar  ist.  Hier  stehen  aber 
gar  zwei  auf  dem  Spiele.  Er  hat  offenbar  hier  wie  gewöhnlich  gar 
keine  Ahnung  davon,  was  Kitsehl  und  vor  ihm  Andere  bewogen  hat 
die  Worte  (denn  einen  Vers  bilden  sie  nicht)  für  unecht  zu  erklären. 
Die  Sache  ist  so  offenbar,  dass  ich  mir  die  Mühe  erspare  weitläufiger 
zu  sein.  Vorher  geht: 

Nam  qui  amat,  quod  amat  si  habet,  id  habet  pro  eibo. 
l'lautus  würde  ohne  Zweifel  wenigstens  geschrieben  haben : 

Videre,  amplexari,  aüsculari,  cönloqui. 

')  V.  729  sein-  irb  in  der  Wahl  der  Form  mecastor  eiu  Anzeichen  dafür, 
dass  der  Dichter  nicht  IS'e  istüc  tnevattor,  sondern  i$tn  geschrieben  hat. 
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Ib.  797  Ibo  dd  forum  alque  haec  Demiphoni  \  eloquar. 
Ritsehl  Demiphoni  haec. 

Mil.  6S  Nimis  miseria  nimis  pnlchmm  esse  \  höminem.  s.  p.  468. 

Mösl.  21  Corrümpe  erilem  [  ddnlescentem  ]  öptumum.  s.  p.  4h4. 

Ib.  30  DigMe  ömnes  perdant.  öboluisti  j  dlium. 
Also  «las  /m,  welches  Ritsch!  aus  dem  vorhergehenden  Verse  hinfi her- 
genommen hat.  muss  nach  Spengel  stehen  bleiben,  wo  es  steht : 

Quam  cönßdenter  löqnitur  fn.  T.  At  te  liippiter.]) 
.    Ib.  434  Scies  inposisse  in  ündam,  hau  causa,  \  ilicost, 
Quod  nunc  vohmti  fdcere,  quin  facids  mihi. 

Ib.  463  Di  te  deaeque  omnes  fdxint  cum  islo  \  ömine. 

Ib.  528  Atque  Herculem  invoca.  T.  Hercules,  te  ;  invoco. 
oder  vielmehr  invocdbi.  Hercules,  te  invoco.  Ritsehl  hat  ego  vor  m- 
voco  mit  Rücksicht  darauf  eingeschoben,  dass  Tranio  «lern  mit  jenem 
Ausrufe  davonlaufenden  den  Wunsch  nachschickt  FA  ego  üt  tibi  ho  - 
die  det.  senex,  tnagnüm  malum.  Ich  glaube  daraus  entnehmen  zu 
müssen,  dass  der  Alte  mehr  als  die  auch  an  und  für  sich  sehr  kah- 
len Worte  Hercules  te  ego  invoco  gesprochen  hat. 

Ib.  625  Id  völo  mihi  dici,  id  me  scire  I  expeto. 
Ritsehl  hat  actutum  hinter  mi  zugefügt,  „nisi  vel  potins  vel  primum 
males.4'  Es  ist  noch  manches  Andere  möglich,  z.  R: 

Non  ego  istuc  curo,  qui  sit  [Ute  aut]  unde  sit, 
Sed  id  (hoc)  volo  mihi  dici  et  me  scire  expeto, 
Quod  ülite  argentumst. 

Ib.  673  Non  in  loco  emit  perbono.  T.  Immo  \  öptumo. 
nur  A  Immo  in.  —  Aber  auch  der  Ambr.  hat: 

Ih.  682  Bonum  aequomque  oras.  percontare  j  et  roga. 
nur  nach  Schwarzmann  noch  rogas  für  oras  (oder  für  roga?) ;  Ritsehl 
ohne  Frage  richtig  i,  perc. 

Ib.  1012  Quid,  [ain  tu;  a  Traniöne?  S.  mnlto  \  id  minus 
oder  vielmehr  Quid  ä  Trdnione  servo 

Pers.  67  Eum  esse  civem  |  et  ßdelem  j  et  bonum. 
nach  R,  C  und  D  lassen  noch  das  zweite  et  fort.  Die  ganze  Stelle, 
nicht  nur  dieser  eine  Vers,  ist  sehr  verdorben,  der  folgende  heisst: 

Sed  si  lege  rumpam  qui  damnet,  det  in  püplicum. 


M  Evident  ist  z.  B.  iam  aus  (Iis!.  II  3.  in  V.  7S  geratheu,  s.  p.  524  ig.  über 
tu  Truc.  II  3.  s,  Curr.  V  3.  12  AodiV,  Cist.  I  2.  5  p.  JM).  Stirb.  327  hur  p.lJOA., 
Asin.  333,  Capt.  •"»;>,  l'oen.  I  3.  34  p.  534  u.  dergl.  mehr. 


534 


IV.  Hiatus. 


Ib.  697  Atque  edepol  tu  me  cömmonuisii  |  hand  male. 
Also  nicht  einmal  non  oder  commonefecisli  hat  IMautus  der  Mühe  für 
werth  gehalten  zu  wählen.  Hat  er  commonuisti  Art«'/  male  gesagt,  so 
fehlt  etwas  wie  nunc,  das  Hitsehl  einsetzt. 

P06H.  arg.  0  Lenöni  obtrudit.  Ha  eum  furlo  :  dlligat. 
atque  oder  itaque  (»der  ille  aflig. 

II»,  prol.  94  Hm  cümmigravit  in  Calydonem  [  huud  diu. 
s.  p.307  Anm.  1. 

Ih.  I  3.  34  IS'am  isti  quidem  hercle  ordtwni  \  Oedipo 
Opusl  cöniectore. 
Bothe  orationist  Oedipo  Opus  cöniectore. 

ib.  II  39  Ut  quisque  acciderat,  eum  necabam  ]  ilico 

Per  cerebrum  pinna  Ifta  sibi  quasi  lurturem. 
Ich  weiss  nicht,  was  daran  wahr  ist.  was  Tauhmann  erzählt:  „Solet 
enim  turdus,  ut  et  attagcn,  aiiaeque  aves,  pennae  suae  acumine  per 
cerehrum,  qua  rervix  capiti  eommittitur,  ex  disciplina  venatoria. 
adacto  necari."  Ist  dem  so  und  nicfnt  dies  IMautus.  so  konnte  er  es 
doch  schwerlich  so  ausdrücken:  „Ich  tödtete  jeden  durchs  Gehirn 
mit  seinem  eignen  Gefieder.'4  Es  müsste  eine  keine  Rücksicht  auf 
Logik  und  Grammatik  kennende  Leidenschaft  für  Hiate  sein,  die  ihn 
verhindert  hätte  acta  hinter  necabam  zu  stellen.  Ritsehl  schreibt  mit 
Camerarius  necabant  und  nimmt  im  Folgenden  ein  grösseres  Ver- 
derbniss  an.  Aber  lassen  wir  alles  Folgende  aus  dem  Spiele  und 
halten  uns  nicht  für  berechtigt  etwas  an  necabam  zu  ändern,  weil 
der  Redende  vorher  gc>agt  hat:  sexaginta  milia  manibns  occidi 
meis,  so  rnuss  es  uns  doch  grade  darum  Wunder  nehmen,  dass 
IMautus  es  verschmäht  hat  ihn  hier  necabam  ego  ilico  sagen  zu  lassen. 

Fscud.  39  Repente  exorlus  sinn,  repente  |  öccidi. 
so  B.  Wenn  IMautus  hier  wirklich  das  zweite  Mal  repentino  gebraucht 
hat.  wie  alle  übrigen  Codices  haben,  so  scheint  er  doch  zu  Zeiten 
über  den  Hiatus  „in  der  letzten  Cäsur"  nicht  ganz  so  günstig  gedacht 
zu  haben  wie  an  den  vielen  angeführten  und  anzuführenden  Stellen, 
zumal  da  ihm  repentino  eine  keineswegs  sehr  geläufige  Form  ist ') 

Ib.  856  Ut  nöstra  properes  nmoliri  \  ömnia. 
wird,  wie  auch  Spengel  anführt,  durch  A  beseitigt.  Aber  wenn  dessen 


')  Dass  Afranius  kein  Freund  des  Hiatus  in  der  Cäsur  gewesen  ist,  dürfte 
sich  aus  dem  Gelwauehe  derselben  Form  *»2  |».  150  srhliessen  lassen: 
1 1  sinl  rrpeiitinH  tipparandar  nüptiae. 
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Zuge  hier  nicht  zufällig  einigermassen  lesbar  wären  (amoliri  und  omnia 
und  dazwischen  eine  Lücke),  würde  es  entschieden  unerlaubt  sein 
hinc  einzuschieben. 

Hud.  29  Qnique  aetatem  agitis  cum  pietate  I  et  fide. 
das  zweite  cum  scheint  zufallig  nur  in  B  zu  fehlen. 

Ib.  11  6.  45  A>  thermopolium  quidem  ullum  \  instruit. 
Es  ist  die  Hede  vom  .Neptun,  ha  dieser  aber  in  den  vorhergehenden 
Versen  in  zweiter  Person  angeredet  ist,  so  wird  wohl  das  iMe,  wel- 
ches Kleckeisen  zusetzt,  nicht  bloss  um  des  Hiatus  willen  nötbig  sein. 

Ib.  11  6.  49  Utinäm  fortuna  nunc  anatina  \  uterer. 
so  die  Codices  und  die  Ausgaben  des  Nonius  406.  5.  aber  Lachmann 
sagt  zu  Liier,  p.  16.  vermuthlich  besser  unierrichtet:  „Ködern  refc- 
renda  est  anetina  fortuna  Plauti  in  Hudente  II  6.  49,  ubi  Nonius 
p.  406.  5  ego  antttmam." 

Ib.  537  Iure  öptumo  me  \  lelavisse  \  ärbitror. 
Kine  (ionjunetion  ist  unentbehrlich    Schon  in  alten  Ausgaben  ist 
geschrieben  Sed  nunc  iure  — .  Fleckeisen  liest  Set  öptumo  me  iure 
elav.  Möglich  ist  z.  B.  auch  Verum  öptumo  me  iure  elav. 

Ib.  III  6.  *20  sq.  Post  hüc,  redito  otqne  dgitato  hic  custödiam. 

Ego  hünc  scelestum    in  ins  rapiam  \  exulem 
Age  dmbula  in  im. 
Ich  habe  die  vorhergehenden  und  folgenden  Worte  mit  angeführt, 
weil  ich  hoffe,  dass  dadurch  sofort  deutlich  werden  wird,  wie  äusserst 
wfinschi'nswerth  im  mittelsten  Verse  interim  {interibi)  ist. 

Stich.  179  sq.  Per  cäram  annonam  dixit  me  natüm  paler. 

Propterea.  credo.  nunc  esurio  I  dentis. '} 
Ausser  Hitachis  adessurio  (Trin.  169)  oder  ego  esurio  giebt  es  noch 
mehr  Mittel  den  Vers  zu  berichtigen  z.  ü.  eo  dentis. 

Ib.  271  Satin  nt  facete  alque  ex  pictura  [  dstitit.  s.  p.  492. 

Trin.  1 57  sq.  Si  quid  eo  fuerit.  certe  ilfius  filiae. 

Quae  mihi  mandata$Lt  ,  hdbeo  dotem  |  ünde  dem. 
Fleckeisen  und  Brix  schieben  ei  ein .  wobei  nicht  grade  unumgäng- 
lich nöthig  ist  filiae  in  filia  zu  ändern. 

Ib.  539  Nam  fulguritae  sunt  alternae  I  drbores. 
Wenn  IMautus  ibi  weggelassen  hat,  so  hat  er  sich  möglichst  schlecht 
ausgedrückt  um  des  Hiatus  willen. 


')  Ver»  202  schliesst  nicht  quid  sä  causa*  j  ilico,  sondern  quid  siel  rau- 
sa*  Uim. 
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Truc.  arg.  I  Chim  sibi  snpposuit  cldndestino  \  editum. 
natürlich  süpposin't  sibi  — . 

Ib.  prol.  6  Quid  si  de  rostro  qnippiam  orem?  |  dbnuont. 
von  Spengel  p.  218  mit  der  Interpunction  entschuldigt.  Hinter 
orem  kann  am  leichtesten  em  oder  mi  oder  id  (die  Codd.  haben  ab- 
dmint)  ausgefallen  sein.  Aber  Capt  479  und  4SI  steht  atque1)  Uli 
tacent  und  ahnuont.  Dies  gilt  unter  der  Voraussetzung,  dass  orem 
richtig  ist.  Ha  aber  vorhergeht  Perparvam  partem  postulat  Plaut hs  loci, 
so  scheint  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  oret  zu  lesen  ist.  (II)  haben 
vre.  V.  3  haben  sämmtliche  Codd.  des  Apuleius  confeiam  für  conferat. 

Nachdem  wir  so  bewiesen  haben,  dass  Hiate  verhfdtnissmässig 
nicht  seltener  in  allen  übrigen  Thesen  sich  finden  als  in  der  dritten 
(die  erste  und  letzte  kann  nur  ein-  oder  zweisilbige  Wörter  be- 
treffen, von  denen  unten  besonders  die  Hede  sein  wird),  wollen  wir 
wenigstens  von  einer  Arsis  dasselbe  mit  Anführung  der  Stellen  nach- 
weisen, der  vierten: 

Amph.  9  Me  adficere,  vollis,  ea  ddferam  ]  ,  ea  ut  nüntiem. 

Ib.  95  Et  ego  una  cum  Mo.  nunc  animum  \  advörlite. 
nunc  iam  oder  nunc  huc. 

Ib.  141  Et  servos,  quoius  ego  hdne  fero  j  imdginem. 

Asin.  84  sq.  Cupis  id  quod  cupere  le  nequiquam  intellego. 
Dotdlem  servom  Saüream  \  uxör  tua 
Addüxit,  quoi  plus  in  manu  sit  qitdm  tibi. 
Fleckeisen  schiebt,  mit  Ilücksicht  auf  cupere,  ne  ein.  Da  aber  Cupis 
id  —  ohne  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden  bloss  als  Antwort 
auf  die  vorhergehenden  Worte  stehen  kann:  Cupio  esse  amicae  quod 
det  argentüm  suae,  so  ist  die  (ionjuuetion  nicht  nothwendig.  und  es 
kann  z.  B.  am  Ende  domum  ausgefallen  sein. 

Ib.  98:  promittö  tibi 

!\Ton  öffnturum,  si  id  hodie  \  eefeceris. 
Spengel  schreibt  (p.  226)  lieber  hocedie  (also  si  id  hocedie)  als  mit 
Fleckeisen  öffuturum  me. 

')  Man  hat  atque  störend  und  schwerlich  richtig  gefunden  und  dafür  aiquei 
einsetzen  wollen.  S.  Hallas  de  partic.  copulat.  Greifs«.  l*5t>7  p.  42. 

In  den  ersten  fünf  Versen  des  Prologs  haben  die  Handschriften  flrfrr«  für  partem , 
plaudi  heu  für  Plautits  loci,  drum  eris  für  de  vostris,  arcus  pletis  für  architecUt, 
admmt  (ndnunc)  für  adnuont,  V.  5  so:  Melior  me  quidem  i-obix  me  abiaturum 
sine  mora,  was  noch  nicht  corrigirl  ist. 
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Ib.  775  Neque  illaec  ulli  pede  pedem  |  kommt  premat. 
Spengel  sagt  p.  237,  es  „Hesse  sich  annehmen  kömmt  pedem  pre- 
mat." Er  meint  also  wohl  —  pede  homini  pedem  pr.  oder  uW  I  kö- 
mmt' pede  pedem  pr.  Fleckeisen  hat  mit  Ritsehl  usquam  hinter  pedem 
zugesetzt.  Es  kann  z.  B.  auch  dam  ergänzt  werden. ') 

Aul.  IV  6.  5  Qui  indicium  fecit,  nt  ego  Uli  \  aliquid  boni. 
Wagner  schreibt  iZ/ie,  ich  lieber  mihi,  ut  ego  — . 

Bacch.  1 34  Ibidem  meam  operam  perdidi,    nbi  tu  tuam. 
Daran  ist  nach  Spengel  p.  221  fg.  „nichts  zu  ändern4'  wegen  der 
Interpunction.  I*.  236  fg.  wird  derselbe  Vers  ebenfalls  mit  Berufung 
auf  die  Interpunction  so  citirt: 

Ibidem  ego  meam  operam  perdidi,  ubi  tu  tuam. 
Ich  denke,  jeder,  den  die  Leidenschaft  für  Hiate  nicht  ganz  geblendet 
hat.  muss  sehen,  dass  ego  gradezu  unentbehrlich  ist  und  ergänzt 
werden  müsste,  wenn  es  in  keiner  Handschrift  stände.  Nun  aber 
steht  ego  in  B  (und  bei  Charisius)  hinter  ibidem,  in  V.  und  I)  fehlt  es, 
und  das  ist  für  Spengel  noch  nicht  Beweis  genug,  dass  seine  Stellung 
in  der  L'eberlieferung  unsicher  geworden  war,  d.  h.  dass  es  hinter 
perdidi  gehört. 

Capt.  121  Si  nön  est  quod  dem,  men  vis  dem  \  ipse  in  pedes? 

Ib.  373  Sequere.  em  tibi  ho  mint  m.  T.  Grdtiam  \  habeö  tibi. 

Cas.  prol.  2  Fidim  qui  facitis  mdxumi  \  et  vös  Fides. 
Ritsehl  Parerg.  p.  201  et  item. 

Ib.  II  8.  42  Locus  est  paratus.  eo  ego  omnem  \  amorem  meum. 

Ib.  HI  3.  27  Miserrumnm  hodie  ego  kirne  habeo  \  amdsium. 

Cist.  II  3.  69  Ea  uxör  diem  obiit.  scis?  M.  Teneo  |  istüc  satis. 

Ib.  IV  2.  87  Istic  quidem  edepol  mei  viri  !  habität  gener. 
doch  wohl  kdbitat  mei  viri.  s.  Spengel  p.  237. 

Cure.  arg.  1  Cnrculio  missu  Phaedromi  |  it  Cdriam. 

Ib.  641  Frater  im,  salve.  T.  Qui  credam  ego  |  istüc?  cedo. 

Men.  258  Nam  itdst  haec  hominum  ndtio  \  Epidämnia. 
so  müsste  nach  den  Handschriften  gelesen  weiden,  die  nur  natio 


')  Die  folgenden  zwei  Verse  verstehe  ich  uieht: 

Quom  sürgai,  neque  \  in  ISctunt  inteendat  prörumum, 
\eque  quom  drteendat  inde,  drt  quoiqudm  man  um. 
Eher  denkbar  scheint  mir,  dass  quom  surgul  zum  Vorhergehenden  gehört  und 
det  manum  den  Nachsatz  zu  beiden  Sätzen  mit  neque  bildet: 

Quom  sürgai.  neque  \quom]  in  Ircttrm  inseendat  pröx  u.  s  w. 
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Epidamnia  an  das  Kode  des  vorhergehenden  Verses  stellen,  mit  Aus- 
nahme des  Amhros  .  welcher  hat  natio  •  ■  ■  Epidamnieis.  was  Ritsehl 
vervollständigt  hat  nd/i'o:  M  Epiddmniis  {  Voluptdrii  atque  pötatores 
mdxumi). 

Ih.  55S  £//  Auer.  ^Mfff  bona  danl  di  mihi  \  ex  me  sciat. 

Merc.  arg.  II  15  Ordt  cum  suo  patre  1  nato    ut  cederet. 
Kine  sichere  Herstellung  ist  ganz  unmöglich.  Oben  ist  vermulhet: 

[Exjörat  cum  suo  pdtre,  nato  ut  ced\dt  pa'ter. 

Ih.  211  Vxoris  dotem  simiae  |  ambederit.  s.  p.  379. 

Ih.  706  Vidisse  credo  mülierem  |  m  aedibus. 

II».  712  (Jim/  mir /*r  e//o  fan'am,  nisi  ut  adeam  atque  ddloqnar? 
Statt  schiebe  ich  lieber  ad  eam  mit  Streichung  von  ut  ein ;  aber 
es  kann  auch  adloquar  aus  conloquar  oder  adeam  aus  accedam  ver- 
dorben sein. 

Ib.  801  Iubeds.  si  sapias.  haec  intro  j  au  ferner. 

NU.  58  Amdnt  te  omnes  mulieres  neque  \  iniüria. 

Most.  409  Homini,  quoi  nullast  in  peclöre  j  auddeia. 

Ib.  618  Qtfti  ?7ft  rfe6rrur?  7".  '06s«cro  |  Aerr/e  rufe 
O&f  |  anjentnm  ob  6s  inpurae  belnae. 
vnmuthlich  'Obsecro  hercle  te,  iube  Obicere  argentum     .  Ritsehl 
schreibt  »VrciV  fo,  0610  /?/6e  huic  arg. 

Ib.  999  i\'nmquid  processit  dd  forum  J  /»orff*»  novi? 

Ib.  1016  ()»«>/  aiitem?  7.  C>mo/7  m«  |  dbsente  |  Afc  /Min«. 

Ib.  1037  @»w/  7*.  /  mecum  |  .  öbsecro.  \  und  sinnt! . 
ausdrücklich  von  Spenge!  p.  220  in  Schulz  genommen:  „Denn  dass 
in  jedem  Verse  nur  immer  ein  Hiatus  zulässig  sei,  ist  eine  unbe- 
wiesene Bestimmung  Stamkarts  zu  Most.  v.  42."  Allerdings  lässt  sich 
dergleichen  demjenigen  nicht  beweisen,  der  durch  das  Studium  der 
plautinischen  Lcberlieferung  zu  dem  Grundsätze  gekommen  ist.  dass 
Alles  richtig  und  ..sicher"  ist.  wozu  es  eine  nach  Willkür  abzu- 
messende Zahl  von  Relegen  giebt,  wohl  aber  lässt  sich  solchen  Kri- 
tikern gegenüber  beweisen,  dass  sich  Sensit  und  trochäische  Septe- 
nare  nicht  auf  einen  Jambus  zu  endigen  brauchen,  und  dass  der 
vierte  Fuss  jambischer  Sepienare  auch  ein  spondeisehes  Wort  oder 
Wortende  sein  kann  (so  Spenge]  Plautus  p.  SO  z.  E.). 

I'ers.  133  Mirum  quin  tibi  ego  crederem,  \  ut  idem  mihi. 

I'oen.  prol.  120  ls  Uli  lhteno  huiits  patri  \  hospes  fuit.  s.  p.  507. 

Ib.  I  1.  -18  St  amdre  velle  atque  öbsequi  |  animö  sno. 
wahrscheinlich  hic  animo  wegen  des  vorhergehenden  Verses : 
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Dicätque  se  peregrinum  esse  ex  alio  öppido. 
Sonst  würde  wohl  ingenio  oder  ein  andere»  Vernum  gebraucht  sein. 

II».  II  6  Propitiam  Venerem  fdcere  uti  \  esset  mihi.  s.  p.  223. 

Ib.  11  49  Certüm.  A.  Tum  tu  igitnr  die  bono  \  Aphrodisiis. 
vielmehr  tu  igitur,  wie  auch  Ritsehl  accentuirt. 

Ib.  V  2.  28  Pro  di  inmortales.  plürumi  \  ad  hune  modum. 
A  hat  illum  für  hunc.  Brambach  Rhein.  Mus.  XXI  p.  479  ädeo  ad 
hitne  modum. 

Pseud.  456  Si  quid  superfit,  viemo  I  inpertio. 
Die  Handschriften  ticinos,  wahrscheinlich  richtig. 

Ib.  776  Interminatust  d  minumo  \  ad  mdxumum. 

Rud.  7  Inter  mortalis  dmbulo  \  interdms. 
Speugel  vermuthet  p.  237  den  Ausfall  von  hic,  La  eh  mann  Lucr. 
p.  389  it  ego  interdins.  Et  (Uta  signa  u.  s.  w. 

Ib.  70  Nam  Arcturus  Signum  sum  ömnium  \  acerrumnm. 
..man  kann  ömnium  sum  stellen  mit  rechtmässigem  Hiatus",  Spengel 
p.  237.  So  zwar  nicht  meiner  Meinung  nach,  aber  (mit  Fleckeisen 
signum  .Ire/,  ömnium  sum  —  oder  Namque  ömnium  sum  Arct.  sign, 
ac.  oder)  Nam  Arcturus  signorum  ömnium  sum  ac.  u.  s.  w.  Von  den 
Versen  61 — 72  hat  grade  die  Hälfte  Hiate  aller  Arien. 

Stirb.  216  Consenui  paene  süm  fame  emörtuos. 

Ib.  488  Hau  pöstnlo  eqnidem  me  in  lecto  j  adeümbere. 
Ritsdil  im  lecto  med  ade.,  dem  ich  jede  andere  Umstellung  vorziehe 
wie  Haud  eqnidem  in  lecto  pöstulo  me  ade,  Haud  in  lecto  equidem 
postnlo  — .  Uebrigcns  hat  A  qnidem.  Zum  Glück  empfiehlt  sich  aus 
andern  Ciründcn  in  lectod  nicht,  sonst  würde  ohne  Zweifel  diese  Stelle 
benutzt  werden,  um  solche  Formen  für  IMautus  zu  erweisen,  wie: 

Irin.  540  Sites  morinntur  dngina  acerrume. 
(S.  üürheler  Declinat.  p.  48  und  ib.  p.  59  über:) 

Ib.  558  Si  quem  reperire  pössil,  quoi  \  os  snblinat. 

True.  II  3.  7  Mihi  quöque  prae  lassitüdine    opus  est  lave[m}. 
lue  Ergänzung  von  ut  ist  möglich,  aber  nichts  weniger  als  zweifellos. 
Es  kann  u.  a.  ipsi  gestanden  haben. 

Ib.  III  2.  4  lam  pöl  Ulk  me  inclamdbit,  si  \  aspexerit. 
natürlich  inclamdbit,  si  me  asp.  (Spengel  p.  226)  oder  me  si.1)  Dass 


)  V.  10  ist  auch  wohl  umzustellen  statt  tW  tat/r. 

/  'et  amüre  postum  idm  vel  svortuw  ducerc. 
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me  nicht  dorthin  gehört,  lässt  sich,  wenn  auch  nicht  mit  Sicherheit, 
schon  aus  der  Wahl  der  Form  Mir,  abnehmen. 

Hiate  in  der  ersten  Arsis  jambischer  Scnare  linden  sich 
Ampli.  59,  69,  874,  924,  Asin.  18,  126  {Atque  |  ili  manebo  apud 
argentdrrum.  Bei  manere  fehlt  jedenfalls  das  Object;  vielleicht 
Eademque  illum  oder  hominem  ibi — ),  789  (Nolö  \  habere  Uläm  cau- 
sam; vergl.  Non.  45.  6),  Aul.  prol.  5,  II  4.  14  (Cocum  ergo  zu  schrei- 
ben mit  Rothe  und  Spenge!  p!  23t).  II  8.  2,  III  6  9,  Racch.  320, 
Capt.  10,  102,  104  (s.  p.  241),  Cas.  prol.  47  (s.  p.  528),  Cist.  I  2. 
20,  I  3.  6,  II  3.  68,  Cure.  37  (te  |  apstineas).  43  (Ita  uti  |  oeeepi), 
267  (s.  p.  350  A.  1),  Epid.  III  3.  17,  Men.  559  (Egone  !  hic  mepatiär 
in  matrimönio?),  561,  719,  Merc.  13'),  794.  MU.  arg.  15.  23,  24, 
Most.  571,  624,  1040,  Pers.  61,  93,  Poen.  (I  47,  III  6.  16  (vielleicht 
Verum  ita  s[ol]ent  [esse]  isti  nostri  divites  oder  ita  sunt  [plerique]), 
V  2.  82,  V  3.  29  (aus  A  verbessert  lube  hdne  abire  hl  ine]),  V  7.  20, 
Pseud.  449,  493,  867  (nicht  A,  ebenso)  S78,  Rad.  49  (denn  Ei  erat 
höspes  „giebt"  keineswegs,  wie  Spengcl  p.  231  behauptet,  .«richtiges 
Versmass",  selbst  wenn  die  Fortsetzung  par  illins  Siculus  senex  lau- 
tete, wie  sie  nicht  lautet,  sondern  nach  den  Handschriften  parvisi- 
culus,  d.  h.  ohne  Zweifel  mit  Fleckeisen  par  sui  Siculus),  161  (Qui- 
que  |  Herculis  söcius  esse  diceris.  üerciiles  ist  durch  mehrere  Stellen 
„gesichert")*  534,  538,  Stich.  255  (nur  A  hat  zwischen  hnmo  und 
ui  eine  Lücke).  650,  Trin.  149,  Truc.  I  1.  58,  III  2.  30  (Ubimdl[ac]e 
aeeipiar  mea  mihi  pecunia?  mea  mihi  pecunia  heisst  „für  mein  eignes 
C.eld'*). 

Das  Resultat  ist  folgendes:  Erwiesen  ist  meiner  .Meinung  nach, 
dass  die  Cäsur  oder  die  (läsuren  des  Senars  keinen  Einfluss  auf  die 
Zulässigkeit  des  Hiatus  haben,  und  dass,  wenn  unsre  Ueberlieferung 

')  Kitsch!  schreibt  (prull.  Tri».  CCOT): 

Non  efco  item  J'acio,  ut  älio*  in  comoedii* 
Vidi  am[at)oret  fderre,  qui  out  \ocii  aüt  DU 
A»nt  Soli  attt  Luae  iniserias  narrdnt  suas. 
Ich  halte  dies  mit  Spengel  (p.  231  und  23S)  für  ganz  unmöglich.  Mit  amorts 
oder  amatorvs  ist,  wie  mir  scheint,  gar  uirhts  anzufangen.  Ich  bin  uberzeugt, 
dass  Vidi  iam  innre  zu  schreiben  ist.  Der  \ufiihruug  von  l'arallelstellen  be- 
darf es  wohl  nicht. 
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iu  diesem  Punkte  irgend  welchen  Glauben  verdient,  wir  nur  an- 
nehmen dürfen,  dass  IMautus  in  unbegreiflicher  Weise  zwar  im  All- 
gemeinen Hiatc  vermieden,  aber  sein-  uft  unter  ganz  denselben  Um- 
ständen rocht  geflissentlich  gesucht  hat.  DerSchluss,  der  mir  daraus 
mit  Notwendigkeit  zu  fulgen  scheint,  ist  der,  dass  die  Kritik  ent- 
weder gegenüber  allen  mit  Iliaten  behafteten  Stellen  ohne  Ausnahme 
verstummen  muss,  oder  in  der  Hiatusfragc  dieselben  Rechte  zu  bean- 
spruchen hat  wie  in  anderen  zweifelhaften  Fällen,  d.  h.  unglaubwür- 
digen Zeugnissen  den  Glauben  zu  versagen,  wenn  sie  der  inneren 
Wahrscheinlichkeit  entbehren  und  gegen  allgemein  gültige  Gesetze 
Verstössen.  Dass  Plautus  nie  und  nirgends  in  Senarcn  Iliate  zuge- 
lassen hat,  ist  bei  der  Verderbtheit  unserer  L'eberlieferung  unbe- 
weisbar; vielleicht  gelingt  es  später  noch  einmal  feste  Gesetze  dar- 
über ausfindig  zu  machen,  obwohl  ich  dies  stark  bezweifle.  Wie  die 
Sache  jetzt  liegt,  zwingt  uns  diese  Verderbtheit  im  Allgemeinen,  die 
sperielle  Beschaffenheit  der  ungeheuren  Mehrzahl  der  fraglichen 
Stellen  und  die  sonstige  Anwendung  der  Elision  hei  IMautus  zu  der 
Annahme,  dass  alle  Hiate  verdächtig  sind,  und  bringt  mich  wenig- 
stens zu  der  L  eberzeugung,  dass  IMautus  nicht  blos  durchschnittlich, 
sondern  consequent  jeden  Hiatus  vermieden  hat 


2.  Hiatus  in  der  Mitte  trochäischer  Septenare 


wird  bekanntlich  auch  von  Ritsehl  und  Flerkeiseu  zugegeben.  Mir 
scheint  derselbe  theoretisch  noch  viel  unwahrscheinlicher  als  der  in 
der  Cäsur  jambischer  Senare.  Der  Hiatus  wäre  ein  Zeichen  des  asyn- 
artetischen  Baues  dieser  Verse.  Da  aher  bekanntlich  der  vierte  Fuss 
keine  Spur  desselben  verräth,  so  weiss  ich  nicht,  wie  man  es  recht- 
fertigen will,  trochäische  Septenare  rücksichtlich  des  Hiatus  auf  eine 
Linie  mit  jambischen  zu  stellen.  Thatsächlich  ist  dieser  Hiatus  wenig- 
stens nicht  besser  beglaubigt  als  der  in  Senarcn.  Spengels  Verzeich- 
niss  p.  178 — 188  enthält  etwa  160  Beispiele.  Wir  führen  diejenigen 
zunächst  an.  die  unsrer  Meinung  nach  keine  Beweiskraft  haben,  sei 
es  dass  sie  auch  anderweitig  sichtlich  verdorben  sind  oder  anders 
gemessen  werden  können ,  oder  dass  kein  Grund  vorliegt  den  Hiatus 
grade  in  die  Diärese  zu  setzen,  oder  eine  Aenderung  sehr  nahe  liegt : 
Amph.  I  I.  121  (115)  Credo  ego  hac  noctü  ftocturnum  |  öbdor- 

mivisse  ebrium. 

nach  den  Handschriften  vielmehr  öbdormisse  \  ebrium  wie  Cure.  HI 
45  (p.  530)  und  MiL  563  (p.  531).  Warum  nicht  Credo  egö  |  hac  — 
oder  obdörmivisse  |  ebrium  ?  der  vorhergehende  Vers  heisst : 

Certe  edepol  scio,  si  quicqnämst  aliud,  quöd  credam  aut  certö 

sciam. 

und  daran  schliesst  sich  Credo  ego  — ,  und  damit  vergleiche  man 
V.  131  (125): 

Credo  edepol  equidem  dormire  Sötern  atque  adpolüm  probe. 
Ib.  I  1.  168  (162)  Mirvm  ui  hic  me  quasi  muraenam  |  exo&sare 

cögitat. 

wie  Aul.  II  9.  2  in  der  Qsur  des  Scnars  muraenam  \  exossata,  s. 
p.  503.  Wenn  der  Dichter  hic  so  und  nicht  hinter  muraenam  ge- 
stellt, es  auch  verschmäht  hat  iam  (tarn)  hinter  demselben  Worte 
einzuschieben,  so  muss  er  diesen  Hiatus  sehr  geliebt  haben.  — 
„Selbst  250  ist  nichts  zu  ändern: 
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Qui  cum  Amphilruöne  hinc  una  |  iveram  in  exercitnm". 
Zu  verwundern  ist  nur,  dass  neben  in  und  den  zwei  Hiaten  INautus 
den  Vers  nicht  noch  durch  einen  dritten  hei  dem  Eigennamen 
Amphitruone  ,  una  geziert  hat. 

Ib.  I  1.  27S  (272)  Cddus  erat  vini:  inde  implevi  \  irneam.  S. 

Ingressüst  viam. 

mit  demselben  Rechte  vini.  \  inde  oder  inde  \  implevi  zu  lesen.  Ilie 
Auslassung  eines  ego,  mihi,  dam  (Nonius  hat  546.  29  cyrneam)  oder 
dergl.  würde  nicht  die  Zuläs>igkeit,  sondern  die  Beliebtheit  dieses 
Hiatus  beweisen.  Besser  aber  scheiul  mir  den  Ausfall  von  ibi  vor 
vini  anzunehmen. 

Ib.  13.  13  Ego  faxim  te  |   Amphilruonem  \  esse  malis  quam 

lovem. 

wahrscheinlich  mitlto  nimm  malis.  Fieckeisen  malis  esse. 

Ib.  I  3.  20  Cdmufex,  nun  ego  te  novi?  |  dbin  econspectü  meo? 
wohl  attin  hinc. 

Ib.  I  3.  25  Cldnculum  abii  d  legione:     öperam  hanc  subrupui 

tibi. 

„wofür  Fleckeisens  Umstellung  hanc  operam  ohne  Grund  ist".  Also 
Cldnculum  abii  ,  ä  legione:  .  hoch  nein,  Speugel  fügt  hinzu:  „Im  An- 
fange vielleicht  'Ahn  clanc.  zu  stellen".  Vielleicht  ist  furtim  oder 
noctu  ausgefallen. 

Ib.  I  3.  34  Ndm  qua  noctu  ad  me  venisti  \  eadem  abis.  I.  Qnor 

me  tenes? 

„betont  mau  weit  besser  als  mit  Fleckeisen  eddemk\ 

Ib.  II  2.  165  Huic  dcdisti.  pösthac  rursum  \  öbsignasti  cldnculum. 
,, wiewohl  auch  obsignavisti  stehen  kann/'  und  nicht  riirttu?1)  Mir 
ist  es  aber  nicht  zweifelhaft,  dass  sowohl  rursum  als  obsiynasti  richtig 
und  posthac  falsch  ist,  wie  Im  Unit  lieh  nur  einfach  erinnert  zu  wer- 
deu  braucht. 

Ib.  II  2.  217  Quid  si  addueo  tüum  cognatum  |  hin-  a  navi  Nah- 
eratem. 

Wenn  ad  te  (vor  tuum  oder  a  nain)  ausgelassen,  oder  adduxero  ver- 
schmäht ist,  so  ist  der  Hiatus  nicht  geduldet,  sondern  gesucht. 

Ib.  IV  1.4  ' Apud  emporium  atque  in  macello,  \  in  palaestra  atque 

in  foro. 

')  Hitschl  sagt  Opus«*.  II  p.  254  A.  2:  „com  Vetus  n/rsinri  tentat.  dubitari 
vix  polest  quin  recte  runum  obsig-naristi  clänculum  rorrectum  sit."  Aber 
Pseud.  &7]  bat  auch  nur  A  rurtus,  Mit.  592  umgekehrt  nur  A  uicht  u.  s.  W, 


541 


IV  Hiatus. 


Dieser  Vers  siehl,  aus  »lern  Zusammenhange  gerissen,  verzweifelt  un- 
antastbar aus.  Aber  mau  sehe  den  vorhergehenden  Vers  an: 

Nam  ömnis  plateas  perreptavi,  gymnasia  et  myropölia. 
Von  ilen  blossen  Accusativen  wäre  IMautus  möglicherweise  in  die 
Construction  mit  per  oder  circum  übergegangen,  aber  unmöglich  hat 
er  meines  Bedünkens  sagen  können  Perreptavi  plateas,  apud  em- 
porium  atque  in  macello  u.  s.  w.,  sondern  sicherlirh  füi,  in  pal. 

Ib.  IV  1.  7  Nunc  domum  ibo  atque  ex  uxore  \  bdne  rem  pergam 

exqulrere. 

Nunc  domum  ibo  \  dtque  —  ist  nicht  weniger  wahrscheinlich,  aber 
allerdings  auch  nicht  mehr.  Für  das  nächstliegende  halte  ich  hanc 
rem  ömnem  perg.  exq.,  wie  häutig  anderwärts. 

Ib.  IV  2.  12  Quidum?  M.  Quia  senecta  aetate  |  ä  me  mendieds 

tnalum. 

sogar  wahrscheinlicher:  senerta  j  aetate,  s.  p.  256;  vielleicht:  a  me 
nunc  entsprechend  dem  vorhergehenden  olim  in  adulescentia. 

Ib.  IV  3.  16  Seil  patrem  seu  avöm  videbo,  \  öbtruncabo  m 

aedibus. 

Also  nicht  einmal  eum  oder  ego  oder  hodie  oder  tarn  zuzusetzen 
oder  conspexero  oder  nanciscar  für  videbo  zu  wählen  soll  der  Dichter 
für  der  Mühe  werth  gehalten  und  doch  den  Hiatus  für  keine  Zierde 
des  Verses  angesehen  haben,  l'ebrigens  ist  jene  Schreibweise  schon 
eine  Entstellung  der  Leberlieferung:  sive  dvöm  videbo. 

Ib.  V  1.  42  Mdnibus  puris,  cdpite  operlo.  j  ibi  continno  cön- 

tonat. 

wieder  ein  Beweis  der  Bevorzugung  des  Hiatus;  denn  Cdpite  operto, 
mdnibus  pueris  lag  ebenso  nahe.1)  Desgl.  V.  72: 

Ego  Trresiam  c6niectorem  \  ddvocabo  et  cönsulum. 
wenn  nicht  einmal  huc  oder  ad  me  zugesetzt  ist.  Wahrscheinlicher 
aber  ist  mir  eadem,  welches  mit  Vorliebe  beim  Futurum  steht. 

Asin.  I  3.  46  Diem,  aquam,  solem,  lünam,  noclem,  \  haic  argento 

nön  emo. 

Cetera,  quae  [no&]  völumwt  uti,  Graeca  mercamur 

fide. 

vermuthlich  haec  sola. 


')  Ist  die  überlieferte  Stellung  richtig,  so  bat  der  Dichter  wohl  hier  ebenso 
wenig  versäumt  tum  zuzusetzen  wie  Cure.  i'AH  in  der  Casur: 
Ego  pertimeseo.  tum  ibi  netcio  quU  me  ärripit. 
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Ib.  II  2.  52  (320)  Si  istam  firmitüdinem  animi  \  öbtines,  salvi 

sumus. 

,,Die  Umstellung  si  istanc  animi  firm,  zu  «Mitfernen".  Pareus  schreibt 
aber  vielmehr  Si  istam  firmitüdinem  obtines  animi  —  und  nur  No- 
nius  109.  10  so,  wie  Spengel  citirt.  Die  Umstellung  wird  wohl 
richtig  sein. ') 

Ib.  II  2.  66  Animum  advorte,  ut  aeque  mecum  \  haec  scias.  Li. 

Taccö.  Le.  Beas. 

sicherlich  tu  mecum  oder  tu  haec  scias. 

II).  II  2.  80  ' Ait  se  ob  asinos  ferre  argentum  |  dtriensi  Saüreae. 
Es  muss  wohl  das  lebhafte  Bcdürfniss  nach  einem  Hiatus  gewesen 
sein,  das  den  Dichter  verhindert  hat  die  sonst  gebräuchlichere  Prä- 
position, die  er  auch  selbst  V.  337  und  369  angewendet  hat,  zu 
wählen  (pro  asinis  ferre  drgent.),  oder  auch  se  hinter  ferre  zu  stellen 
oder  sese  zu  gebrauchen,  von  der  Möglichkeit  äit  zu  lesen  abgesehen. 

Ib.  II  2.  99  Defraudare.  dixit  sese  \  öperam  promiscdm  dare. 
sese  dixit  oder  operam  sese  kann  Plautus  aus  keinem  anderen  Grunde 
nicht  geschrieben  haben,  als  weil  ihm  sehr  viel  an  dem  Hiatus  lag.9) 

Ib.  III  1.  14  'Et  meam  partim  loquendi  |  et  tu  am  tradö  tibi.  s. 

p.  59. 

Ib.  III  1.  29  Nunc  adeo  nisi  mi  hüc  argenti  \  ddfert  vigmti 

minas. 

nisi  hüc  arg.  mi  ddfert. 

Ib.  III  1.  31  Hic  dies  summüst  apud  me  \  inopiae  txcusdtio. 
apiid  me  ei  inop.,  sonst  würde  wohl  apüd  me  summust  gesagt  sein. 
Uebrigens  ist  me  einsilbiges  Wort. 

Ib.  III  1.  38  Sine  me  amare  unum  'Argyrippum  \  dnbni  causa, 

quem  volo. 

'Argyrippum  hunc.  Argyrippus  ist  aber  auch  Eigenname. 


')  Unmöglich  ist  meiner  Meinung  nach  ein  solcher  Vers  wie  325: 
Quin  rem  actutum  editiert*?  cupio  malum  nanciscier. 
die  Herstellung  aber  ganz  unsicher,  möglich  z.  B.: 

Quin  edisseris  rein  acluttnn  ?  cüpio  ine  nanciscier. 
An  dem  Witze  oder  vielleicht  der  Verdeutlichung  des  Witzes  mit  malum  ist 
wenig  verloren.  Vorher  geht  nemlich: 

Fürtiter  malüm  qui  patitur,  idem  pott  potüt'tr  bonum. 
Cure.  327  stelle  ich  um  statt  nihilö  tum-. 

Sed  quod  te  tnisi,  tum  nikilo  certiar.  C.  Nihil  dttuti. 
*)  V.  106  (373)  schreibe  ich  lieber  ne  ättigas  me,  si  sapis  als  mit  Pieckeisen 
ne  me  attitigat,  s.  $,  Die  Handschriften  babeu  ne  me  altingas,  ti  me  sapis. 
Maller,  PlnutinUclic  Prutodic.  35 
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Ib.  V  2.  1  Ain  tu  meum  virum  hic  potare,  \  öpsecro,  cum  filio? 
(Ain  tu?  meum  n'riunne  hir  pötare  — ?  oder  potare  hic  oder)  potdre 
una\  verg).  V.  803. 

Ib.  V  2.  33  Quid  fatere?  D.  Me  ex  amore  \  hüius  corruplum 

öppido. 

ist  Conjectur.  Pnreus  sagt:  „Duac  istae  dietiones  {huius  und  esse, 
das  wie  huius  im  Text  zugesetzt  ist)  Novitium  sunt  niangonum:  afe- 
sunt  enim  a  Septem  Mss.  noslris"  (dem  Vetus  codex  und  seinen 
sechs  Palatt.).  Fleckeisen  hat  nur  esse  eingeklammert. 

Ib.  V  2.  44  Die  amabo,  an  foetet  anitna  \  uxoris  tuae?  D.  Naü- 

team. 

Nonius  citirt  233.  6  tuae  \  nxori,  nach  Lachmanns  Meinung  (zu  Lucr. 
p.  200)  richtig.  Ich  bin  ziemlich  davon  überzeugt,  dass  IMautus  auf 
jeden  Fall  an  foetet  anima  tuae  vxori?  D.  Atque  naüteam  vorge- 
zogen haben  würde,  wenn  ihn  nicht  das  Bedürfniss  nach  einem 
Hiatus  bestimmte  die,  wie  mir  scheint,  viel  unpassendere  Form  der 
Antwort  zu  wählen.  Ncuteam  würde  richtig  geantwortet  sein  auf 
die  Frage  Quid  foetet  ? 

Ib.  V  2.  84  Cdno  capite  te  euculum  \  iixor  ex  lustrls  rapit. 
vermuthlich  cuculnmne  —  rapit?  Die  Frage  scheint  mir  auf  jeden 
Fall  nothwendig. 

Ib.  epil.  5  Hüc  si  voltis  deprecari  \  huic  seni  ne  vdpulet. 
Wenn  der  Satz  sonst  richtig  ist,  hat  IMautus  es  wohl  nicht  ver- 
schmäht deprecari  voltis  zu  sagen.  Wahrscheinlich  ist  er  aber  nicht 
richtig,  sondern  nos  vor  seni  ausgefallen.  Das  Folgende  heisst: 

Remur  inpeträri  posse,  plaüsum  si  clariim  datis. 

Aul.  II  1.  53  sq.  Di  bene  vortant.  M.  'Idem  ego  spero.  E.  Quid? 

me  numquid  vis?  M.  Vale. 
E.  'Et  tu,  f rater.  M.  'Ego  conveniam  \  Eüclio- 

nem,  si  domist. 

Wenn  hinter  frater  vale  oder  hinter  oder  vor  ego  nunc,  tarn,  at  etc. 
ausgelassen,  cotweniam  statt  convenero  gewählt  ist,  so  ist  der  Hiatus 
gesucht.  Uebrigens  ist  Quid?  me  numquid  (oder  vielmehr  nunc  quid, 
wie  freilich  oft)  vis?  sicher  falsch  für  Mm, quid  nunc  me  vis?  oder 
ähnl.  Der  folgende  Vers  lautet: 

Sed  eccum.  nescio  ünde  sese  |  Mino  reeipit  domum. 
wofür  sich  vielerlei  rathen  lässt  (z.  B.  curriculo),  nur  nicht,  was 
Wagner  schreibt,  tdm  propere  ree. 
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Ib.  II  2.  74  Video  hercle  ego  [te  j  me  drbitrari,  \  Euclio,  hominem 

idöneum. 

Allein  schon  das  Fehlen  des  (bei  arbitrari)  unentbehrlichen  te  im 
Vetus  macht  die  Lesart  einigermassen  unsicher  (andere  Codices  ha- 
ben ego  te  herde).  Es  ist  mir  aber  sehr  zweifelhaft,  ob  te  richtig  er- 
gänzt und  nicht  besser  Video  — :  me  drbitrari s  geschrieben  wird. 
Dass  aber  nicht  hercle  ego  me  \  drbitr.,  sondern  ego  hercle  me  zu  lesen 
ist,  davon  bin  ich  ziemlich  fest  überzeugt. 

Ib.  V  2  Quddrilibrem  aulam,  [  aitro  onustam  \  hdbeo.  quis  niest 

dUior? 

verräth  sich  schon  durch  den  doppelten  Hiatus  als  falsch.  Spengels 
Entschuldigung  des  ersten  mit  der  Interpunclion  kommt  mir  fast 
wie  ein  Spass  vor;  s.  unten. 

Capt.  11  2.  61  'Eum  si  reddis  mihi,  praeterea  |  ünum  nummum 

ne  duis. 

Wenn  restituis  oder  recuperas  oder  reducem  facis  oder  reddideris, 
praeterea  mi  imum  oder  reddis,  praeterea  mihi  vermieden  ist,  so  ist 
die  Vorliebe  für  den  Hiatus  bewiesen.  Desgl. 

ib.  II  2.  99  Ae  vereare.  meo  periclo  \  huius  ego  experidr  fidem. 
wenn  weder  von  periculo  noch  huiusce  noch  ego  huius  Gebrauch  ge- 
macht ist  Mir  ist  es  unfassbar,  wie  man  solche  Stellen  als  Beweise 
für  den  Hiatus  anführen  und  dabei  denselben  nicht  für  eine  Zierde, 
sondern  eine  Licenz  erklären  kann.  Tebrigens  ist,  wenn  Pareus 
nicht  täuscht '),  nicht  periclo,  sondern  periculo  handschriftliche  Les- 
art (und  dazu  noch  vice  oder  viee  vor  fidem).  Was  Spengels  Zusatz 
bedeuten  soll :  „sei  es  dass  man  periclo  oder  periculo  schreibt",  ver- 
stehe ich  nicht. 

Ib.  II  3.  89  Sequere  me,  vidticum  ut  dem  \  d  trapezitd  tibi. 
würde,  wenn  wirklich  „so  die  richtige  Ueberlieferung  lautete",  nach 
Spcngel  dem  einsilbigen  Worte  zugeschrieben  werden  können.  Ich 
glaube  nicht,  dass  Plautus  lieber  mit  einem  Hiatus  dem  \  d  trapezita 
als  ab  drgentariö  gesagt  hätte;  wenn  es  nicht  viel  wahrscheinlicher 
wäre,  dass  meo  hinter  a  (Cure.  61$)  oder  tarn  vor  a  gestanden  hat 
wie  l'seud.  757  unter  ganz  genau  denselben  Umständen: 

'Exomatum  addücite  ad  me  iam  dd  trapezitam  Aeschinum. 
wo  zufällig  nur  B  iam  auslüsst,  nicht  auch  C  und  D,  die  beide  leider 


>)  Lorenz  giebt  Gött.  gel.  Anz.  1868  p.  1205  periculo  als  Lesart  von  B 
und  D  an. 
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die  Captivi  nicht  enthalten.  Wäre  auch  der  Pseudolus  nur  in  B  er 
halten,  so  wäre  dort  me  \  dd  trapez.  ehenso  „sicher4  wie  hier 
dem  |  d  traf.  ist.  —  Kinsilhigkeil  würde  auch  Capt.  III  4.  73  ent- 
schuldigen : 

Mördicus.  A.  Neque  pöl  me  \  insanum,  Hegio,  esse  creduis. 
statt,  wie  Spengel  misst,  me  insdnum,  |  Hegio  — ,  wenn  es  glaublich 
wäre,  dass  dies  richtig  ist.  Welcher  Grund  wäre  wohl  denkbar  da- 
für, dass  nicht  wenigstens  neque  edepol  me  insanum  gewählt  wäre, 
als  Leidenschaft  für  den  Hiatus?  Ich  denke,  allein  schon  neque  und 
noch  deutlicher  das  Folgende: 

Neque  fuisse  umqudm,  neque  esse  mörbum,  quem  istic  aülumat . 
legt  die  Vennuthung  sehr  nahe,  dass  hinter  neque  ein  nunc  fehlt '). 

Ib.  IV  2.  G7  litben  an  non  iubes  astitui  |  anlas,  patinas  elui? 
Die  Auslassung  von  iam  zwischen  astitui  und  aulas  würde  wieder  ein 
deutliches  Zeugniss  für  die  Schönheit  des  Hiatus  sein. 

Ib.  IV  2.  81  IS'ön  enim  es  in  senticeto,  \  eo  non  sentis.  sed  iube. 
Warum  nicht  eö? 

Ib.  V.  82  Vdsa  tibi  pura  ddparari  \  dd  rem  divmdm  cito. 
Weshalb  ist  wohl  Amph.  946  gesagt  Iube  vero  vasa  pura  adornari 
mihi  und  ebenso  1126  und  hier  nicht  Vdsa  pura  adornari  tibi — ? 
Welchen  Sinu  hat  es  wohl,  wenn  auf  die  Fortsetzung  ' Alquc  agnüm 
ad ferri  proprium2)  pinguem  {iube)  gefragt  wird  Qnor?  (trotz  der  aus- 
drücklichen Angabe  des  Zwecks  ad  rem  divinam)  und  geduldig  noch 
einmal  geantwortet  wird  Ut  sacrufices?  Und  der  darauf  folgende  Vers 
wird  wohl  auch  nicht  richtig  so  lauten: 

Quoi  deorum?  E.  Mihi  hercle,  nam  ego  tibi  nunc  sum  summus 

Iüppiter. 

Ib.  V  2.  23  Sirva,  Iüppiter  supreme,  |  U  me  et  meum  gnatum 

mihi. 

wird  hoffentlich  ausser  Spengel  Niemand  für  besser  halten  als  me  et 
meum  gn.  m.  S.  auch  Studemund  in  Fleckeisens  Jahrb.  XCUI  p.  59. 


')  V.  599  schreibt  Pareus  Quid?  quid  si  hunc  conprehendi  iusserim?  Ty.  sa- 
pias  magis.  V.  Gl  3  steht  Quid  ais?  quid  si  adeam  hunc  insanum?  —  Im 
obigen  Verse  dient  pol  lediglich  zur  Vermeidung  des  Hiatus. 

J)  Proprium  hnt  Flcckcisen  in  propere,  Brix  mit  Bothe  in  propere  unum 
(mit  sehr  unglücklich  gewühlten  Beispielen  für  unus)  geändert,  beides  gleich 
wenig  überzeugend,  wie  mir  scheint.  Schon  das  Kpithelon  pingya's  legt  den  Ge- 
duoLcn  an  porceUumf  -am;  nube.  Mil  1060  ist  porvcliam  in  proculem  verdorben. 
('  Atque  agnum  aut  porcellum  ad  ferri J. 
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Ib.  V.  24  Philocrates.  per  tüum  te  genium  \  öbsecro.  exi.  te  volo. 
Doch  wohl  per  te  tuöm  gen.  Uehrigens  haben  die  Handschriften 
ingenium. 

Ib.  V  4.  19  Quid  tu  ais?  addiixlin  illum  \  huius  captivom  filium? 
,. nichts  umzustellen."  Spengel  drückt  sich  leider  undeutlich  aus. 
Man  sieht  nicht,  ob  er  meint,  an  dieser  icli  weiss  nicht  wessen  Um- 
stellung oder  an  der  handschriftlichen  Stellung  dürfe  nichts  umge- 
stellt werden.  Pareus  sagt:  ,„Mss.  omnes  et  editi  olim:  fxl.  capt." 
woraus  wohl  nur  ein  leidenschaftlicher  Liebhaber  des  Hiatus  lieber 
illum  |  huius  capt.  fd.  als  captivom  huius  filium  oder  wenigstens 
illunc  h.  f.  f.  machen  wird.  Auch  Studemund  (Fleckeis.  Jahrbb.  XCIH 
p.  59)  sagt  uns  nicht,  warum  „das  von  Sp.  geschützte  huius  captivom 
filium  vorzuziehen  ist".  Ich  möchte  auch  wissen,  inwiefern  Fleck- 
eisens Stellung  nur  „nicht  allzuweit  von  der  Ueberlieferung"  ablie- 
gen soll,  und  nicht  ebenso  nahe  wie  die  Spengels. 

Bacch.  86  Atque  ecastor  dpud  hunc  fluvium  \  äliquid  perdun- 

dümst  tibi. 

auch  von  Ritsehl  vertheidigt  proll.  Trin.  p.  CXCIV.  Ich  kann  auch 
hier  nur  sagen:  Wenn  Plautus  es  verschmäht  hat  hünc  apud  fluvium 
oder  ßüviumst  —  perdundum  oder  mecastör  zu  wählen,  so  kann  von 
keiner  Duldung,  sondern  nur  von  Bevorzugung  des  Hiatus  die  Rede 
sein.  Ritschls  Princip  die  Zulässigkeit  des  Hiatus  von  der  I  nzusam- 
mengehörigkeit  der  betreffenden  Wörter  abhängig  zu  machen  wider- 
legt sich  durch  die  von  ihm  selbst  hinreichend  hervorgehobene  That- 
sache,  dass  die  allerstärksten  Pausen  und  völlige  Zusammenbangs- 
losigkeit  der  Reden  durchaus  nicht  häutigere  Anwendung  des  Hiatus 
zeigen  als  z.  H.  Präpositionen  mit  ihren  Casus  oder  Verba  und  Hülfs- 
verba.  An  unserer  Stelle  glaube  ich  an  den  Ausfall  eines  hodie,  tarn 
oder  nunc. 

Ib.  394  Ndm  pol  meö  quidem  dnimo  ingrato  |  hömine  nihil  m- 

pensiust. 

Ritsehl  nennt  diesen  Hiatus  „parum  commodus".  Wenn  der  Vers 
einen  Hiatus  haben  soll,  so  gehört  er  wenigstens  hinter  animo.  Wie 
zuverlässig  aber  die  Codices  in  der  Wortstellung  sind,  zeigt  gleich 
«lieser  Vers  selbst;  denn  überliefert  ist  quidem  meo.  Wahrscheinlich 
gehört  est  hinter  ingrato.  Olingens  durfte  Spengel  diesen  Vers 
nicht  anführen,  da  er  ja  anderwärts  von  homone  so  vielfachen  Ge- 
brauch macht.  Desgl.  V.  416: 

Paülisper,  Lyde,  est  luhido  |  hömini  suo  animo  öbsequi. 
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Ich  halte  Paitlisper  homini  lubidost,  Lyde  —  oder  Lfyle,  paulisper  Ut- 
bidost  —  für  sehr  viel  wahrscheinlicher  als  lubido  \  hömini  oder  lu- 
bido  homöni. 

Ib.  431  'Inde  de  hippodromo  et  palaestra  \  tibi  revenisses  domum. 
beweist  meines  Erachtens  höchstens  die  Länge  des  t  in  übt. 

Ib.  462  Verum  mgenium  plus  triginta  \  dnnis  maiust  quam  dlteri. 
also  nicht  einmal  mdiust  annis  oder  est  ännis  maiust  Ititsrhl  hat  knie 
eingeschoben,  dessen  Auslassung  nur  erklärlich  ist,  wenn  mit  Ge- 
walt ein  Hiatus  erzielt  werden  sollte.  —  V.  492  hat  er  esse  gndtum 
umgestellt  für : 

Viden,  ut  aegre  pdtitur  gnatum  \  esse  corruptüm  tuum. 

Ib.  544  Sibi  ne  \  invidedtur,  ipsi  \  ignavi  rede  cavent. 
Hermanns  schöne  Emendation  ignavia  sowie  Uothes  Sibhnet  sind  für 
Spengel  nicht  gemacht. 

Ib.  692  Quid  vis  eurem  ?  M.  Ut  dd  senem  etiam  \  dlteram  facids 

viam. 

Ritsehl  hat  mit  Hermann  ein  für  den  Sinn  überflüssiges  tu  einge- 
schoben. Ich  glaube,  dass,  wenn  beide  Wörter  alteram  und  facta* 
richtig  wären,  wenigstens  fdeias  alteram  gestellt  sein  wTürde.  Aber 
aus  der  Wahl  des  Ausdrucks  facere  viam  für  das  sonst  übliche  affec- 
tare  v.  folgere  ich,  dass  entweder  etwas  fehlt  oder  alteram  verdorben 
ist  (vielleicht  aus  altrimsecust) 

lb.  757  Nümquid  aliud?   C.  Hoc  atque  etiam,  |  übi  erit  accu- 

bitum  semel. 

Wenn  Plautus  es  vermieden  hat  zu  der  Frage  vis  hinzuzusetzen,  so 
ist  dies  ein  ganz  untrüglicher  Deweis,  dass  ihm  Verse  mit  Hiatus 
lieber  gewesen  sind  als  solche  ohne  Hiatus.  Wenn  Spengel  mir 
nicht  das  Gegcntheil  bewiese,  so  würde  ich  es  für  unmöglich  halten, 
dass  Jemand,  der  dies  nicht  annimmt,  bezweifelte,  dass  an  dem  Verse 
etwas  falsch  sein  muss.  Ich  glaube,  dass,  wenn  hoc  richtig  ist'),  vor 
tibi  ein  ibi  (lieber  als  inde)  ausgefallen  ist.  Der  folgende  Vers  heisst : 

Ne  quoquam  exurgdtis,  donec  d  me  erit  Signum  datum. 
und  der  vorhergehende : 

'Atque  ibidem,  ubi  nunc  sunt  lecti  strdli,  potetis  cito. 

Cas.  II  3.  31  Si  ego  in  os  meum  vini  gut tarn  |  indidi.  C.  Immo 

age,  ut  lubet. 

')  Aul.  II  2.  85  wird  auf  dioselhe  Frage  geantwortet  Istuc,  aber  mit  folgen- 
dem Fiet.  vale  als  Schlusskretikus.  Heisst  dies  vielleicht  Istuc  i  (et)  rufe?  Vrgl. 
Asio.  I  1.  95. 
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zwar  der  Betonung  menm  vini  nicht  „vorzuziehen/'  aber  allerdings 
auch  nicht  viel  schlechter.  I».  165  schreibt  Spengel: 

Si  ego  in  os  meum  hodie  vini  guttam  indidi.   C.  Immo  age  ut 

lubet. 

ungefähr  gleich  schlecht.  Hodie  ist  in  B  zwar  erst  von  zweiter  Hand 
übergeschrieben  (Studemund  in  Fleckcis.  Jahrbb.  XCI1I  p.  59),  aber 
vermutlich  doch  richtig,  nur  anders  zu  stellen,  vor  indidi. 

Ib.  II  3.  41  Mimm  ecastor  te  senecta  |  aetate  officium  tuum. 
Warum  nicht  senecta  attäle  \  officium?  s.  p.  544.  C.epperts  Schreib- 
weise Mirum  ecaslor  est  sen.  aet.  te  off.  ist  gewiss  falsch;  aber  für 
sehr  wahrscheinlich  halte  ich  Mirum  mecastör  senecta  aetate  te  offic. 

Ib.  III  3.  44  sq.  Qui,  malum,  homini  scütigerulo  däre  lubet?  C. 

Quia  enim  filio 
N6s  oportet  öpilulari  \  ünico.   S.  At  quamquam 

unicust.  s.  p.  119. 

Ib.  III  2.  20  Pröpter  operam  illius  hirqui  i  improbi  atque  edentuli. 
ist  zum  Glück  Conjectnr  für: 

Pröpter  operam  illius  hirqui  [irqui  A)  \  improbi,  \  edentuli. 
was  Geppert  für  richtig  hält.  Conjecturcn  lassen  sich  viele  machen, 
aber  natürlich  ohne  Aussicht  auf  Evidenz,  z.  B.  hirqui  edentuli,  im- 
probi senis  oder  hirqui  illius  inprobi,  exoleti,  edentuli  oder  edentuli 
illius  hirqui  olentis  inprobi  u.  s.  w.  (Ilitschl  Opusc.  II  p.  680).  S. 
unten. 

Ib.V4. 17  (10)  Bdcchae  ergo  hercle,  uxör,  Bacchae  hercle,  |  iixor. 

A.  Nugatür  seien*. 
ist  aus  A  corrigirt  (Studemund  Fleckeis.  Jahrbb.  XGUI  p.  59): 

Bdcchae  hercle,  uxor.  C.  Bdcchae?  S.  Bacchae  hercle,  iixor.  A. 

Nugatür  sciens. 

Cist.  III  3  Quamquam  inviia  te  carebo,  \  dnimmn  ego  induedm 

tarnen, 

'Ut  illud,  quod  tuam  •  in  rem  bene  conducat,  cön- 

sulam. 

Beiden  Versen  kann  z.  B.  so  aufgeholfen  werden: 

Qudmquam  invita  te  carebo  [pösthaej,  induedm  tarnen 
' Animum  ego,  üt  illud,  quöd  tuam  in  rem  bene  conducat,  cön- 

sulam. 

aber  natürlich  noch  auf  viele  andre  Arten  {te  carebo  hic  oder  apud 
me  —  Ut  illud  potius  u.  s.  w.)  ohne  jede  Gewähr  oder  auch  nur 
Wahrscheinlichkeit,  dass  dies  grade  das  nichtige  ist.   Dass  aber 
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Plautus  sogar  in  animum  inducere  zu  sagen  sich  enthalten  haben 
sollte,  kann  nur  der  glauben,  der  den  Hiatus  für  eine  Zierde  des 
Verses  hält. 

Cure.  II  3.  90  Tu  tabellas  cötisignato,  \  hlc  ministrabit,  ego  edam. 
so  schreibt  Spengcl,  ohne  dass  ersichtlich  ist,  ob  er  meint  minhtrd- 
bit,  ego  |  edam  oder  ministrabit,  ego  edam,  beides  meiner  Meinung 
nach  gleich  falsch.  Oben  p.  243  ist  conjicirt  hic  mi  ministrabit.  ego 
bibam,  wovon  hilmin  Drix  angehört,  mihi,  wie  ich  nachträglich  sehe, 
bereits  vor  Parcus  geschrieben  ist. 

Ib.  IV  1.  13  Qui  mendacem  et  glöriosum,  \  dpud  Cloacinae  lacum. 
„Fleckeisen  betont  apüd;'  und  warum  Spenge]  dpud?  Uebrigens  ist 
wahrscheinlich  apud  verdorben.  Der  vorhergehende  Vers  heisst : 

Qui  periurum  cönvenire  völt  hominem.  mitto  tn  cömitium. 
(was  Fleckeisen  sehr  schön  corrigirt  hat  ito,  Spcngel  p.  100  hoffent- 
lich nur  seiner  Meinung  nach  besser  hominem  rolt)1) 

Ib.  IV  4.  11  Prinsquam  te  huic  meae  machaerae  |  öbicio,  ma- 

stigia. 

sehr,  te  meae  machaerae  huic.  Wozu  sollte  wühl  sonst  huic  neben 
meae  zugesetzt  sein? 

Ib.  V  2.  16  Me  reposcis?    T.  Quam  db  lenone  \  dbduxti  hodie, 

scelus  viri. 

„Für  Fleckeisens  [tu]  hodie  wäre  wenigstens  abdnxisti  leichter  ge- 
wesen." Dies  erlaube  ich  mir  zwar  zu  bezweifeln,  aber  dagegen  ist, 
glaube  ich,  keine  Einwendung  möglich,  dass  nur  eine  von  den  drei 
Annahmen  denkbar  ist:  Entweder  hat  der  Verfasser  dieses  Verses, 
falls  er  sich  beim  Versemacben  überhaupt  etwas  gedacht  hat,  abduxisti 
geschrieben,  oder  er  hat  den  Hiatus  bevorzugt,  oder  der  Vers  ist 
verdorben.  Ich  bin  vom  letzten  ziemlich  fest  überzeugt  und  sogar 
von  der  Richtigkeit  meiner  Vermuthung: 


')  Fünf  Verse  weiter  steht  in  der  Diärese  ibi  sichtlich  zu  keinem  anderen 
Zwecke,  als  um  den  Hiatus  zu  vermeiden: 

'In  niedin  propter  canalem  ibi  üstentatores  meri. 
V.  482  'In  Tttsco  vieo  ibi  sunt  —  des  schlechten  Klanpcs  Tüsvö  vicö  wegen. 
Epid.  V  1.  6  war  ein  eben  solches  ibi  auf  dem  besten  Wege  verloren  zu  gehen. 
Die  Handschriften  haben  nicht,  wie  zweifellos  richtig  corrigirt  ist: 

Periphanem  entere  lora  vidi,  ibi  dderat  una  -tpoecideM. 
sondern  aderat  ibi.  Ebenso  überflüssig  für  den  Sinn  ist  hüte  Cure.  569: 

'Uta  abduetast.  tu  aüjerere  hinc  d  me,  ripergit  mihi. 
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quam  tu  virginem 
Mi  reposcis?  Th.  Quätnne  ab  lenone  dbduxli  hodie,  seelus  viri? 
C.  iVullam  abduxi.    Th.  Certe  eccistam  Video.    P.  Virgo  haec 

liberast. 

d.  h.  ,,Das  fragst  du  noch,  während  du  sie  doch  —  geführt  hast?" 
Sehr  ähnlich  ist  z.  B.  Mil.  972.  Auf  die  Bemerkung  des  miles:  Cüpio 
hercle  equidem,  si  illa  volt  erwidert  Pulaestrio:  Qnaen  cupiat?  d.  h. 
„Du  redest  von  Wenn  und  Wollen,  da  sie  doch  sich  danach  sehnt?'1 
Noch  ähnlicher  Ter.  Andr.  766  sqq.  Eho,  an  nön  est  (filius  Pamphili)? 
fragt  Mysis.  Darauf  Davos : 

0  fdcmus  animadvörtendum.  Mys.  Quid  cldmitas? 
Dav.  Quemne  ego  heri  vidi  ad  vös  adferri  vesperi? 
Ein  Etiam  rogas?  geht  ausdrücklich  dem  Satze  mit  quin  vorher 
Baceh.  331,  Truc.  II  6.  25. ') 

1h.  V  2.  20  'Ego  quidem  pro  istdc  rem  solvi  \  db  trapezitd  meo. 
Ich  behaupte,  dass  pro  |  istac  rem  solvi  wenigstens  ebenso  annehm- 
bar ist;  s.  unten  Kap.  12.  —  Desgleichen  ib.  V  2.  21  statt: 

Qttam  ego  pecunidm  quadruplicem  \  dbs  te  et  lenone  aüferam. 
abs  te  \  et  lenone  auf.  oder  abs  te  et  lenone  \  aüferam,  von  ted  zu 
schweigen.  Es  war  aber  für  den  Dichter  wohl  unmöglich  eine  an- 


•)  Mcn.  379  schreibe  ich: 

M.  'L  bi  tu  hurte  hominem  [primttm]  novisti?  E.  Ibidem,  übt  hic 

tue  iant  diu, 

'In  Epidamno.  M.  In  'Epidamno?  quin  hüc  in  hanc  urbem  pedetn 
iVi«  hodie  numquam  intro  tetulä? 
Mil.  439  'Egone?  S.  Tu[ne).  P.  Quae[ne]  heri  Athenis  '  Ephestan  adveni 

vesperi? 

Pseud.  548  sq.  .V«  quo  te  ad  aliud  öccupes  negotium. 

P.  Quin  rüs  ut  irem  iäm  heri  constü\iv)eram? 
„Do  verlangst  du  von  mir,  während  ich  doch  —  ?"  Der  Schluss  ist  leicht  anders 
zu  berichtigen. 

Most.  924  sq.  'Egon  abs  te  attsim  nön  cavere,  ni  quid  eommittdm  tibi? 

T.  Quin  tibi  numquam  quiequam,  postquam  tuos  sum,  ver- 

borum  dedi7 

Die  Handschriften  Quia  tibi  umquam,  B  mit  überschriebeneiu  «  über  um  quam, 
Ritscbl  Quid?  tibtW  umquam.  —  Poen.  V  6.  7  ist  p.  249  Anm.  geschrieben: 

Quid  tibi  mecum  autemst?  H.  Quin  haste  aio  Übe  ras 

Ingenuasque  esse  Jtlias  am  bös  meas  ? 
Ob  es  uöthig  ist  hier  ein  Fragezeichen  zu  setzen,  ist  mir  zweifelhaft.  S.  unten 
p.  579  fg.  über  Men.  152  und  Truc.  II  6.  53. 
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dere  Veranlassung  so  zu  schreiben  statt  abs  te  et  ab  lenone  auf.  oder 
abs  teque  et  len.  oder  Quam  ego  quadruplicem  pecuniam  —  als  der 
Reiz  des  Hiatus.  — -  Auch  ib.  V  3.  2  ist  kein  Grund  grade  so  zu 
messen: 

Nam  et  bene  et  male  credi  dico,  |  id  adeo  hodie  expertus  mm. 
und  nicht  id  ddeo  \  hodie  —  für  diejenigen  nemlich,  die  den  Sinn 
dieser  Worte  verstehen,  zu  denen  ich  nicht  gehöre.  Der  Zusammen* 
hang  ist : 

'Argenlariis  male  credi  qui  diunt,  nugas  praedicant. 
IS'am  et  bene  u.  s.  w. 

Ndm  male  creditür,  qui  numquam  reddunt,  sed  prosüm  perit. 
Fleckeisen  hat  geschrieben  Nec  bene  nec  male  —  und  hinter  adeo 
eingeschoben  ego  und  im  folgenden  Verse  nam  in  non  corrigirt. 

Ib.  V  3.  12  'Ätqne  ita  te  nervö  iorquebo  \  Üidem  ut  catapultae 

solent. 

so  die  Handschriften.  Nonius  lässt  552.  1 1  auch  noch  itidem  aus 
ausser  dem  hodie,  welches  meiner  Meinung  nach  aus  dem  vorigen 
Verse  herüberzunchmen  ist,  welcher  nach  den  Handschriften  lautet: 

Quid  tecümst  mihi 
Aüt  tecum  aut  quia  ego  hödie  ex  te  faciam  pilnm  catapultdrium. 
Fleckeisen  hat  geschrieben: 

Aut  tecum?  Th.  Quia  fdciam  ex  te  hodie  pilum  catap. 
worin  ich  quia  nicht  für  richtig  balten  kann.  Es  ist  leicht  durch 
Streichungen  einen  correcten  Vers  zu  gewinnen.   Mir  scheint  am 
besten  folgende  Fassung: 

Aut  tecum?  Th.  Quin  ego  te  faciam  pilum  catapultdrium 
'Atque  ita  te  nervö  torquebo  hodie,  itidem  ut  catapultae  solent. 
Epid.  11.3  Respice  vero  Thespriö.  |  T.  0,  \  'Epidicumne  ego 

cönspicor? 

ist  kein  trochäischer  Septenar,  sondern  wie  V.  4  (nach  der  gewöhn- 
lichen Zählung)  ein  Paar  katalektischer  Dimeter,  und  so  auch  in  A 
geschrieben.  S.  Studemund  Fleckeis.  Jahrbb.  XC11I  p.  60.  —  Eben- 
falls aus  A  berichtigt  ist  ib.  I  2.  62: 

Ne  hic  foras  ambulel  mve  usquam  |  öbviam  venidt  seni. 
nemlich  Ne  hic  foras  exdmbulel  neve  öbv.  v.  s.  S.  Studemuud  a.  0., 
Hermes  I  p.  296  und  Rhein.  Mus.  XXI  p.  619. 

Ib.  I  2.  38  Quid  istic  faeimus  verba?  huic  hommi  |  öpust  qua- 

dragmtd  minis. 
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ist  für  Spengel  auch  ein  Beweis  des  Hiatus.  l'ebrigens  haben  die 
Handschriften  verba  fdeimus?  knie  hommi  öpust  (opus  est)  — . 

Ib.  II  2.  94  'Ubi  erit  empta,  ut  äliquo  ex  urbe  |  dmoveas,  nisi 

quid  tua 

Secust  sententia.  P.  Immo  docte. 
lies»«  sich  auch  mit  Hiatus  an  anderen  Stellen  lesen,  wenn  die  Les- 
art richtig  sein  könnte ;  s.  p.  306,  wo  nisi  quidem  tua  conjicirt  ist. 

Besonders  reich  sind  die  Menaechmi  mit  Hiaten  gesegnet,  aber 
keineswegs  nur  mit  solchen,  die  uns  jetzt  beschäftigen1). 

Men.  219  Spörtulam  cape  dtque  argentum:  \  eecos  tris  nummös 

habet. 

sehr,  argentum  hoc.  eecos.  Die  Handschriften  haben  heecos. 

Ib.  399  'Ego  quidem  neque  umquam  uxorem  \  hdbui  neque  habeö 

neque  huc. 

sehr,  umquam  \dlam  uxorem  oder  mit  anderer  Stellung. 

Ib.  407  Nesdo  quem,  mulier,  alium  \  hdminem,  non  mt  quaeritas. 
würde  sich  durch  homonem  erledigen,  wenn  die  Lesart  richtig  sein 
sollte.  Ich  vermuthe,  dass  hinc  vor  hominem  gestanden  hat,  worin 
liegt:  „Ich  bin  gar  nicht  von  hier.  Wie  kannst  du  mich  kennen?" 
worauf  Erotiums  Antwort  sich  bezieht :  Non  ego  te  novi  —  qui  Su- 
racusis  perhibere  natus  esse  ?  u.  s.  w.  Sonst  wäre  sicherlich  gesagt 
Mscio  quem  tu  älium,  mulier,  hömitum  — . 

Ib.  431  'Eamus  intro.   M.  ldm  sequar  te:  |  hunc  volo  etiam 

c&nloqui. 

vielleicht  ldm  sequar  {sequor),  sed  (oder  te,  nam)  hünc.  Ucbrigens 
ist  te  einsilbiges  Wort. 


')  Ich  habe  mir  diejenigen  Verse  aus  diesem  Stücke  notirt,  ia  denen  etwas 
zugesetzt  werden  muss,  damit  sie  lesbar  werden,  mit  Ausschluss  aller  der- 
jenigen, in  denen  eins  von  den  nach  Spengels  Ansicht  erlaubten  Mitteln  aushilft 
w  ie  homonis,  med,  oder  w  o  Hiatus  in  der  Cäsar,  beim  Personenwechsel,  vor  dem 
letzten  Kretikus,  bei  jambischen  oder  einsilbigen  Wörtern  u.  s.  w.  angenommen 
werden  kann,  oder  wo  das  Metrum  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist  oder 
der  Sinn  einen  Zusatz  fordert.  Die  Ergänzungen  sind  die  Ritschelschen :  8  ta- 
rnen, 31  ibi,  74  mutari[er),  135  prae[mi),  15»  im,  164  «,  188  ulro[ne),  333 
abiü,  405  me,  428  ea,  43S  atque  hinc  abi,  451  male,  41)3  ad,  506  sinapä[ium)} 
525  iam,  515  iyo ,  550  esse,  561  hinc,  719  tua,  734  quom ,  744  med  und 
eise  ,  754  progredi[ri] ,  S08  adibo,  822  [er}migrasti  und  sis,  823  quam,  853 
a  me,  903  iam,  941  feto,  1068  eloqui,  1069  ea  domüs  et  patriast,  1087  est,  1 133 
et,  1 142  mihi  dedit,  1145  me[met]. 


556 


IV.  Hiatus. 


Ib.  435  Hdbeo  praedam,  tdntum  t'ncepi  |  öperis.  i  quantüm  potest. 
Wenn  IMautus  inceptavi  oder  hoc  operis  oder  facinus  u.  8.  w.  ver- 
schmäht hat,  so  hat  er  Hiate  nicht  geduldet,  sondern  gesucht.  Aher 
für  den  Hiatus  in  der  Diärese  beweist  die  Stelle  keinesfalls  etwas, 
denn  tdntum  |  ineepi  ist  um  nichts  unwahrscheinlicher  als  t'ncepi  \ 
öperis.  Unter  den  acht  Versen  dieser  Seite  bei  Ritsehl  sind  ausser 
diesem  drei,  die  den  Handschriften  nach  nicht  lesbar  sind. 

Ib.  611  Certe  familidrium  aliquoi  \  irata's.  M.  Nugds  agis. 
so  schreibt  Spenge!.  Hitschl,  wie  mir  scheint,  besser  mit  einem  Fra- 
gezeichen hinter  irata  s.  Dann  ist  aber  die  Auslassung  einer  Frage- 
partikel (ne  hinter  familiarium  oder  auch  anders)  nur  durch  abson- 
derliche Vorliebe  für  den  Hiatus  erklärlich,  l'ebrigens  ist  irdta  |  et 
nicht  schlechter  als  aliquoi  ;  iratas.  und  nicht  minder  „sicher"  als 
dergleichen  Hiate  viersilbiges  aliquoi. 

Ib.  626  Ne  illam  ecastor  faenerato  |  dbstulisti.  sie  dalur. 
Wenn  Plautus  mihi  wirklich  weggelassen  (Ritsehl  mi  abstulisti)  oder 
jene  Stellung  jeder  anderen  (faenerato  eedstor  oder  dbstulisti  faene- 
rato) vorgezogen  hat,  so  kann  ihm  der  Hiatus  nicht  eine  blosse 
Licenz  gewesen  sein.  Uebrigens  verbürgen  die  Handschriften  nicht 
diese  Lesart,  sondern: 

Ae  illam  mecastör  faenerato  dbst.  — 

Ib.  667  Nam  ex  hac  familid  me  plane  \  excidisse  intellego. 
Wenn  es  nicht  erlaubt  ist  an  der  Richtigkeit  dieser  Lesart  zu  zwei- 
feln, so  beweise  ich,  dass  Ndm  \  ex  hac  familia  me  plane  ixe.  int. 
richtig  ist : 

Meu.  405  /dm,  \  amabo,  desine  ludos  fdeere  atque  i  hac  mecüm 

semul. 

(Idm.  amabo,  desiste  — ,  ebenso  Fleckeiscn  Jahrbb.  1867  p.  629). 
Truc  IV  2.  36  Näm  \  item  Ate  ut  ' Acheronti  rdtio  aeeepti  scri- 

bitur. 

oder  vielmehr  Ndm  \  item  |  ut  'Acheronti  Ate  — . 

Ib.  48  Jdm  |  hercle  apud  omnis  magistratus  fdxo  erit  nomen 

tuom. 

Rud.  750  Ndm  \  huic  alterae  quae  patria  sit,  profecto  nescio. 
Gapt  275  Ndm  |  ad  säpientiam  huius  nimius  nugatör  fuit. 
Ib.  478  Ndm  |  ut  dudum  Arne  dbn\  accessi  ad  ddulescentis  in 

foro. 

Ib.  921  Ndm  \  hic  quidem  ut  adörnat.  aut  iam  nihil  est  aut  tarn 

nihil  erit. 


2.  Trochäische  Septenire. 


557 


Mü.  1 430  Ndm  |  Ulk,  qui  Idnam  ob  ocnlum  habebat,  nauta  nön 

erat. 

Meli.  214  Idm  \  hic  nos  erimus.  dum  coquitur,  interim  potd- 

bimus. 

Ib.  1145  Ndm  \  illa[ec]  quom  te  |  ad  se  vocdbat,  me  esse  cre- 

didit. 

Poen.  V  7.  40  Idm  \  autem  ut  soles?  Pseud.  976  Ndm  \  illä  sunt 
cögnomenta  —  und  ebenso  oft  an  anderen  Versstellen.  In  unsrem 
Verse  fehlt  wohl  eine  Zeitpartikel. 

Men.  681  Tibi  dedi  equidem  illam,  ddphrygionem  \  ut  ferres  panlö 

prius. 

also  weder  illanc  noch  uti.  Der  gewöhnliche  Ausdruck  ist  nicht  ferre, 
sondern  de  ferre.  Im  folgenden  Verse  war  für  deferre  kein  Platz.  Wenn 
auch  hier  lieber  ferre  gewühlt  ist,  so  muss  der  Hiatus  grossen  Reiz 
gehabt  haben.  Uebrigens  ist  equidem  \  illam  nicht  schlechter  als 
phrygiotiem  \  ut  — .  Aber  alle  diese  Bemerkungen  sind  nur  für  den 
Standpunkt  dessen  berechnet,  der  es  für  möglich  hält,  dass  ein  Sep- 
tenar  des  Plautus  schliessen  kann  ut  ferres  paulö  prius.  Dieser 
Schluss  allein  schon  beweist  die  Unrichtigkeit  der  Ueberlieferung. 
Spengel  hat  selbst  Phil.  XXIII  p.  561  pauxillo  vorgeschlagen.  Ich 
halte  es  für  überflüssig  die  Zahl  der  Conjecturen  zu  vermehren. 

Ib.  847  JVi  öccupo  aliquod  mihi  consilium,  \  hi  domum  me  ad  se 

aüferunt. 

also  absichtlich  vermieden  consilium  mi  aliquod  —  oder  Ni  öccupabo 
aliquid  mihi  consili  —  oder  Ni  öccupo  mihi  dliquod  consilium  u.  s.  w. 
Die  Handschriften  haben  aliquid. 

Ib.  870  Sed  quis  hic  est,  qui  me  capillo  |  hinc  de  curru  deripit? 
Vergl.  Rud.  673  vi  deripuit  sua.  839  vi,  violentia  de  ara  deripere  — 
voluit.  Daher  vermuthe  ich  vi  hinc.  Vielleicht  ist  aber  das  sehr  über- 
flüssige hmc  selbst  aus  nunc  verdorben,  welches  sehr  wohl  am  Platze 
sein  würde. 

Ib.  923  Die  mihi  hoc:  solent  tibi  umquam  \  öculi  duri  fieri? 
V.  925  heisst  Die  mihi,  en  umquam  intestina  tibi  crepant?  —  Was 
kann  den  Dichter  wohl  veranlasst  haben  nicht  auch  dort  zu  schrei- 
ben Die  mihi  (mi  hoc),  en  umqudm  solent  tibi  öculi  —  als  das  lebhafte 
Verlangen  nach  einem  Hiatus  ?  Ritsehl  schlägt  jetzt  Opusc.  II  767 
vor  Die  mihi  hoc:  solent  tibi  oculis  umquam  duri  fieri?  V.  925  haben 
die  Handschriften  statt  mihi  enunquam:  me  hie  numquam  und  V.  143 
(von  Brix  hergestellt)  mihi  numqua(m).  Dass  daraus,  namentlich  bei 
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verkehrter  Stellung,  leicht  auch  mihi  hoc  umquam  werden  konnte,  ist 
wohl  nicht  zu  leugnen.  Vergl.  Ritsehl  Opusc.  IT  p.  275. 

II».  930  Perdormisco,  si  resolvi  |  drgentum,  quoi  debeo. 
Zumal  wenn  resolvei  geschrieben  war,  konnte  gewiss  et  sehr  leicht 
übersehen  werden.   Ich  glaube  um  so  eher  annehmen  zu  dürfen, 
dass  dies  ursprünglich  hier  gestanden  hat,  weil  ohne  ei  schwerlich, 
wie  mir  scheint,  quoiy  sondern  quod  gesagt  sein  würde. 

ib.  950  Helleborum  potäbis  faxo  |  dliquos  viginti  dies. 
sehr,  faxö  pot.  oder  aliquos  fdxo.  Ist  die  überlieferte  Stellung  richtig, 
so  würde  die  Auslassung  von  ego  (zumal  da  folgt  'At  ego  te  penden- 
tem  fodiam  — )  ein  unzweifelhaftes  Zeichen  sein,  dass  Plautus  zu 
Zeiten  lieber  Verse  mit  als  ohne  Hiatus  gemacht  hätte.  —  Ein  Glei- 
ches würde  aus  dem  Weglassen  von  cum  folgen  ib.  1013: 

Md.ru  mo  hodie  mdlo  her  de  vostro  \  istunc  fertis.  mittite. 
wenn  es  übrigens  glaublich  wäre,  dass  Plautus  einen  so  abscheulichen 
Vers  gebaut  hätte.  Auch  Brix,  der  sonst  gewissenhaft  die  meiner 
Meinung  nach  unglaublichsten  Hiate  in  der  Diärese  beibehält,  hat 
doch  diesen  Vers  wenigstens  geändert;  s.  p.  317. 

Ib.  1072  Ego  hunc  censebam  te  esse:  huic  etiam  \  exhibui  ne- 
gotium. 

Ich  sollte  doch  denken,  dass,  wenn  einmal  Hiate  sein  sollen,  te  esse,  j 
huic  etiam  sehr  viel  wahrscheinlicher  wäre.  S.  p.  319. 

Ib.  1091  Memorat:  meliust  nös  adire  \  dtque  hunc  percontdrier. 
also  nicht  nos  adire  meliust  oder  decedere  statt  adire  oder  hunce,  ja 
nicht  einmal,  was  doch,  scheint  mir,  näher  liegt  als  jene  Stellung 
adire  hunc  dtque  perc.t 

Ib.  1112  Cum  patre  ut  abii  Tarentum  j  dd  mercatum :  pöstea. 
Tarentum  ist  ein  Eigenname ;  also  darf  Spengel  die  Stelle  nicht  als 
Beweis  des  Hiatus,  von  dem  wir  reden,  ansehen.  Ich  aber  würde, 
wenn  ich  zu  einer  Wahl  gezwungen  wäre,  noch  immer  irgend  welche 
Vers-  oder  Sinnabschnitte  für  sehr  viel  geeigneter  halten  Nichtelision 
zu  entschuldigen  als  Eigennamen.  Ich  glaube,  dass  zwischen  Taren- 
tum und  ad  das  Wort  una  einzuschieben  ist.  Meiner  Meinung  nach 
ist  hier  una  nicht  entbehrlicher  als  im  Prolog  V.  27  simul: 

Tarentum  avexit  stcum  ad  mercatum  simul. 
Diese  Einschiebung  ziehe  ich  der  Umstellung  vor:  'Ut  abii  Tarentum 
cum  patre  — . 

Merc.  598  Sed  isnest,  quem  currentem  video?  |  ipsus  est.  ibo  6b 

viam. 


2.  Trochäische  Septenare. 


würde  sich  durch  die  Interpunrtion  erklären  lassen.  Aber  vergl. 
Rod.  1209: 

Mülieres,  Trachälionem?  atque  öptume  eccum  exit  foras. 
Stich.  582  Sed  videone  ego  Pdmphilum  cum  frdtre  Epignomo? 

dtque  is  est. 

Truc.  I  2.  24  Diniarchusne  ille  est?  atque  is  est.  Aul.  IV  9.  1 8  p.  439, 
Cas.  II  1.  15,  Epid.  1  1.  91,  Men.  357.  772  u.  s.  w.  Ritsehl  hat  mit 
Acidalius  geschrieben  is  ipsus  est,  äusserlich  noch  wahrscheinlicher, 
haben  doch  in  demselben  Verse  die  Codices  statt  itnest  nur  inest. 
Ib.  666  Ndm  mihi  nihil  relicui  quiequam  \  dliud  iam  esse  in- 

tellego. 

Spengcl  scheint  vergessen  zu  haben,  dass  er  p.  55  fgg.  die  Länge  der 
zweiten  Silbe  von  mihi  bewiesen  hat. 

Ib.  858  Me  usque  quaerere  illam,  quoquo  \  hinc  abduetast  gen- 

tium. 

Wenn  Plantus  so  und  nicht  quoquost  hinc  ahdueta  geschrieben  hat,  so 
ist  seine  Vorliebe  für  den  Hiatus  unbestreitbar.  Ritsehl  hat  ea  vor 
h'nc  zugesetzt.  Ich  halte  es  für  durchaus  nicht  unwahrscheinlich, 
wenn  auch  natürlich  für  nichts  weniger  als  sicher,  dass  Plautus  ge- 
schrieben hat: 

Me  usque  qnaque  quaerere  illam,  hinc  quöquo  abduetast  gen- 
tium. 

Ib.  900  sq.  schreibt  Ritsehl: 

Aedis  probas, 
Si  tu  vera  dicis,  pulcre[que]  aedificatas  drbitro. 
Spengcl  streicht  que  wieder.  Wenn,  wie  er  wohl  (mit  Lachmann) 
annimmt,  aedis  probas  ein  Ausruf  wäre,  so  würde  die  Emphase  des- 
selben durch  den  folgenden  Vers  nur  abgeschwächt,  wie  mir  schein!. 
Und  wenn  im  Verse  Raum  gewesen  wäre,  so  hätte  Plautus  wohl 
lieber  wie  sonst  vera  praedicas,  pulchre  aidif.  als  dicis  pulchre,  \  aedif. 
gesagt. 

Ib.  957  Quasi  tu  numquam  quiequam  adsimile  \  hüius  facti 

ficeris. 

wieder  ein  untrüglicher  Beweis  der  Vorliebe  für  den  Hiatus,  wenn 
^icht  einmal  consimile  für  wünschenswerth  erachtet  ist.  Am  leichte- 
sten ist  es  huiusce  zu  corrigiren,  ob  am  richtigsten,  ist  eine  andere 
Frage. l) 


*)  Ritscbl  hat  vor  diesem  Verse ,  der  eine  neue  Scene  beginnt ,  eine  Lücke 
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11».  966  Lys.  Di  me  servant.    Eut.  Tibi  |  amfcam  |  esse  nullam 

nüntio. 

vermuthlich  [' At]  tibi  amfcam  [iam]  esse,  null  nünt.  Eutychus  spricht 
diese  Worte  zum  Demipho,  nachdem  er  vorher  dem  Lysimachus  ge- 
meldet hat  Uxor  tibi  placida  et  placatast. 

Ib.  1020  Neu  quisquam  posthäc  prohibeto  \  ddulescentem  filium. 
leider  nicht,  wenigstens  nicht  in  der  grosseren  Ausgabe,  „von  Ritsehl 
durch  Umstellung  ohne  Grund  beseitigt".  Wenn  Plautus  eine  solche 
Wortstellung  dieser  Neu  prohibeto  quisquam  posthac  —  (und  sogar 
Neu  dem  nere,  quisquam  posthde  einem  quisquam  ünquam  pösthac, 
prohibeto  dem  prohibessit)  vorgezogen  hat,  so  kann  er  nur  Verse  mit 
Hiatus  lieber  als  Verse  ohne  Hiatus  gemacht  haben. 

Mil.  211  Nam  6s  columnatüm  poetae  j  esse  audivi  bdrbaro. 
so  allerdings  nach  A.  Da  aber  BCD  inaudivi  haben ,  so  ist  natürlich 
längst  verbessert  indaudivi. 

Ib.  237  Nunc  sie  rationem  iticipissam.  \  hdne  institnam  astn- 

tiam. 

Dass  dies  nicht  richtig  ist,  zeigen  zum  Glück  noch  deutliche  Spuren 
in  den  Handschriften,  die  ineipissom  oder  ineipis  som  oder  meipis  mit 
einer  Rasurlücke  und  instituam  wenigstens  nicht  alle  haben,  sondern 
B  instituäastutiam ,  „sed  ä  c  corr.  post  ras.44,  d.  h.  meiner  Meinung 
nach  eher: 

Ahme  sie  rationem  inripisso,  nam  hdne  institui  astütiam. 
Was  für  eine  Ausdrucksweise  wäre  das  sie  rationem  ineipissam. 
hanc  astutiam  instituam. 

Ib.  279  Mdxumum  in  malum  cruciatum  \  insiliamus.    P.  Tu 

sali. 

ist  Conjectur.  Alle  Handschriften  haben  cruciatumque  (und  übrigens 
zum  Theil  maxumi  [ß],  insuliam  [G] ,  insuliamus  est  [B] ,  salist  [B] ). 


von  mehreren  Versen  angenommen.  Dagegen  hat  sieh  Spengel  Plaotus  p.  47  sq. 
erklart  aas  inneren  und  äusseren  Gründen,  die,  vermuthe  ich,  für  Ritsehl  nieht 
viel  Neues  enthalten.  —  Der  fragliche  Vers  lässt  sich  z.  B.  mit  mehr  oder 
weniger  Wahrscheinlichkeit  emendiren: 

Quasi  si  tu  numquäm  quiequam  adtimile  — 

Simulas,  quasi  tu  ntimq.  — 

Quasi  tu  numquam  quiequam  adsimulas  simile  huius  facti  feceris. 
Quasi  tu  numquaiH  quiequam  in  te  adsimile  huius  facti  admiseris. 
u.  s.  w.  oder  hodie,  ipse,  vero  einschieben. 
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Ob  in  diesem  que  grade  das  steckt,  was  Fleckeisen  will,  Ate,  ist  aller- 
dings sehr  zweifelhaft.  Dass  der  Vers  aber,  wenn  irgend  etwas,  nur 
gegen  den  Hiatus  an  dieser  bestimmten  Stelle  und  ausserdem  im 
Allgemeinen  beweist,  wie  unzuverlässig  unsere  Handschriften  sind, 
das  ist  nicht  zweifelhaft. 

ib.  30S  Dum  ego  in  tegulis  tumt  ülaec  te  \  höspitio  edidit  foras. 
„oder  sese",  setzt  Spengel  wirklich  hinzu. 

V.  304  heisst:  Qudm  |  uxor  ad  stdbulum  iuvenit  rteim'at  se 

V.  306  Nunc  si  \  indidum  facio,  si  tdceo,  |  mterii  tarnen. 

V.  309  sq.  Edepol  faemus  fidt  audax,  hdc  me  (hodne)  simiU  »dat. 
Crido  erde  assus  töllat  aedis  tötas  (D,  tota  BC)  st  tollat 

atque  htne  in  (Studem.)  cruee. 
und  unser  V.  308  nicht  wie  Spengel  citirt,  sondern  in  B: 

Dum  ergo  in  tegulis  mm,  ittde  hec  se  tospitiö  \  edit  foras. 
das  e  in  $e  durch  Correctur,  in  C  illac  haee  tum  ospitio,  in  D  iüae 
hec  tunmtospido.  Ritsehl  schreibt  illa  ex  tuo  te  höspitio  eduxit. 

Ib.  339  Sein  tu  nullum  cömmeatum  \  hinc  eise  a  nobis?  S.  Sdo. 
„denn  Ritschis  huc  ist  unnölhig".  Wenn  Spengel  sagte:  „das  hand- 
schriftliche hinc  ist  höchst  überflüssig41,  so  würde  ich  dagegen 
nichts  zn  sagen  wissen,  jene  Behauptung  aber  scheint  mir  so  un- 
richtig, dass  ich  meine,  ohne  huc  (oder  lieber  isto  esse)  ist  der  Satz 
ziemlich  sinnlos.  Ich  sehe  vielmehr  in  der  Zuselzung  von  hinc  einen 
schlagenden  Beweis  gegen  den  Hiatus. 

Ib.  448: 

qui  tdo, 

'An  ista  non  sit  Philocomasium  \  atque  aliaeius  similis  sit?1) 
„wieder  herzustellen"  nach  Spenge].  Also  nicht  wenigstens  skd  alia 
eius  —  oder  atque  Hus  alia  similis  sit  oder  atque  dlia  eins  consim.  siet? 
Nach  Spengels  Theorie  würde  auch  der  Eigenname  den  Hiatus  ent- 
schuldigen; ausserdem  aber  kann  mit  demselben  Rechte  atque  dlia  | 
eius  gemessen  werden. 

Ib.  639  Ut  apud  te  exemplum  ixperiundi  \  hdbeas  neu  rogh 

forit. 

Ist  das  wirklich  denkbar,  dass  der  Dichter  habeas  und  nicht  exhibeas, 
fadas  oder  dergl.  gesagt  haben  sollte  ohne  ganz  absonderliche  Leiden- 


')  Im  folgenden  Verse  schreibe  ich  statt  MMs:  M'Min  me  an  non  mittis? 
tumal  da  in  B  das  *  erst  corrigirt  ist. 

Moll.r,  PUolinüeho  Prwodie.  36 
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schaft  für  Hiate?  Für  mich  ist  die  Wahl  des  Ausdrucks  habeas,  wenn 
er  richtig  ist,  ein  untrügliches  Zeichen,  dass  experiundi  zu  betonen 
ist,  und  deshalb  schreibe  ich,  da  ich  nicht  annehme,  dass  Plautus 
das,  was  er  gut  ausdrücken  konnte,  lieber  schlecht  ausgedrückt  hat, 
mit  einiger  Zuversicht: 

Tüte  (ut)  apud  te  exemplum  experiundi  hdbeas,  ne  (nicht  neu) 

roges  foris. 

Wer  dies  für  zu  kühn  hält,  darf  sich  auch  nicht  erlauben  diesen 
Vers  als  Beweis  des  Hiatus  in  der  Diärese  zu  gebrauchen,  sondern 
muss  lesen: 

Ut  apud  exemplum  \  experiundi  \  hdbeas  negis  foris. 

Ib.  692  Praecantrid,  cöniectrid,  |  driolae  atque  arüspicae. 
ist  schlechter  verbürgt  als  Praecantatrici,  denn  B  hat  praecatrid,  CD 
precatatrici. 

Ib.  790  Sed  quid  ea  usus  est?  P.  Ut  ad  te  \  eam  iam  deducds 

dorn  um. 

eher  noch  edm\  s.  p.  109  Anm. 

Ib.  1168  Ne  ille  mox  veredtur  intro  \  Ire  in  aliendm  domum 

(p.  455). 

Ib.  1180  'ld  conexum  in  hümero  laevo  \  expapillato  brdcho. 

s.  p.  264. 

Ib.  1322  Ndm  tu  quamvis  pötis  es  facere  |  üt  fluat  facetiis. 
würde  sich  wohl  ohne  allzu  grosse  Kühnheit  in  uti  ändern  lassen, 
wenn  nur  fixiere  facetiis  das  biesse,  was  gemeint  ist    Ritsehl  hat 
hoffentlich  nur  für  Spengel  vergeblich  ddfluat  corrigirt. 

Ib.  1376  Stülte  feci,  qui  hünc  amisi.  \  ibo  hinc  intro  nunciam. 
sehr,  a  me  dmisi. 

Ib.  1 398  Quin  iamdudum  gestit  moecho  |  höc  abdomen  ddimere. 
Wenn  hoc  abdomen  richtig  wäre,  so  würde  moecho  gestit  gesagt  oder 
der  Hiatus  sichtlich  gesucht  sein.  Aber  mir  scheint  hoc  unerträglich, 
wenn  es  auf  abdomen  bezogen  werden  soll,  und  die  einzig  mögliche 
Erklärung,  dass  es  als  Ablativ  gefasst  und  mit  Camerarius  gestio  ge- 
schrieben wird,  zumal  da  im  folgenden  Verse  derselbe  Cario  fortfahrt 
Vin  fad  am  —  ?  (so  nach  0.  Seyffert  Piniol.  XXVII  p.  452).  Die 
Worte  sind  eine  Erwiderung  auf  die  Aufforderung: 

Vide  ut  islic  tibi  sit  acutus,  Cario,  culter  probe. ') 


»)  V.  1395  heisst: 

Fdeite  \  iwfer  tirram  \  atque  caetum  ut  tit.  ditebidüe. 
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Ib.  1402  Quör  es  ausus  subigitare  \  dlienam  vxorem,  impudens? 
bindert  nicht  nur  nichts  zu  lesen  alienam  nxorem,  \  inpudens?  (oder 
auch  alienam  \  uxorem),  sondern  klingt  sogar,  wie  mir  scheint,  so 
viel  besser.  Vielleicht  ist  clam  vor  alienam  ausgefallen. 

Ib.  1408  'Obsecro  hercle  te,  ut  mea  verba  |  aüdias,  prius  qudm 

secat. 

te  uti  mea  verba  würde  wohl  ein  Herausgeber  wagen  dürfen  zu  schrei- 
ben. Aber  ohne  Zweifel  weit  besser  ist  die  von  Acidalius  herrührende 
Umstellung  mea  verba  nt.  Im  folgenden  Verse  fallt  leider  viduam  \ 
esse  nicht  in  die  vierte  Thesis. 

Ib.  1411  Iura  te  tum  nöciturum  esse  |  hömini  de  hae  re  iiimini. 
warum  nicht  lieber  mit  A  (Studcmund  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIII  p.  60) 
Iura  te  nocitürum  \  esse  |  hömini  —  oder  vielmehr  mit  sänunt liehen 
guten  und  schlechten  Handschriften  hominemf  Vielleicht  schreibt  sich 
dies  kominem  von  hömini  um  quam  oder  hominum  horum  her.  Für 
Spengel  genügt  übrigens  homoni. 

Ib.  1 426  Si  posthac  prehendero  ego  te  \  hic,  arcebo  testibus. 
scheint  für  Spengel  verständlich  zu  sein.  Arcebo  ist  aus  dem  Ambr. 
von  Studemund  a.  0.  corrigirt  carebis.  Ich  schreibe  hic  ego  ti  (oder 
te  ego  hic),  weil  ich  glaube,  dass  ego  keinen  anderen  Zweck  hat  als 
den  Hiatus  zu  verhindern. 

Most.  380  'Igitor  demum  födere  puteum,  |  ubi  sitis  fauces  tenet. 
einer  der  vielen  Beweise  für  die  Beliebtheit  des  Hiatus,  wenn  nicht 
einmal  quom  statt  ubi  für  wünschenswert!)  erachtet  ist.  Ich  schreibe 
faitees  ubi  sitis  tenet  und  fürchte  nicht,  dass  dadurch  der  Vers  ver- 
schlechtert wird.  Er  ist  leider  nur  in  B  erhalten. 

Ib.  389  Sdtin  habes,  si  ego  ddvenientem  \  Ua  patrem  facidm  tuum. 
wohl  Sdtin  habebis.  Sonst  lag  ego  ddvenientem  si  ita  oder  ddvenien- 
tem huc  so  nahe,  dass,  wenn  der  Dichter  es  vermied  so  zu  sagen, 
seine  Vorliebe  für  Hiate  nicht  zu  bestreiten  ist. 

Ib.  394  Nam  intus  potate  hau  tantillo  \  hdc  quidem  causd  minus. 
Nam  intus  hat  nur  B,  aber  0  um!  m  corrigirt,  also  wohl  ursprünglich 
übereinstimmend  mit  CD  Namentus  oder  Nämentus.  Daraus  lässt 
sich  mit  eben  so  gutem  Rechte  wie  Nam  intus  herauslesen: 


so  dass  ganz  zufällig  grade  iu  die  Diärese  kein  Hiatus  fällt.  Sonst  wäre  der  Vers 
gegen  jede  Aenderung  gesichert  Die  von  Ritsehl  aufgeoommeue  uti  stet  scheint 
mir  ein  wenig  befriedigender  Nothbehelf.  —  V.  1400: 

Perii.   P.  Uaudetiam.  nümero  hoc  dicis.  C.  fdmne  \  in  hominein  involo? 
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iVdm  tu  intus  potdte,  hau  tantillo,  hdc  quidem  causa  minus. 
und  ich  denke,  von  Seiten  der  Grammatik  ist  dagegen  eher  weniger 
einzuwenden  als  gegen  die  Vulg. 

Ib.  971  Qui,  postquam  pater  dd  mercatum  \  dbiit  Arne,  tibicmam. 
Der  Ainbros.  hat  nach  Studemund  a.  0.  hinc  dbiit,  hic  tib. 

Ib.  1047  *  Eaque  eduxiomnem  legiontm,  \  et  maris  et  femmas. 
das  schönste  von  allen  Beispielen,  dass,  wenn  diese  Lesart  sämmt- 
licher  Handschriften  richtig  ist,  Plautus  Verse  mit  Hiaten  in  der 
vierten  Thesis  solchen  ohne  Hiatus  weit  vorgezogen  hat.  Die  betref- 
fenden Begriffe  mares  und  feminae  finden  sich  (ich  glaube  mich  nicht 
zu  irren)  sonst  bei  ihm  gar  nicht  anders  als  mit  qua  —  qua  ver- 
bunden : 

Mil.  1113  Qui  consectare  qud  maris  qua  femmas. 

Ib.  1392  Quem  omnes  oderunt  qud  viri  qua  mulieres. 
an  beiden  Stellen  qua  —  qua  mehr  oder  weniger  entstellt  in  den 
Handschriften ').  —  „En  für  htm  in  V.  1 180  ist  ebenfalls  unnöthig" : 

Sine  te  exorem.   T.  Age  dbi,  abi  inpwie.  htm  huic  habeto  grd- 

tiam. 

Und  was  thut  das  zum  Beweise  des  Hiatus  in  der  Diärese  trochiischer 
Septenare? 

Pcrs.  566  'Evortes  tuo  drbitratu  \  hömmes  fundis,  fdmiliis. 
Ich  schiebe  tu  hinter  arbitratu  ein  und  glaube  damit  nicht  bloss  dem 
Verse  aufzuhelfen,  sondern  auch  den  Ausdruck  zu  verbessern.  Von 
homones  mache  ich  keinen  Gebrauch. 

Ib.  576  Quid  agis,  hospest   S.  Vetiio  adduco  \  hdnc,  ut  dudum 

dlxeram. 

X  hat  (Studemund  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIH  p.  60)  adduco  ad  te  hdnc. 
Ib.  647  Aunc  et  illum  miserum  et  me  miseram  \  aequomst  nomi- 

ndrier. 

so  statt  et  illum  zu  betonen  ist  nicht  die  mindeste  Veranlassung. 

Ib.  665  Tuo  periclo  sexaginta  j  haec  datur  argenti  mmis. 
könnte  ohne  ausserordentliche  Vorliebe  für  den  Hiatus  nicht  gesagt 
sein.  Guyet  hat  umgestellt  datur  haec.  Zwar  kein  schöner,  aber 
wenigstens  ein  richtiger  Vers  entsteht  auch,  wenn  man  periculo 
schreibt.  Vergl.  V.  524  (wo  nur  A  periculo,  die  öbrigen  periclo  haben) 
p.  484. 


')  Flin.  ep.  VI  33.  4  qua  feminae  qua  viri. 
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Ib.  794  ' At  tibi  ego  hoc  contlnuo  cyatho  |  öculum  [hoc]  excutidm 

tuum 

Es  ist  mir  räthselbaft,  was  das  hcisscn  soll.  Uebrigens  ist  der  Vers 
nicht  trochäisch,  sondern  anapästisch ;  s.  p.  92. 

Poen.  I  2.  81  Quid  eo  opustl    M.  Ego  dicam,  ut  Uli  J  et  tili 

limem  caput. 

sehr.  Ulk.  Sonst  ist  ego  dicam  tibi  und  ähnl.  dem  Plautus  sehr  ge- 
läufig. Im  vorhergehenden  Verse  haben  sämmtliche  Handschriften 
ausser  1)  statt  ant  dd : 

Citrram  igitur  aliquo  dd  pi&cinam  j  aut  lacum,  limüm  petam. 

Ib.  1  2.  177  (174)  Sic  enim  diceres,  sceleste:  |  hüius  volnptas,  te 

öbsecro. 

leicht  durch  hniüsce  volnptas  zu  beseitigen.  Es  scheint  mir  aber  wahr- 
scheinlicher, dass  etwas  Anderes  fehlt  Ich  habe  an  eri  huius  gedacht. 
Der  Sklave  Milphio  hat  die  Geliebte  seines  Herrn  mea  volnptas  (sine  te 
hoc  exorarier  V.  1 67)  angeredet.  Wenn  ihn  nun  dieser  zurechtweist, 
so  wird  er  wohl  einen  etwas  respect volleren  Ausdruck  als  das  blosse 
hic  für  sich  in  Anspruch  nehmen. 

Ib.  V  5.  11  'lta  replebo  [eam]  dtritate,  \  dtrior  mnlto  üt  siet. 
ist  unsichere  Lesart.  Der  Ambr.  hat  statt  atrior  ATRI\\OR.  Geppert 
schreibt  atratior.    Plautus  würde  vermutlich  atritatis  atrior  ge- 
schrieben haben. 

Ib.  12.  t57  N6U,  amabo,  tuscensere,  er 6  meo  causa  mea. 
ist  allerdings  sehr  schlechter  Rythmus,  aber  snscensere  \  ero  meo 
selbst  abgesehen  vom  Hiatus  auch  nicht  sehr  wahrscheinlich.  Viel- 
leicht ist  iam  verloren  gegangen :  idm  ero  meo  (oder  Um  meo  ero 
oder  noch  anders). 

Pseud.  390  Panci  ex  multis  sunt  amici,  \  hömini  certi  qui  sient. 
Ich  schreibe  mit  voller  Zuversicht  amicis.  Von  Citaten  beschränke 
ich  mich  auf  eins,  Lobeck  zum  Aiax  V.  277.  Sollte  dagegen  einge- 
wendet werden,  die  Freunde  gehörten  nicht  zu  ex  multis,  was  ich 
kaum  befürchte,  so  wäre  darauf  zu  erwidern,  dass  dann  ex  multis  gar 
keinen  Sinn  hat. 

Ib.  614  Nam  hacc  mihi  mens  ist.  proeudam  \  ego  hodie  hinc  mul- 

tös  dolos. 

Wenn  der  Vers  einen  Hiatus  haben  soll,  so  scheint  mir  hinter  hodie 
ein  viel  geeigneterer  Platz  dazu  zu  sein.  Ritsehl  hat  hinc  hodie  umge- 
stellt. Ich  ziehe  vor  hödie  multos  hfne  dolos  oder  multos  ego  hodie 
hinc  dolos,  denn  von  hocedie  mache  ich  lieber  keinen  Gebrauch. 
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Ib.  734  'Ego  dabo,  ne  quaere  aliunde.   P.  0  \  h&minem  opportu- 
nem mihi 

mag  richtig  sein  (obwohl  ich  bezweifle,  dass  Plautus  nicht  ne  quacras 
aliunde  geschrieben  hat),  beweist  aber  für  unsren  Hiatus  nichts. 
Ib.  751  Sed  quid  es  acturus?  P.  Dicam:  \  tibi  hominem  exor- 

ndvero. 

lässt  sich  zwar  nach  gewöhnlicher  Annahme  anders  erklären ,  auch 
der  Hiatus  hinter  hominem  versetzen,  ich  glaube  aber,  dass  Ritsehl 
richtiger  vermuthet  hat  Sed  quid  eo  facturus  es?  Quid  acturus  es?  ist, 
so  viel  ich  mich  erinnere,  ohne  Beispiel  bei  Plautus  und  ausserdem 
der  Sinn,  den  dieser  Ausdruck  haben  würde  („Was  willst  du  trei- 
ben?"), hier  ganz  unpassend.  Aber  quid  es  acturus  ist  nicht  einmal 
unzweideutig  überliefert,  sondern  in  B  quielef,  in  CD  qw'f  ef,  woraus 
klar  hervorgeht,  dass  im  Archetypus  die  Buchstaben  zwischen  qui 
und  acturus  (oder  facturus)  ausser  einem  e  unleserlich  waren.  Ucbri- 
gens  ist  ego  dicam  dem  Plautus  sonst  so  geläufig,  dass  es  mir  ganz 
unglaublich  ist,  dass  er  sich  dieser  Verbindung  hier  enthalten  hätte, 
wenn  der  Vers  sie  gestattete. 

Ib.  9S3  Hdnc  epistulam  deeipe  a  me  :  j  hdne  nie  tibi  iussit  dare. 
Me  ist  ein  einsilbiges  Wort  und  ausserdem  Interpunction  hinter  dem- 
selben und  endlich  lässt  sich  lesen  me  tibi  iussit  dare.  Trotzdem 
glaube  ich  nicht  an  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung ,  weil  mein 
Zutrauen  zu  den  Handschriften  nicht  ein  so  grosses  ist,  dass  ich 
lieber  annähme,  Plautus  habe  sich  verkehrt  statt  vernünftig  ausge- 
drückt, ehe  ich  an  ihrer  Integrität  zu  zweifeln  mir  erlaubte.  Ver- 
kehrt ist  es  aber  meiner  Meinung  nach,  wenn  der  Sykophant  mit 
solcher  Emphase  auf  den  Brief  hinweist: 

Hdnc  epistulam  deeipe  a  me.  hanc  me  tibi  iussit  dare. 
oder  gar  hdnc  me  tibi  — .  Dasselbe  Bedenken  scheint  Ritsehl,  der 
an  dem  Hiatus  an  sich  wohl  keinen  Anstoss  genommen  hätte ,  be- 
wogen zu  haben  umzustellen  tibi  med  hanc  iussit  dare.  So  tritt  haue 
wenigstens  nicht  so  störend  hervor.  Ich  kann  mir  gar  nicht  vor- 
stellen, dass  Plautus  nicht  lieber  sollte  gesagt  haben  statt  des  zwei- 
maligen hanc: 

Hdnc  epistulam  deeipe  a  me,  quam  me  tibi  iussit  dare. 
weun  nicht  etwa  das  Verderbniss  noch  grösser  ist  Merkwürdiger 
Weise  hat  nemlich  nicht  nur  B,  sondern  auch  A  (Studem.)  statt  des 
ersteren  hanc  vielmehr  Hau,  B  mit  hinzugefügtem  ose.  Dies  hat  mich 
auf  die  sehr  unsichere  Vcrmuthung  gebracht: 
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Simm.    Ems  meus  tibi  me  sahtlem  mnltam  voluit  dictre. 
Ball.  Audio.  Simm.  Epistulam  dccipe  a  me  hanc;  me  tibi  iussit 

dare. 

oder  quam  me  t.  i.  d. 

Ib.  1 232  Pseudolus  mihi  centttriata  j  hdbuit  capitis  cömitia. 
Ritschi  sehr  wahrscheinlich  cdpüis  habuit  — ,  aber  auch  ohne  Um- 
stellung lesbar  mihi  eenturiata. 

Rud.  III.  2.  29  Quibus  [advorsum  ius  Ugetque  \  msignite  iniu- 

ria  hk. 

Fleckeisen  hk  msignite  imuria. 

Ib.  III  (nicht  IV)  4.  61  'Ibo  hercU  aliquo  quaeritatum  \  ignem. 

D.  Quid  quom  invineris? 

sehr,  mi  ignem.  —  Ib.  III  4.  73: 


Cdrnußti  nut  lalintum  mannum  i  mit  hunc  hndip  *i%t?r? 

Ib.  V  3.  1  Stynere  Aoc:  m6i  mTic  i«no«/?  Aei«  fw,  |  Aem  /161:  Aic 


7m  ist  einsilbiges  Wort  und  Aem  Interjection  und  zwischen  beiden 
Interpunction.  Aber  richtig  ist  der  Vers  doch  nicht,  wie  ich  glaube. 
Heus  wird  zuweilen  verdoppelt;  oder  vielleicht  Em  tibihominem,  wie 
Capt.  373,  540  u.  s.  w. 

Ib.  V  3.  54  Mdxume.  D.  Pro  016  dimidio  |  igo  Grimm  emittdm 


Gripum  ego. 

In  diesem  Stücke  kommt  wie  ungefähr  auch  in  den  übrigen 
den  Menaechmi,  dem  Mercator  und  Miles  durchschnittlich 
auf  100  Verse  ein  Hiatus,  im  Stichus  noch  viel  weniger: 

V.  90  Sdlve  mi  paler.    A.  'Et  vos  ambae:  \  iUco  agile  abs- 

cedite. 

Warum  schweigt  hier  Spenge!  ganz  vom  Ambros.?  WTir  wissen 
durch  Ritsehl,  dass  derselbe  hat: 

(Salve,  mipater.  Et)  vos  ambae  ilko  agile  istic  (abscedite) 
und  durch  Studemund,  dass  er  die  Conjectur  des  Camerarius  be- 
stätigt adsidite.  S.  p.  332  Anm. 

Ib.  507  Redlsse  video  bene  gesta  re  \  dmbos  te  et  fratrem  tuum. 
Unrichtig  sagt  Spenge),  dies  wäre  „die  richtige  auch  von  A  bezeugte 
Lesart".  Wie  p.  277  bemerkt,  hat  A  Redhsse  video.  —  Ganz  unme- 
trisch ist  V.  716(s.  p.  312): 


uiyiiize< 
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Haid  tuum  istuc  est  te  vereri:  \  eripe  ex  ore  tlbias. 
Also  die  einzige  von  Spengels  Stellen,  die  einigen  Schein  für  sich 
hat  (unter  nahe  an  400  trochäischen  Septenaren),  ist  V.  72S: 

'Uno  cantharö  potare,  |  ünum  scortum  diiure. 
Der  Correctur  des  Camerarius  et  ünum  ziehe  ich  vor  ambo,  ünum 
(vergl.  730)  oder  una,  ünum  — . 

Trin.  606  Nön  credibile  dicis.  S.  At  tu  \  edepol  nuüus  creduas. 
Tu  ist  ein  einsilbiges  Wort.  Bothes  tute  ist  entschieden  unrichtig; 
vielleicht  Ain  tu?  ergo  idepol  oder  mi  oder  Sane  tn  edepol  u.  s.  w. 
Der  eminent  conservative  Kritiker  -muss  übrigens  schreiben  dket  — 
tu  aedepol  und  credas. 

Ib.  613  Pöstremo  edepol  igo  iitam  rem  ad  me  \  dttinere  in- 

tellego. 

Auch  me  ist  einsilbig.  Ritsehl,  Fleckeisen  und  sogar  Brix  schreiben 
istanc  ad  me  rem,  andere  mit  anderen  Umstellungen. 

Ib.  907  Lübet  audire.   S.  Uli  edepol  —  Uli  —  |  UU  —  vae  Mt- 

serö  mihi. 

sehr.  ülic  \  übrigens  starke  Pause. 

Ib.  990  Ydpulabis  mco  arbitratu  \  et  novorum  aedilhtm. 
An  sämmtliclien  der  oben  für  meo  u.  s.  W.  arbitratu  angeführten 
Stellen,  an  denen  es  irgend  möglich  ist,  grösstentheüs  trochäischen 
Septenaren,  beginnt  dieser  Ausdruck  den  Vers.  Es  muss  also  wohl 
lebhafte  Neigung  für  Hiate  gewesen  sein,  die  Plautus  getrieben  hat 
hier  zu  vermeiden  Meo  arbitratu  vdpulabü.  Auch  tu  hinter  arbi- 
tratu zuzusetzen  würde,  dünkt  mich,  keine  zu  grosse  Kühnheit  sein, 
da  zumal  die  Handschriften  auch  vapulabi»  sämmtlich  um  das  6  und 
ausser  C  auch  noch  entweder  um  das  zweite  a  oder  i  verkürzt  haben 
und  sämmtlich  sammt  denen  des  Priscian  im  vorhergehenden  Verse 
statt  Ab  in  hinc  schreiben  Abhinc  und  am  Schluss  quoniam  |  ddvenis, 
was  freilich  nach  Spengel  richtig  ist.  Auch  arbitratu  meo  ist  erlaubt 
(Amph.  931). 

Ib.  1025  Nisi  etiam  labörem  ad  damnum  j  dpponam  epithecam 

insuper. 

sehr,  damnum  unum.  Es  ist  wohl  nicht  zufälliges  Versehen,  dass 
ausser  Ii  alle  Handschrift«  n  haben  addm  Num. 

Ib.  1059  '  Eo  domum.  C.  Heus  tu.  asta  ilico.  audi.  \  heüt  tu.  St. 

Non  sto.  C.  Te  volo. 

sehr,  audm?  s.  p.  180  Anm. 
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Ib.  1071  Sätin  ego  oculis  plane  video?  \  estne  hic  an  non  ist? 

is  est, 

so  allerdings  A,  aber  «darum  doch  falsch.  S.  Fleckeisen  Jahrbb.  XCIII 
p.  61  Anm.  Die  übrigen  haben  richtig  estne  ipsus. 

Truc.  II  2.  65  Nunc  ad  eram  revidebo.  sed  eccum  \  ödiwn  pro- 

greditnr  meum. 

Nach  Geppert  fehlt  sed  in  den  Handschriften;  Göller  hat  corrigirt 
sed  odium  eccum  (nach  Spengel  Bothe.  Die  Handschriften  haben 
sämmtlich  et  cum  statt  sed  eccum).  Ich  ziehe  vor  sed  eccum  huc. 

Ib.  II  5.  19  (13)  'Id  Uli  morbo,  \  id  Mi  senio,  \  ea  Uli  miserae 

tniseriast. 

Wenn  dies  die  richtige  Lesart  wäre,  so  wäre  zu  betonen  id  Uli  senio, 
ea  Uli  miserae.  Aber  Pareus  berichtet  nichts  davon,  dass  hinter  senio 
das  est,  welches  er  im  Texte  hat,  in  den  Handschriften  fehlt,  nach 
Geppert  steht  es  wenigstens  im  Decurt.  Ich  gebe  mich  der  Hoffnung 
hin,  dass  Ritsehl,  wenn  er  dieses  Stück  herausgiebt,  nicht  das  zweite 
est  streichen,  sondern  noch  ein  drittes  hinzufugen  wird : 

'Id  Uli  morbost  id  Uli  semost  ea  Uli  miserae  Tniseriast  h 

M        www  w    ww  uv  t  v  vw»j    w%w    ■  wv  v  »  www  w    vvw         w  ■    www  ww  wwwf    mW«  *  w  V»  MTW  ■  ■ 

So  schreibt  jetzt  Spengel  selbst 

Ib.  H  6.  60  'Accipe  hoc,  abdüce  \  hasce  |  hinc  e  conspectü  Suras. 
BC  haben  Accepi  statt  Accipe,  statt  hinc  e  B  ince,  C  m  (consp.)  Es  ist 
unterhaltend,  aber  von  sehr  zweifelhaftem  Werthe  den  Vers  durch 
Conjecturen  zu  vervollständigen  z.  B.  'Accipe  hoc  atque  hoc  — ,  hinc 
intro  i  meo  consp.  u.  s.  w.  Spengel  schreibt  stillschweigend  abducite 
(mit  Bothe),  aber  nicht  istas,  in  seiner  Ausgabe  jedoch  abducite  istas. 
Vergl.  A.  Kiessling  Fleckeisen  Jahrbb.  1868  p.  634. 

Ib.  II  7.  22  Pällidast,  ut  peperit  puerum.  |  ddloquar,  quasi  ne- 

SCfMI* 

Wenn  Plautus  hier  coUoquar  vermieden  hat,  so  hat  er  den  Hiatus 
entweder  auf  andere  Weise  {puerum  peperit  oder  eam  ddl.)  umgangen 
oder  überhaupt  Hiate  der  Elision  vorgezogen. 

Ib.  IV  3.  78  Sed  nimium  pol  opportune  \  ecec  ab  se  egreditür 

foras. 

Statt  opportune  haben  B  und  C  oporluna,  statt  ab  se  egreditür  B  ab  se 


')  Den  folgenden  Vers  schreibe  ich  für  eius  enim  scüo  : 

Birne  tifacere  ineepit,  eius  ea  m  n  imis  cito  odium  pereipit. 
Vulg.  eius  eam  cäo,  Spengel  eius  rei  nimis  cUo.  In  V.  12  halte  ich  nisi  [id]  effi- 
rere  perpetrat  für  besser  als  nisi  [si]  eff.perp. 


570  IV.  Hiatu«. 

gregitur.  Vcrmuthlich  eccam  eapse  progr.  Wäre  «6  sc  richtig,  so 
brauchte  man  nur  mit  den  alten  Ausgaben  sc  zu  verdoppeln. 

Ib.  V  7t  Mcum  quidem  te  lectum  certe  \  öccupare  nön  sinam. 
ist  durch  Einsetzung  von  ego  corrigirt  „non  male",  sagt  Spenge! 
Vielleicht  ist  auch  das  neben  quidem  wenigstens  nicht  notwendige 
certe  verdorben  (hercle  hödie  ego). 

Aus  Spengels  Vcrzeichniss  habe  ich  nur  folgende  fünf  Stellen 
übergegangen,  die  nicht  ganz  entschieden  die  Alternative  herausfor- 
dern, dass  ihr  Verfasser  entweder  den  Hiatus  muth willig  gesucht 
oder  anders  geschrieben  haben  muss: 

Amph.  II  1.  84  Nön  ego  cum  vinö  simitu  \  ebibi  Imperium  tuum. 
so  auch  von  Nonius  175.  17  angeführt.  Ritsehl  hat  im  ind.  lect. 
Bonn.  aest.  1853  p.  XII  (Opusc.  II  p.  258)  die  Form  simitur  befür- 
wortet. Dem  Dichter  stand  frei  z.  B.  zu  schreiben  simitu  una  (Lo- 
renz Most.  1023)  oder  etiam  oder  Non  ego  ebibi  simitu  cum  vino  i.  f. 
oder  Nön  enim  ego  simitu  cum  vino  —  u.  s.  w. 

Aul.  IV  1.  16  Neque  sua  opera  rediget  unquam  |  in  splendorem 

cömpedes. 

An  rediget  ist  wohl  nicht  zu  mäkeln,  obwohl  die  Handschriften,  nicht 
bloss  B,  sondern  auch  Wagners  J,  redte*  darbieten.  Aber  wie  von 
rediget  das  g,  so  konnte  auch  vor  m  is  verloren  gehen.  Der  vorher- 
gehende Vers  heisst: 

Oui  Ca  curahit  dbstinebit  censione  bubula 

Merc.  862  Nön  concedam  neque  quieseam  |  usquam  noctu  neque 

dius. 

Mil.  214  heisst  es  Numquam  ho  die  quiescet,  priusquam  id  quödpetit 
perfecerit.  Vielleicht  schrieb  der  Dichter  auch  im  Mercator  neque 
quieseam  umquam  hödie,  vielleicht  gehört  usquam  hinter  noctu:  neque 
noctu  umquam  neque  dius,  vielleicht  ist  haud  hinter  quieseam  ausge- 
fallen (Ritsehl  Opusc.  II  p.  335  sq.,  Brix  zu  Men.  370)  oder  adeo, 
vielleicht  ist  concedam  verdorben  {Nusquam  cessabo  neque  riquie- 
scam  — )  u.  s.  w. 

Poen.  I  2.  173  (170)  Em  wie/,  cm  cor,  cm  labellum,  | 

lutem,  em  sdvium. 
Dass  dies  nicht  richtig  sein  kann,  zeigt  das  Folgende  deutlich.  Nach 
einer  Einrede  des  Milphio  fahrt  Agorastocles  fort: 

Etiam  oceüum  addam  &  labellum  et  Unguam.  M.  Ecquid  fa- 
des modi? 
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Agarastocles  giebl  nemlich  dem  Milpbio  das  Register  von  Schmei- 
chelnamen, mit  welchen  dieser  die  Geliebte  seines  Herren  angeredet 
hat,  jeden  einzelnen  gewissermaßen  als  Titel  für  einen  Hieb,  zurück. 
Milphio  hatte  aber  V.  152  fgg.  gesagt: 

Mea  voluptas,  mea  delicto,  mea  vüa,  mea  amoenitas, 
Mens  ocellus,  meum  labcllum,  mea  salus,  meum  sdvium, 
Meum  mel,  meum  cor,  mea  colustra,  metu  molliculus  cd$eu$. 
Die  Innehaltung  derselben  Reihenfolge  verbot  das  Metrum,  sonst 
wäre  das  einfachste  gewesen  zu  sagen : 

Wie  die  fraglichen  Verse  überliefert  sind,  ist  Vers  170  zusammen- 
gesetzt aus  der  ersten  Hälfte  von  V.  154  und  der  zweiten  von 
V.  153,  aber  in  V.  172  labeUum  noch  einmal  mit  Bliam  addam 
wiederholt,  trotzdem  der  Ausdruck  eben  schon  gebraucht  war.  Eine 
Anhäufung  theils  derselben,  theils  neuer  Schmeichelnamen  kehrt 
gleich  darauf  V.  175  sqq.  wieder,  und  hier  ist  die  Verwirrung  noch 
ärger.1)  Was  Plautus  V.  170  geschrieben  hat,  lässt  sich  nicht  wissen, 
er  konnte  z.  B.  schreiben : 
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Pseud.  1244  Süperauit  dolüm  Troianum  \  dtque  UUxem  Pkeu- 

An  dem  Ausdrucke  haben  schon  frühere  Erklärer  Anstoss  genommen. 
Mir  scheint  er  mindestens  ziemlich  merkwürdig.  Ich  habe  conjicirt 
arUfkem  UUxem.  Der  Plural  ist  wohl  jedenfalls  eher  als  der  Singular 
zu  erwarten,  und  meines  Erachtens  würde  wahrscheinlich  Plautus, 
wenn  er  eine  so  auffallende  Coordination  hätte  vornehmen  wollen, 
wenigstens  dolos  Troianos  gesagt  haben.  Sollte  aber  atque  doch 
richtig  sein,  so  kann  der  Singular  dolum  Troianum  zu  keinem  an- 
deren Zwecke  meiner  Ueberzeugung  nach  gewählt  sein,  als  um  im 
Verse  Platz  für  ein  anderes  Wort  zu  gewinnen,  und  ich  würde  die 
Verbindung  dolum  atque  Ulixem  sehr  viel  erträglicher  finden,  wenn 
hinter  dolum  Troianum  noch  astu  stände. 


')  In  dem  ebenfalls  von  Spengel  angeführten  V.  175: 

Huiut  me/,  huiut  cor,  huiut  labeUum,  \  huiut  lingua,  hu  tut  t  avium. 
sehreibt  Geppert  stillschweigend  hviutee  t  avium  and  Pareas  ebenso  lingua. 
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Zu  diesen  von  Spenge!  angeführten  Stellen  kommen  aber  noch 
folgende: 

Amph.  266  'Et  enimvero  quoniam  formam  |  hüius  cepi  m  me  4t 

statum 

Dies  ist  Fleckeisens  unrichtige  Aenderung  für  dpi  huius[ce];  s.  Lach- 
mann Lucr.  p.  389. 

Ib.  350  Quid  apud  hasce  aedis  negoli  \  est  tibi?  S.  Immo  quid 

tibist? 

s.  Spengel  p.  189.  Wenn  statt  tibi  zufällig  ein  Wort  mit  langer  An- 
fangssilbe dastände,  würde  die  Stelle  ein  Beweis  für  Hiatus  beim 
Personenwechsel  sein. 

Ib.  418  Sid  quid  ais?  quid  'Amphitruoni  |  d  Telebois  datumst? 
Fleckeisen  [döno]  a  Teleb. 

Ib.  550  Aeque  noctem  accedat.  ibo  |  et  Mercurium  snpsequar. 
ist  Conjectur  (leicht  durch  hoc  ibo  zu  verbessern).  B  hat  Et  dies  e 
nocte  accedat. 

Ib.  622  Nön  soleo  ego  somnicvlose  \  tri  |  inperia  perseqw. 
von  Spengel  p.  207  fg.  für  richtig  erklärt  Fleckeisen  hat  natürlich 
mei  zugesetzt,  das  ich  aber  lieber  vor  eri  stellen  würde.  Zu  ver- 
wundern ist,  dass  nicht  noch  der  dritte  legale  Hiatus  angewendet  ist 
mperia  |  exequi  (S.  Ritsehl  Opusc.  II  p.  272).  —  Spengel  citirt  auch 
a.  0.: 

Ib.  714  'Ecastor  equidem  te  certo  \  heri  \  advenientem  ilico 
'Et  salutavi  et  — . 
sehr,  certo  heri  huc  adven.  oder  dömum  heri  ado.  Vergl.  die  ziemlich 
wörtliche  Wiederholung  V.  799 : 

Ain  heri  nos  ddvenisse  huc?  A.  'Ah  adveniensque  ilico 

Me  salutavisti  — ■ . 
trotz  Personenwechsel  und  Diärese.   Uebrigens  ist  der  Hiatus  certo 
heri  ddoenientem  \  Üico  zwar  nicht  besser,  aber  auch  nicht  schlechter 
als  jene  beiden. 

Ib.  673  Ni  ego  Uli  puteö,  st  oeeepso,  \  dnimam  omnem  inter- 

trdxero. 

nach  den  Handschriften  (oeeepto  B)  und  dreimaligem  Gitat  des  No- 
nius  148.  10,  233.  10  (hoeeepsio),  410.  14.  V.  671  lautet: 

Böno  anhno  es.  S.  Sein  quam  bono  animo  sim  ?  si  situläm  um 

cepero. 

Ich  halte  es  für  bedeutend  wahrscheinlicher,  dass  das  hier  störende 
tarn  aus  der  Nachbarschaft  eingedrungen  ist  (tarn  dnimam),  als  dass 
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es  ohne  alle  Veranlassung  zugesetzt  wäre.  Dass  die  Quellen  des  Nu- 
llius schon  ganz  dieselben  Verderbnisse  erlitten  hatten,  wie  unsere 
Codices,  lässt  sich  durch  viele  Beweise  darthun. 

Ib.  743  Tdce  tu.  tu  die.  egone  \  aps  te  \  dbii  hmc  cum  diluculo? 
Fleckeisen  hat  hinter  Arne  eingeschoben  hodie.  Es  kann  u.  a.  auch 
prhno  ausgefallen  sein.  Vergl.  V.  737. 

Ib.  776  Prö  cerrita  circumferri?  \  A.  'Edepol  qui  faetöst  opus. 
s.  unten. 

Ib.  S39  Aon  ego  illam  mihi  dötem  dueo  \  esse,  quae  dot  dicitur. 
Fleckeise n  illam  mihi  dotem  esse  düco  — . 

Asin.  263  Certo  hercle  ego,  quantum  ex  augurio  |  auspici  \  in- 

tillego.1) 

Ib.  313  Tantum  facinus  modo  ego  inveni,  \  üt  nos  dkamür  duo. 
ist  falsche  Conjectur  für  modo  \  mveni  ego  — ;  s.  unten. 

Ib.  364  M  hodie  Argürippo  argenti  \  issent  vigmti  minae. 
Die  Handschriften  haben  vielmehr  M  hodie  Argyrippo  \  essent  vlginti 
arg.  minae,  nach  Spengel  ganz  gesetzmässig  bei  einem  Eigennamen. 
Ich  schreibe  Ni  hodie  Argürippo  viginti  essent  arg.  m. 

Ib.  379  'Illest  ipsus.  tarn  ego  recurro  \  huc  tu  hune  interea  hie 

tenc. 

„Der  Hiatus  ist  ziemlich  fraglich  wegen  der  Zusammengehörigkeit 
der  beiden  Wörter",  sagt  Spengel  p.  227  fg.  Wir  werden  mehrere 
Beispiele  mit  molestum  |  est  und  ähnl.  anführen.  Fleckeisens  tute  ist 
entschieden  unrichtig.  Möglicher  Weise  ist  iam  oder  ego  falsch  ge- 
stellt: iäm  recurro  huc  ego.  tu  hunc  —  oder  idm  recurro  ego  huc.  tu 
hunc,  oder  recurro  aus  recurrero  verdorben.  Wahrscheinlicher  aber 
ist  mir  tu  istunc. 

Ib  887  Censen  tu  illum  hodie  primum  vre  \  ddtuetum  esse  in 

gdneum? 

Fleckeisen  hat  illunc  geschrieben.  Ich  bezweifle,  dass  sich  hodie 
primum  mit  adsuetum  verträgt 

Ib.  895  Bibere  malim,  si  necessum  \  est  quam  illam  autculdrier. 

Ib.  936  ' Ecaslor  cendbis  hodie,  \  üt  dignumst,  magnüm  malum. 
oder  dignum  |  est  ist  corrigirt  dignus  es. 


i)  V.  255  klingt  sehr  schlecht: 

' 'Alque  ad  ingeniüm  vetus  vorsütum  te  reeipit  tumn. 
Ich  venouthe  'Alque  ad  ingeniüm  —  rütum  —  oder  Alque  ad  vetus  vors,  ing. 
ruMum  — . 
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Aul.  IV  4.  19  St.  Ntoe  adeo  abstulisse  vellem.  \  Eu.  'Agedum,  ex- 

Wohl  me  vellem  oder  villem  me.  Die  erste  Hälfte  des  Verses  spricht 
nemlich  Strobilus  für  sich,  nachdem  er  vorher  laut  dem  Euclio  ver- 
sichert hat  Di  me  perdant,  si  igo  tut'  qm'cquam  dbstuli.  Mit  Erstaunen 
habe  ich  nachträglich  aus  Wagners  Ausgabe  ersehen,  dass  so  bereits 
Bothe  abgetheilt,  aber  nicht  Wagners  Zustimmung  erhalten  hat.  Der 
folgende  Vers  heisst: 

St.  Tuo  arbitrato  Bu.  Ne  toter  tunieas  hdbeas.  St.  Tente  qud 

Bacch.  428  'Ibi  cursu,  luetdndo,  disco,  \  hdsta,  pugilatu,  püa. 
ist  Conjectur  für  luetdndo,  \  ha&ta.  disco.  s.  unten. 

Ib.  446  Ftt  magister  qudsi  Interna  \  imeto  expretvs  Hnteo. 
„Intacta  reliqui  verba  obscurissima."  Ritschi. 

Ib.  477  'Itane  oportet  rem  mandaiam  \  dgere  amici  sedulo. 
so  zufällig  nur  B,  die  übrigen  gerere. 

Ib.  491  Sdtin  ut  quem  habeas  tibi  fidelem,  \  auf  quoi  credat 

niscias. 

Ritschis  Conjectur  für  Sdtin  ut  quem  tu  habeds  fidelem  tibi,  aut  — ; 
s.  p.  386.  Sicherlich  ist  Ritschis  Umstellung  richtig,  nur  die  völlige 
Streichung  von  tu  unbegründet  anstatt: 

Sdtin  ut  quem  habeas  tibi  fidelem  tu  aüt  quoi  credat  nescias. 
Meiner  Ansicht  nach  ist  diese  Stelle  ein  sehr  beredtes  Zeugniss  für 
unsre  Sache  in  mehrfacher  Hinsicht  ebenso  wie  die  vorige. 

Ib.  496  Melius  multo  me  quoque  una  |  hie  cum  Mo  relinqueres. 
ist  Conjectur;  s.  p.  251.  Die  Unrichtigkeit  zeigt  schon  der  Spon- 
deus  üb. 

Ib.  554  Mm  ni  ita  esset,  tecum  orarem,  \  ut  ei  quod  posses  mali. 
vielmehr  ut  ii. 

Ib.  687  'Istoc  dieto  dtdisti  \  hodie  \  in  cruciatum  Chrfsalum. 
Zum  Glück  hat  dedisti  zufällig  die  erste  Silbe  kurz.  Ritsch!  schreibt 
mit  Acidalius  dedidisti.  Vielleicht  de  dictö;  s.  Lor.  Most.  760.  Spengel 
hindert  wohl  nichts  zu  lesen  didisti  hocedie. 

Capt.  438  Scito  te  Arne  minis  viginti  \  aestumatum  mittier. 
„Dieser  Vers  ist  mit  Benutzung  von  361  (364  Fl.)  als  Erklärung  zu 
429  (432)  an  den  Rand  geschrieben  und  später  an  unrechter  Stelle 
dem  Texte  einverleibt  worden",  Brix,  wie  ich  glaube,  mit  Recht. 
Auch  V.  440  gehört  nicht  an  diese  Stelle,  V.  435  haben  Fleckeisen 
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und  Brix  eingeklammert.  Der  Verfasser  hat  aber  vermuthlich  hinc 
hinter  vigmti  gestellt. 

Ib.  457  'Ecferat  tmt  custode.  |  ego  \  apparebö  dornt. 
ist  corrigirt  sine  cü$tode[la.  idm]  ego  — .  Es  ist  wieder  ein  glück- 
licher Zufall,  dass  auch  die  Endsilbe  des  Substantivs  ausgefallen  ist. 
Denn  es  ist  blosse  Laune  von  Spengel,  dass  er  bei  mihi,  tibi,  sibi 
Hiatus  annimmt,  bei  ego  nicht. 

Ib.  532  [Nisi]  nugas  ineptiasque  |  incipisso,  \  hörreo  (kaereo). 
so  die  Codices.  Brix  hat  mit  Fleckeisen  kaereo  ans  Ende  des  vorher- 
gehenden Verses  und  aus  jenem  maxumas  an  dessen  Stelle  gesetzt, 
den  Hiatus  aber  beibehalten,  den  Fleckeisen  durch  Zufügung  von 
tarn  getilgt  hat. 

Ib.  907  Nunc  ibo  [in  meam]  praefecturam,  \  ut  ins  dicam  Idrido. 
würde  leicht  durch  uti  zu  entfernen  sein.  Aber  Brix  schreibt  „nach 
der  auf  A  gestützen  Ergänzung  Gepperts": 

Nunc  ibo,  ut  properem  in  praefecturam,  ut  — . 
an  deren  vollkommener  Richtigkeit  ich  übrigens  zweifle. 

Cas.  II  1.  15  Sed  foris  concrepuit.  atque  \  ipsa  eccam  egreditür 

foras. 

so  A  (eccaj,  die  übrigen  ea  ipsa,  was  wohl  edpse  heissen  soll.  Uebrigens 
ist  das  Versmass  unsicher.    Möglich  ist  z.  B.  baccheisches  Metrum. 
Ib.  II  6.  37  Tdceo.  deos  quaeso.  Ch.  'Ut  quidem  tu  \  hödie  ca- 

nem  et  furcdm  feras. 

ist  corrigirt  vt  quidem  hodie  tu. 

Ib.  III  2.  22  Qudsi  catillatum.  flagiiium  \  hominis,  qui  dixit 

mihi. 

Wäre  dieser  Hiatus  richtig,  so  müsste  er  doch  nicht  der  Diärese  zu- 
geschrieben werden ;  denn  genau  derselbe  findet  sich : 

Asin.  473  Flagiiium  \  hominis,  da  öpsecro  argentum  huic,  ne 

male  loqudtur. 

Men.  489  Flagitium  \  hominis,  sübdole  ae  mmumi  preti? 

Ib.  709  Flagitium  |  hominis,  cum  istoc  ornatii?  M.  Quid  est? 
Bergk  Phil.  XVII  p.  55,  Spengel  Plautus  p.  233,  Brix  zu  Men.  485 
und  Usener  in  einem  Greifswalder  Lectionskatalog  schreiben  hier 
homonis.  Man  vergesse  aber  nicht,  dass  consequenter  Weise  dann 
u.  a.  auch  eine  neue  Form  für  habeo  erfunden  werden  muss,  denn 
supplici  |  habeö  satis,  quindecim  |  habeo  minas,  gratidm  \  habeö  tibi 
ist  ebenso  gut  verbürgt  (s.  Spengel  p.  237)  wie  flagitium  \  hominis, 
und  dass  zwar  nicht  tu  (Brix  a.  0),  aber  illud  zwischen  beiden  Wör- 
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tern  steht  Cas.  II  1 .  8. ')  Bei  näherer  Betrachtung  des  Zusammen 
hanges  an  unsrer  Stelle: 

flagitium  mdxumum  feci  miser 
20  Pröpter  operam  UUus  hirqui  |  inprobi  \  edentuli, 
Qui  höc  mihi  contrdxit.  operam  uxöris  polliceör  forat 
Quasi  catillatüm.  flagitium  |  hominis,  qui  dixit  mihi 
Süam  uxorem  hanc  arcessituram.  ea  se  eam  negat  morärier. 
scheint  mir  die  Vermuthung  sehr  nahe  zu  liegen,  dass  die  Worte 
operam  uxoris  polliceor  foras  Quasi  catillatüm  an  jene  Stelle  nicht 
hingehören,  vielmehr  zusammenhängt: 

Qui  höc  mihi  contrdxit,  flagitium  hominis,  qui  dixii  mihi. 
zumal  wenn  man  das  Gitat  des  Fulgent.  563.  9  vergleicht  quin  meam 
uxorem  mittam  catillatüm  und  V.  24 : 

'Atque  edepol  mirum  ni  subolet  iam  höc  huic  vicinai  mihi. 
der  sich  offenbar  nicht  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende  bezieht, 
sondern  auf  quasi  catillatüm. 

Cist.  II  1.  24  Periurare  me  poliere?  |  M.  'Atque  aliquant o  fd- 

cMus. 

sehr,  patierin? 

Ib.  II  1.  32  Nön  remittet?  M.  Scis  iamdudum  |  ömnem  meam 

sententiam. 

besser  als  omnem  meam  tent.  abgesehen  vom  Hiatus.  Vielleicht 
fehlt  tu. 

Ib.  V  6  Sed  quid  istuc  est?  L.  Pröpera  ire  mtro  |  hüc  ad  adfinim 

tuom. 

lässt  sich  mit  der  Messung  istuc  halten,  vielleicht  aber  abire  (hinc). 
Cure.  190  Iam  huic  voluptati  höc  adiunetum  \  ödium.  P.  Quid 

ais,  pröpudium? 

denn  „V.  C.  non  habet  16  est.u 

Ib.  612  Cum  bolis,  cum  bülbis?  redde  j  etiam  argentum  aut  vir- 

ginem. 

ist  mir  unverständlich.  Etiam  beisst  meines  Wissens  bei  Imperativen 
„noch  mehr".  Vielleicht  mi  aut  arg. 

Epid.  I  2.  33  Herde  miserumst  ingratum  esse  |  höminem,  id  quod 

facids  bene. 

Der  Redende  beklagt  sich  nicht  über  Undankbarkeit,  sondern  Gleich- 


*)  Wenn  tenecta  aetate  zufällig  nur  ao  den  drei  p.  256  angeführten  Stellen 
vorkäme,  würde  der  Hiatus  in  dieser  Verbindung  ohne  Zweifel  ebenso  unan- 
tastbar sein  wie  in  flagitium  hominis. 
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gültigkeit.  Daher  ist  längst  homini  corrigirt.  Vielleicht  ist  auch  id 
quod  falsch  für  st  hömini  quid  facta*  —  oder  mit  Geppert  esse  id,  hö- 
mmi  quod,  vielleicht  miserrumumst  zu  schreiben. 

Ib.  II  2.  59  Qudm  facile  et  quam  f&rtunate  |  evenit  Uli,  öpsecro, 
Mülieri,  quam  liberare  völtamator.  Quisnam  is  est? 
sehr,  evenit  illic.  Ritsehl  stellt  proll.  Trin.  p.  LXXXVII  um  Uli  evenit, 
jetzt  schreibt  er  Opusc.  II  p.  250  evenit  Uli,  te  öbsecro. 

Ib.  IV  l.  23  Per.  Növin  ego  te?  PhiL  Si  ego  te  novi,  |  dnimum 

inducam  ut  növeris. 
lässt  sich  zwar  vermeiden  durch  die  Betonung  Si  ego  te  novi,  ist  aber 
doch,  wie  ich  glaube,  zu  corrigiren  durch  Einschiebung  von  tu  (dm- 
mum)x).  Animum  inducam  ut  noverii  giebt  einen  sehr  guten  Sinn: 
„So  werde  ich  mich  entschliessen  zu  glauben,  dass  du  mich  kennst'4 
(s.  Madvig  zu  Cic.  Fin.  I  5.  14  ex.,  Reisig -Haase  p.  557),  dessen 
Geschrobenheit  beabsichtigt  ist. 

Zu  den  vielen  Beispielen,  die  Spengel  aus  den  Menaechmi  an- 
führt, fügt  Brix  zu  V.  678  noch  hinzu: 

V.  777  sq.  Quid  tu  tristis  es?  quid  ille  autem  \  dbs  te  iratus 

destitit? 

Nescio  quid  vos  velitati  |  istis  inter  vös  duo. 
Im  ersten  Verse  (gleichlautend  V.  810)  scheint  mir  nicht  nur  kein 
Grund  zu  sein  so  zu  betonen,  sondern  sogar  quid  ille  autem  viel 
besser.  Im  folgenden  theilt  der  Alte  den  Angeredeten  nicht  mit, 
dass  sie  ein  kleines  Geplänkel  mit  einander  gehabt  haben,  sondern  er 
fragt  sie:  „Ihr  habt  euch  wohl  ein  bischen  gezankt T"  d.  h.  velitatin, 
wobei  mich  nescio  quid  nicht  stört.  Vergl.  Adelph.  210  quid  istuc  est, 
quod  te  audio  Nescio  quid  concertasse  cum  ero?  was  viel  auffallen- 
der ist. 

Ib.  851  Ne  hic  te  obtundat.  M.  Fugio.  amabo,  \  ddserva  istunc, 

ml  pater. 


*)  Aach  V.  26  fgg.  sind  noch  nicht  emendirt  and  werden  schwerlich  je  mit 
einiger  Sicherheit  emendirt  werden.  Passender  wenigstens  als  die  bisherigen 
Correctaren  scheinen  mir  folgende: 

cvmmode 

FäbulätJs.  Ph.  [';4t  tu]  mira  memorai.  Pe.  Em,  istuc  rectiue 
Meministin  me  [te  nonsse?  Ph.  Übt?)  Pe.  'in  Epidauro.  Ph.  Ah,  gutitda 
Peetue  ardent  mi  ädsperritti. 

Uli  me  novisti?  hat  Plaatus  öfter,  z.  B.  Men.  379.  Bothes  Correctar  von  V.  26 

mit  Periphane  ist  aas  mehreren  Gründen  falsch. 

Maller,  PlanUnuehe  Proeodie  3  7 
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entweder  verdorben  (aus  amabo,  tu  dds.  oder  adservato  oder  adserva 
hk)  oder  mit  bewusster  Vorliebe  für  Hiate  gewählt.  —  Ebenso 

ib.  868  Mihin  equis  iunctis  minore?  j  M. ' Ecce,  Apollo,  denuo. 
wenn  minaris  vermieden  ist.  Vergl.  Amph.  702: 

'Etiam  tu  quoque  ddsentaris  huic[e]?  S.  Quid  vis  fieri?1) 
(besser,  glaube  ich  huic.  Quid  nunc  vis  fieri?)  Wahrscheinlich  ist 
zu  lesen  Ecce  autem,  Apollo.   Vielleicht  hängt  es  damit  zusammen, 
dass  CD  haben  acce.  —  Merc.  792  Wörde  ohne  autem  ein  angeblich 
legaler  Hiatus  entstehen : 

ftrii  hercle.  \  ecce  (autem)  haec  dbiit.  vae  miserö  mihi. 
Desgl.  Mit.  1 198: 

'  Agite  abscedite  ergo.  |  ecce  (autem)  cömmodum  aperüür  fori*. 

Ib.  900  Quai  me  dam  ratus  tum  facere,  |  omnia  ea  fecit  palam. 
vielmehr  ea  omnia  ist  überliefert.  Oben  p.  12  ist  vermuthet  omnia 
hic.  Vielleicht  fecit  ea  palam  omnia. 

Ib.  913  Nön  potest  haec  ris  ellebori  |  unguine  optmerier. 
vermuthlich  uno  unguine. 

Ib.  940  'Egomet  haec  te  vidi  facere.  \  eyomet  haec  te  |  drguo. 
Der  Vers  ist  zusammenhangslos  mit  dem  Vorigen;  statt  haec  te  haben 
alle  drei  Handschriften  beidemal  hec  te  und  statt  vidi  vide,  und  der 
folgende  Vers  lautet: 

' At  ego  te  sacrdm  coronam  sitrr umrisse  Iovis. 

Ib.  1 1 15  (11 13  R.)  'Inter  homrnes  me  durrare  |  d  patre  atque 

inde  dvehi. 

s.  p.  453  fg.  —  Sowohl  Spengel  als  Brix  übergehen: 

Ib.  696  Nimis  iracunde  hercle  tan  dem.  |  heut  tu,  tibidkö  mane. 

heus  tu,  tibi  dico  (wenn  nicht  ego  fehlt). 

Ib.  796  Pöstnlas  virös?  dare  una  \  öpera  pensum  pöstules. 

Auch  Brix  hat  mit  Ritsehl  tili  eingeschoben. 

Ib.  808  Idm  ego  ex  hoc  ut  fdetumst  seibo.  \  dd  hominem  atque  \ 

[dd]loquar. 

Ib.  859  'Osse  fini  dedolabo  j  dssulatim  vlscera. 
sieht  für  sich  betrachtet  beinah  unantastbar  aus.  Osse  fini  scheint 
Alles  eher  zu  sein  als  eine  wissentliche  oder  unwissentliche  Fälschung, 
und  Noniiis  ritirt  nisi  dedolabo  assulatim  viscera.  Dass  trotzdem 
etwas  daran  verdorben  sein  niuss,  lehrt  glücklicher  Weise  der  vor- 
hergehende Vers: 


')  Poeo.  V  2.  128  Profeeto  uteri»,  ut  rotes,  operdm 
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Fad  am  quod  iubes:  seeuri[m]  cdpiam  andpitem  atque  hünc  senem. 
S.  jetzt  auch  Kitsch!  Opusc.  Ii  p.  252. 

Ib.  1094  Hüne  meum  fratrem  esse.   Mess.  Spero.  \  Men  II.  'Et 

ego  idem  sperö  fort. 
mösste  sehr  geflissentlich  gesucht  sein,  wenn  vermieden  wäre  (Spero 
ego.  'Et  ego  —  oder  Spero.  Et  ego  itidem  —  oder)  Et  quidem  ego 
idem  sperö  fore.  Verg).  Mit.  259  ' Abeo.  P.  Et  quidem  ego  ibö  domum. 
Merc.  1000.  Pers.  217  ' Eo  ego  hmc  haud  longe.  P.  'Et  quidem  ego  [eo] 
haud  länge.  Poen.  V.  6.  16  u.  s.  w.  Aber  richtig  kann  auch  dies 
noch  nicht  sein,  wie  mir  scheint.  Was  heisst  denn  das:  Et  quidem) 
ego  idem  spero  fore  anders  als :  „Auch  ich  hofle,  dass  dasselbe  ge- 
schehen wird4  ?  was,  soviel  ich  sehe,  unerträglich  ist.  Mit  der  Ueber- 
setzung:  „Auch  ich  hofle,  dass  dies  geschehen  wird*4,  kann  man 
sich,  dünkt  mich,  doch  nur  bei  sehr  oberflächlicher  Auffassung  der 
Regel  von  Idem  =  Auch  begnügen.  Idem  ist  meines  Erachtens  mit 
fore  zusammen  nur  allenfalls  denkbar,  wenn  man  vor  fore  inter- 
pungirt,  was  wenigstens  zur  Noth  einen  Sinn  giebt :  „Auch  ich  hofle 
dasselbe,  nemlich  dass  — ".  Viel  besser  aber  ist  sicherlich  entweder 
itidem  oder  Et  quidem  ego  item  zu  schreiben.  Ganz  anders  ist  z.  B. 
Aul.  II  1 .  53  Di  bene  vortanl.  'Idem  ego  spero.  Die  Aenderung  von 
idem  in  itidem  ist  ebenso  leicht  wie  die  in  item.  —  Ausser  an  dieser 
Stelle  trifft  noch  die  Diärese  mit  dem  Personenwechsel  zusammen 
(mehr  unten  Kap.  7)  in  dem  dunkelen  Verse  ib.  152: 

Te  morare,  mihi  quom  obloquere.     P.  'Oeulum  ecfodito  per 

solum. 

der  auch  wenig  Licht  empfangt  durch  die  Parallelstelle  Poen.  HI  1 . 68 
' At  edepol  tibi  nös  in  lumbos  llnguam  atque  oculos  in  solum,  nemlich 
deeidere  velim.  oder  Cure.  297  ömnis  subdam  süb  solum. ')  A eusser- 
Hch  hülfe  dem  Hiatus  am  leichtesten  obloqueris  ab,  und  es  ist  wohl 
nicht  zweifelhaft,  dass  der  Dichter  denselben  wenigstens  auf  diese 


*)  Stengel  folgert  Pbilol.  XXVII  p.  340  aas  der  ersten  der  oben  angerühr- 
ten Parallr  Istellen,  dass  oeulum  evjodere  per  solum  beisse:  „Das  Auge  ein- 
schlagen, dass  es  bis  in  and  sogar  durch  die  Fusssohle  oder  die  Sandalen  fallt." 
Die  Urheberschaft  dieser  Erklärung  ist  wohl  nur  ihrer  Monstrosität  wegen  erst 
Spengel  vorbehalten  geblieben.  Ich  sollte  denken,  es  wäre  ein  grosser  Unter* 
schied,  ob  Jemandem  die  femina  in  taios,  die  lingtta  in  lumbos  und  die  oculi  in  so- 
lum decidunt  oder  der  oculus  ecfodilur  in  oder  gar  per  solum.  Uebrigeos 
scheint  derselbe  femina  ,,die  Lenden"  für  rinen  Dactylus  zu  halten,  wenn  er 
Poen.  III  1 .07  schreibt  femina  in  talös  velim.  Geppert  macht  daraus  fulmina. 

37* 
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Weise  vermieden  hätte,  wenn  der  übrige  Vers  richtig  wäre.  Aber 
quom  haben  nur  FZ,  CD  quam,  B  corrigirt  quin,  und  dies  ist  vielleicht 
herzustellen.  S.  p.  553  Anm.,  Haupt  Hermes  III  p.  229. 

Ib.  384  Aiims  miror,  quid  hoc  est  negoti.  \  M.  'Oboluit  mar- 

tüppium. 

Der  Hiatus  ist  wieder  mit  absonderlicher  Vorliebe  gesucht,  wenn, 
vermieden  ist  quid  höc  negotist  oder  Nimis  demiror,  quid  hoc  negotist 
u.  s.  w.  —  Desgl.  ib.  422: 

Awnc,  quando  vis,  eamus  iniro.  \  E. ' Etiam  parasitum  mau  es? 
Tür  das  viel  näher  liegende  intro  eamus.  oder  für  eamus  hinc  intro 
oder  Etiämne.  Vergl.  unten  Most.  937. 

Ib.  650  sq.  Quis  hic  hontust?  Ma.  Menaechmus  quidam.  \  Me. 

'  Edepol  factum  niquiter. 
Quis  is  Menaechmust?  Ma.  Tu  istie,  in  quam.  |  Me. 

'Egone?  Ma.  Tu.  Me.  Quis  ärguit? 
Menaechmus  est  quidam  oder  quidamst  und  inquam,  es  oder  Egon 
aütem. 

Ib.  379  'Ubi  tu  |  hunc  kontinent  novisti?  \  E.  'Ibidem,  übt  hic  me 

idm  diu. 

Der  zweite  Hiatus  beruht  auf  willkürlicher  Messung:  ibidem  für  i*6/- 
dem.  Viel  schwerer  ist  der  erste  zu  beseitigen;  denn  tute  ist  be- 
stimmt falsch.  Drix  schreibt  istunc.  S.  p.  29  fg. 

Ib.  937  Quid  ego  dixi?  S.  Insrinisti.  inquam.  \  M.  'Egone?  S. 

Tu  istic,  qui  mihi. 

erledigt  sich  durch  insdnivisti (sowohl  als  durch  Egone).  Wahrschein- 
licher aber  ist  mir,  dass  wie  in  dem  eben  citirten  V.  65 1  Egon  ?  Tu 
istic  [inquam],  qui  mihi  oder  Insdnisti.  M.  Egone?  S.  Tu  istic.  in- 
quam —  oder  Egon  ?  Tu  [,  tu]  istic,  inquam  wie  V.  653  das  Rich- 
tige ist.  B  hat  vor  qui  Personenabtheilung  (Se.)  und  statt  tu  istic  nur 
istuc  also  noch  einen  Hiatus. 

Ib.  1075  Te  hödie  me  cum  exire  ex  navi?  |  M. ' Enimvero  aequom 

pöstulas. 

Enimvero  hat  nur  B,  die  übrigen  lassen  es  ganz  fort.  Ich  betone 
Enim  vero. 

Ib.  1077  Hunc  ego  esse  aiö  Menaechmum.  |  M.  I.  '  At  ego  me. 

M.  IL  Quae  haec  fdbulast? 
Ich  kann  mir  nicht  denken,  warum  Most.  937  Quae  haec  est  fdbula? 
hier  Quae  haec  fdbulast?  gesagt  sein  könnte,  wenn  i'lautus  bloss 
Toleranz  gegen  den  Hiatus  geübt,  nicht  lebhafte  Zuneigung  zu  dem- 
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selben  gehabt  haben  sollte.  V.  174  scheint  er  von  einer  solchen 
nicht  bestimmt  zu  sein  zu  schreiben: 

Mihi  tibi  atque  HU  iubebo  iam  ddparari  prdndium. 
und  200  sq.  Sürrupui  hodie.  meo  quidem  animo  ab  Hippolytä  sub~ 

cingulum 

Heraties  haud  aeque  magno  um  quam  dbstulit  perkulo. 
Merc.  150  Vin  tu  te  mi  esse  öbsequentem,  \  dn  www?  A.  Operd 

licet. 

ist  Ritschis  Correctur  des  überlieferten  te  mihi  obesse  sequentem,  das 
ich  interpretire  mihi  öbsequentem  esse.  Ein  schönes  Beispiel  unter 
vielen  vom  Zustande  unsrer  Ueberlieferung.  Dass  esse  nicht  ganz 
verloren  gegangen  ist,  beruht  nur  auf  Zufall. 

Ib.  183  7n'  hinc  diereetus.  nngare  \  in  te  eapitali  meo. 
oder  vielmehr  In  hoc  die  rectus  (B)  oder  i  hinc  diereetus  (C)  oder 
Arne  diereetus  (D).  Ritsehl  schreibt  Quin  abi  hinc  dier.  -  V.  209 
schrieb  der  Dichter  nicht: 

Scelus  videtur,  me  parenti  j  eloqui  menddeium. 
sondern  proloqui.  —  Statt  der  von  Ritsehl  freier  behandelten  V.  426 
sqq.  haben  die  Handschriften: 

Tdce  modo,  senix  est  quidam,  qui  illam  mandavit  mihi 

pater, 

Mdndavit  ad  illam  fadem,  \  ita  ut  illast,  emerim  sibi. 
Ritsehl  hat  statt  des  unbrauchbaren  illam  in  V.  426  geschrieben  ali- 
quam  und  im  folgenden  aneillam  zugefügt.  428  liest  er : 

Mdndanit,  aliquam  itidem  aneillam,  \  ita  ut  illast,  emerem  sibi. 
Es  lässt  sich  z.  B.  auch  lesen  At  [etiam]  mihi  quid.  adul.  und  fdeiem, 
ita  ut  illa[ec]  est  oder  mit  Fleckeisen  (Jahrbb.  LXI  p.  23)  fdeiem,  ita 
ut  illast,  ia  emerem  sibi.  —  Nichts  beweisen  V.  441  sqq.: 

Pötin  ut  ne  Heitere  advorsum  |  änimi  sententiam? 

Mdxumam  hercle  habebis  praedam,  |  ita  illest,  quoi  emitür, 

senex. 

V.  441  liest  man  natürlich  meV  anhni,  vergl.  V.  597,  und  V.  442  hin- 
dert nichts  ita  illest  zu  betonen,  obwohl  ich  glaube,  dass  illest  falsch 
ist  für  ein  bestimmteres  Adjectivum  (oder  Verbum)  wie  ita  insanust 
(inhiat),  wogegen  nicht  spricht,  dass  der  folgende  Vers  anfangt  Sdnus 
non  est  ex  amore. 

Ib.  439  —  ego  habebo.  \  C.  At  illic  —  vielmehr  At  Ulk—. 

Ib.  470  Fnisse  credo,  prae  quo  pacto  \  ego  divorsus  distrahor. 
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so  Ritsehl  mit  Streichung  von  ut  (praeut),  die  mir  nicht  motivirt 
scheint.  Der  Hiatus  ist  auch  bei  dieser  Lesart  nicht  nothwendig 
(egöj\  dass  aber  Piautus  hinter  ego  ein  hic  oder  nunc  ausgelassen 
hätte,  kann  ich  nur  unter  der  Voraussetzung  glaublich  finden,  dass 
ihm  schlechte  Verse  lieber  gewesen  sind  als  gute. 

Ib.  61 1  Malier  alienatdst  abs  te.  \  C.  Eutycke,  hoc  cajrildl  fach. 
Hoc  hat  keine  Handschrift,  nur  B  hat  statt  dessen  htc,  die  übrigen 
nichts.  Hoc  würde  schwerlich  Jemand  vermissen.  Viel  passender 
scheint  mir  Heu,  Eütyche,  capüdl  facti.  —  Besonders  interessant  ist 
V.  615: 

Nie  tibi  iituc  mdgis  dividiae  |  ist  quam  mihi  \  hodie  fuit. 
so  einstimmig  die  Handschriften.  Varro  citirt  L.  L.  VII  60  Non  tibi 
ütuc  magis  dividia  est  u.  s.  w.,  was  wenigstens  verständlicher  ist  als 
nec.  Denn  dies  kann,  mag  man  den  Vers  an  der  Stelle  stehen  lassen, 
wo  ihn  die  Handschriften  haben  (was  ich  übrigens  wenigstens  nicht 
für  schlechter  halte  als  Ritschis  Umstellung.  Die  ganze  Stelle  von 
615—625  ist  verwirrt,  V.  616  =  619),  oder  umstellen,  nicht  richtig 
sein.  Ri Ischl  hat  geschrieben  Ni  tibi  istuc  mdgis  dividiae  nön  est  — . 
Wie  Piautus  geschrieben  hat,  kann  Niemand  wissen  (mir  scheint 
wegen  hodie,  das  ich  sonst  kaum  verständlich  finde,  nicht  unwahr- 
scheinlich Non  tibi  istuc  magis  diu.  est  ümquam  quam  —  oder  Nön 
pol  tibi  istuc  —  diu.  erit  —  ) ;  die  Hauptsache  ist,  dass  auch  Varros 
Citate  nicht  zuverlässiger  sind  als  unsere  t'eberlieferung,  denn  dass 
dividiae  |  est  quam  mihi  \  hodie  nicht  richtig  ist,  bestreitet  wohl  selbst 
Spengel  nicht. 

Ib.  637  Nemo  aiebat  scire.  C.  At  sattem  \  hominis  fadem  exqui- 

TCTCS. 

oder  scire.  |  At  saltem.  Dass  eine  Aenderung  nicht  nöthig  sei,  darf 
nur  der  behaupten,  der  voraussetzt,  dass  Piautus  Verse  mit  Hiatus  in 
der  Diärese  oder  bei  Personenwechsel  solchen  ohne  Hiatus  vorge- 
zogen hat  Oder  hat  die  handschriftliche  Lesart  sonst  in  irgend  einer 
Beziehung  einen  Vorzug  vor  se  scire  oder  setre  se  oder  scire  aiebat? 

Mil.  219  Viden  hostis  tibiadesse,  tuoque  \  irgo  obsidium?  cönsule. 
ist  zum  Glück  sinnlos  (tergo).  Die  Handschriften  haben  aber  alle 
so.  —  Ib.  319  Philocomasium  |  eccam  s.  p.  174. 

Ib.  683  Hercle  vero  liberum  esse,  \  id  multo  \  est  lepidius. 

Ib.  766  Nunc  hoc  animum  advortite  ambo.  \  opus  est  mihi 

optrd  tua. 

Wenn  die  Handschriften  so  schrieben,  würde  ich  die  Umstellung 
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mihi  opus  est  für  unbedingt  nothwendig  halten,  schon  weil  Plautus, 
ich  weiss  nicht  ob  immer,  jedenfalls  aber  in  der  Regel  so  stellt.  Die 
Handschriften  haben  aber  mihi  opus  est. 

Ib.  1 159  Lepide  facitis.  nunc  hanc  tibi  ego  \  inpero  provinciam. 
aus  A  berichtigt  nunc  tibi  haue  ego—. 

Ib.  1342  'Age,  Pülaestriö,  bono  animo  \  is.  P.  Heu,  neque[o] 

quin  flea[m], 

Dass  dies  Beispiel  weder  von  Spengel  angeführt  noch  von  den 
Herausgebern  geduldet  ist,  liegt  an  der  willkürlichen  Unterscheidung, 
die  man  zwischen  zulässigen  und  unzulässigen  Iliaten  gemacht  hat. ') 
Grade  bei  bonus  animus  findet  sich  öfter  Hiatus,  z.  B.  Mil.  1357  : 

MüUo  quam  alii  libertus  esst,  \  P.  Habe  bonum  \  animum. 
woraus  Ritsehl  macht  esse.  |  Habe  animum  bonum.  S.  unten. 

ib.  1 237  Non  fäciet.  bonum  animum  |  habe.  \  P.  Ut  ipsa  se  con- 
tent pnit. 

(Ich  vermuthe  Non  [pöl]  faciet.  bonum  dnimum  habe.)  Statt  Bonum 
dnimum  habere,  wie  nur  der  Ambr.  bat,  schreiben  die  übrigen  Hand- 
schriften Pseud.  867  Animum  |  habere  -  . 

Pseud.  925  Nnmquam  edepol  erit  llle  potior,  qudm  ego.  habe  \ 

animum  bonum. 

s.  p.  97.  —  Amph.  545  bonum  animüm  \  habe  (vielleicht  auch  modo 
bon.  an.). 

MiL  1314  Quid  vi»?  Py.  Quin  tu  iübes  efferri  \  ömniä,  quae  isti 

dedi?  s.  p.  193. 

Ib.  1395  Fdcite  inier  terram  dtque  caelum  |  ut  sit.  discindite. 
Dass  die  zweite  Hälfte  des  Verses  nicht  lesbar  ist,  beruht  lediglich 
auf  Zufall.  Wenn  die  Handschriften  hier  wie  sonst  oft  genug  falsch- 
lich siet  statt  sit  hätten,  so  besässen  wir  ein  Beispiel  für  den  Hiatus 
mehr. 

Most.  937  Heus,  reclude.  heus,  Trdnio,  etiam  \  dperis?  Th.  Quae 

haec  est  fdbula? 


>)  Es  ist  doch  wohl  unbestritten,  dass  in  der  Mitte  jambischer  Septenare  ein 
so  entschiedener  Versabschnitt  ist  wie  nur  in  irgend  welchen  Versen,  nnd  doch 
giebt  es  jambische  Septenare  genug  wie  diesen,  Mil.  1277: 

Quin  tüa  causa  aregil  virum  ab  \  te.  P.  Quid?  qui  idfacere  potuä? 
Sehr  im  Irrthum  ist  Lachmann  Lncr.  p.  3&9  ober  den  übrigens  noch  nicht  corri- 
girten  Vers  1341.  Es  freut  mich  sehr  jetzt  die  Bestätigung  dieser  Behauptung 
und  sogleich  die  neuer  Meinung  nach  unzweifelhaft  richtige  Correctur  bei 
Ritsehl  Opusc.  II  p.  474  A.  xu  finden. 
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Dafür  hat  nur  A,  „ut  videtur",  etiamne,  wie  im  folgenden  Verse 
'Etiamne  aperis? 

Ib.  1090  'Bxperiar,  ut  opinor.  Th.  Certum  |  est  mihi  \  hominein 

cedo. 

'  Ib.  1098  Quia  enim  id  maxume  volo,  Kl  Uli  |  istoc  confugidnt. 

sine. 

Ritsch]  iWc.  Ich  ziehe  vor  Uli  ut.  Theopropides  giebt  dies  als  Grund 
an,  weshalb  Tranio  nicht  den  Altar  besetzen  soll. 

Ib.  1 1 57  Stultitiae  adulescintiaeque  \  eius  ignoseäs.  tuost. 
Lorenz  findet  den  von  Ritsehl  für  unerträglich  erklärten  Hiatus  un- 
anstössig.  Ich  schreibe  trotz  Ritschis  Missbilligung  lieber  ut  eius  (ab- 
hängig von  te  obsecro)  als  adulescentiaique.  Möglich  ist  auch,  dass 
hinter  eius  etwas  fehlt,  eius  aus  illius  verdorben  ist,  stultitiae  und 
adulescentiae  den  Platz  vertauscht  haben,  tu  vor  eius  gestanden 
hat  u.  s.  w.1) 

Pers.  217  'Eo  ego  |  hinc  haud  lönge.  P.  Et  quidem  ego  \  hdud 

longe.  S.  Quo  ergö,  scelus? 
Auch  der  vorhergehende  Vers  ist  ohne  Zusatz  nicht  lesbar,  ebenso 
V.  219,  220,  221,  222,  und  in  derselben  Weise  geht  es  auf  den  fol- 
genden Seiten  weiter.  Hier  fehlt  ein  eo,  dort  ein  ego,  dort  ein  ne, 
nam  u.  s.  w.,  ganz  zufällig  uberall  nicht  in  der  Mitte  der  Verse  oder 
bei  Personenwechsel  und  meist  auch  nicht  bei  Interpunctionen. 

Ib.  234  Sed  ego  cesso.  S.  Mdne.  P.  Molesta  \  es.  S.  Ergo  quoque 

nisi  feto. 

Ritsehl  'Ergo  [ero]  quoque  nisi  scio. 

Ib.  248  ' At  ego  ad  Lemniselenem  tuam  eram  \  hdne  obsignatam 

Ritschis  Conjectur  für  'At  ego  |  hanc  ad  Lemniselenem  tüam  eram 
obs.  db.  Vielleicht  'At  pol  ego  — ;  vergl.  z.  B.  V.  224,  235. 

Ib.  662  Fdciam  üa  ut  te  ville  video.  \  üt  emas,  habe  centüm 

ist  auch  nicht  viel  mehr  als  Conjectur;  s.  p.  188. 

Ib.  836  Te  mihi  dictum  esse  audientem  \  dddecet.  nam  hercle 

aosque  nie. 


*)  Most.  391  kann  wohl  schwerlich  eine  andere  Absicht  den  Dichter  bn- 
wogen  haben  hinc  zweimal  zu  setzen,  als  die  den  Hiatos  zn  vermeiden  : 

V6$  modo  hinc  abite  intro  atque  haec  proper*  hinc  amollmini. 
oder  nach  den  Handschriften  hinc  proper«. 
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Die  Handschriften  haben  Te  mihi  dictum  aüdientem  esse.  —  Poen.  I 
2.  80  piscmam  |  aut  ist  p.  565  angeführt. 

Ib.  12.  158  'Ego  faxo,  si  nön  irata  j  es,  nimium  pro  ti  dabit. 
so  nach  Pareus  B  (nur  ninnium  statt  nimium).  Wober  Geppert  weiss, 
dass  nur  C  Ego  faxo  si  non  hat,  ist  mir  unbekannt.  Auch  irrt  entweder 
Geppert  oder  Pareus  über  die  Lesart  von  C  bei  nimium,  welches 
Wort  nach  Geppert  auch  in  C  steht,  nach  Pareus  fehlt.  Von  A  be- 
richtet Geppert  wie  gewöhnlich  so,  dass  man  nicht  weiss,  wieviel  er 
hat  lesen  können.  Im  Anfang  soll  der  Ambros.  haben  Ego  si  non 
faxo.  Vielleicht  aes  pro  te  nimium  dabit. ') 

Ib.  I  2.  163  Sine  te  exorem,  sine  prehendam  |  anres,  sine  dem 

sdvium. 

so  A  nach  Geppert,  die  übrigen  auriculis. 

Ib.  IV  2.  3  t  At  ob  hanc  rem  tibireddam  |  operam,  \  übi  voles, 

ubi  iusseris. 

s.  p.  126.  Statt  ubi  voles  ist  vielleicht  tu  ubi  wies  zu  schreiben.  Nach 

K.  L.  Schneider  corrigirte  Reiz: 

Tuns  amicus.  S.  Haüd  amice  fdcis,  qui  cum  onere  öfferas 
Möram.  M.  At  ob  hanc  rem  tibi  reddibo  operam,  übi  voles,  ubi 

iusseris. 

Ib.  IV  2.  33  Vi  enwi,  ubi  mihi  vdpulandum  \  est,  tu  corium  süf- 

feras.  s.  p.  27. 

Ib.  IV  2.  51  Völucres  tibi  erunt  titae  \  hirqumae.  |  S.  I  in  malam 

rem.  M.  I  tu  dtgue  erus. 
Das  erste  i  fehlt  nach  Geppert  in  C,  nach  Pareus  „in  MSS.  Pall.",  der 
Ambros.  hat  nach  Geppert  zwar  i,  aber  nicht  in.  Ob  auch  A  taue 
hirqumae  schreibt,  oder  ob  die  Worte  unleserlich  sind,  sagt  Geppert 
nicht,  C  lässt  auch  tuae  aus.  Vielleicht  stand  es  im  Archet.  über  der 
Zeile  und  gehört  hinter  hirqumae  (oder  dlae  tuae  hiryunae  — -). 

Ib.  IV  2.  71  Fdcile.   M.  Face  ergo  id  fdcik  noscam,  \  üt  tVe 

possit  nöscere. 

aus  dem  Ambr.  berichtigt;  s.  p.  297  fjg. 

Pseud.  325  Qtdd  iam?    B.  Quia  enim  non  venalem  \  futbeo 

so  die  Codices  ausser  B,  aus  dessen  Lesart:  „venalem  . .  m  cum  ras." 
Ritsehl  idm  habeo  hergestellt  hat. 


')  0.  Seyffert  Philol.  XXVII  p.  459  aes  mmüim. 
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Jb.  655  Höstis  vtvos  rdpere  soko  \  ex  acte,  hoc  nomen  mihist. 
nur  A  hat  ex  hoc. 

Ib.  6S1  Bene  ubi  outd  discimus  consilium  I  dccidisse,  hominem 

Ritsehl  Bene  ubi  diseimüs  consilium  quoi  cecidisse  — . 

Ib.  715  Vos  molestos  mihi?  molestum  \  ist  quidem.  P.  Tum  igitür 

mane. 

Schon  von  Pius  corrigirt  molestumst  id  quidem.  Tum  igitür  (nach  B 
Tum  tu  igitür)  mane. 

Ib.  737  Sed  isti[c]  servos,  ix  Carysto  \  hU  qui  advenü,  quid 

sajrit? 

schreiben  die  Palalt.,  A  QU...  CAD,  danach  Ritsehl  mit  Rothe  qui 
hüc  advenü. 

Ib.  762  'Avi  rinistra,  auspicio  liquido  |  dtqus  \  ex  sententia. 
nemlich  ducam  legiones.  So  auch  Nonius.  Auch  Reiz  corrigirte  nach 
Schneider  ex  mea  sententia  (im  vorhergeh.  Verse  'Omnes  ordints  — 
legioni  meae). 

Ib.  997  Pröpera  pellegere  eptstulam  ergo.  |  B.  'Id  ago,  ti  taceds 

modo.  s.  p.  238. 
Ib.  1 183  Quin  tu  tnulierem  mi  cmilte.  \  aüt  redde  argentüm.  B. 

Mane. 

vielmehr  emittis  und  reddis,  was  Reiz  umstellt  Quin  tu  emittis  mihi 
tnulierem  aut  reddis  — .  Ich  würde  mich  nicht  bedenken  emittis, 
aut  redde  zu  schreiben.  S.  auch  0.  Seyflert  Philol.  XXVII  p.  443. 
Bei  Ritschis  Schreibweise  ist,  glaube  ich,  mihi  emitte  nicht  besser, 
sondern  einzig  möglich. 

Rud.  576  Tegillum  ecdllüd  mihi  unum  |  dret.  id,  si  vis,  dabo. 
Die  Handschriften  haben  nicht  aret,  sondern  aretit*),  d.  h.,  denke 
ich,  eher  aret,  tibi  (mihi  drei  unum.  id  tibi  —  oder  mihi  ünum  etiam 
dret  —  oder  mi  unum  aret.  id  tibi  — ) 

Ib.  637  'Et  tibi  eventüram  hoc  anno  \  überem  messem  mali. 
Das  für  den  Vers  nothwendige  esse  haben  die  Handschriften  im  vor- 
hergehenden Verse: 

Ut  (statt  si)  tibi  ulmeam  (vimeam)  überem  esse  speres  virgi- 

deiniain 


>)  !•  A  steht  «ach  Ritsehl  Opuse.  II  p.  223  aret. 


Digitized  by  LiOOQle 


2.  Trochäische  Septenare. 


587 


Hierin  ist  sicherlich  uberem  falsch,  von  Fleckeisen  in  futuram  corri- 
girt,  und  esse  neben  eventuram  wenigstens  nicht  wahrscheinlich; 
wenn  nicht  vielmehr  der  eine  Vers  nur  eine  Variante  des  anderen  ist. 

Ib.  715  Neu  te  in  carcerem  compingi  \  ist  aequom  aetatemque  ibu 
oder  aequom  \  aetatem. 

Ib.  1025  Nim  qwa  hunc  meum  im  dico.  j  T.  'Etego  item  esse 

aiö  meum. 

Et  igo  quidem  oder  itidem. 

Ib.  1064  Quam  tuo  dabis  ordtionem?  |  T.  'Ut  nequitur  cönprimi 
Fleckeisen  hat  Hern  zugesetzt.  Es  kann  auch  at  fehlen. 

Ib.  1152  Jus  bonum  oras.   T.  '  Edepol  haud  te  \  trat,  nam  tu 

tktunu's 

sehr,  tecum. 

Ib.  1182  Eamus  tntro  |  örnnes,  quando  |  öperam  promtsedm 

Am  einfachsten  ist  es  quando  quidem  zu  schreiben. 

Ib.  1 188  Crido  edepol  ego  illic  inesse  \  aüri  et  argenti  lärgüer. 
so  nur  C  falsch,  B  argenti  et  auri  wie  auch  sonst  Ritsehl  Opusc.  U 

lb.  1218  Fäceut  exores  Pleüsidippum,  ,  üt  me  \  emittdt.  D. 

Licet. 

beides  nach  Spenge!  gesetzmassige  Uiate.  Dass  der  Vers  sich  mit 
voller  Sicherheit  emendiren  lässt  ut  me  manu  emittdt,  ist  reiner 
Zufall. 

Ib.  1266  Mi  Uberte,  mi  patrone,  |  immo  potius  mi  palet. 
Mich  wundert,  dass  Fleckeisen  von  Reiz  nicht  die  um  des  Sinnes 
nicht  weniger  als  um  des  Verses  willen  nothwendige  Correctur  mi 
patrone  pölius,  immo  mi  pater  angenommen  hat  Zwischen  patronus 
und  Ubertus  ist  doch  ein  viel  grösserer  Abstand  als  zwischen  pater 
und  patronus. 

Ib.  1369  'Immo  tu  quidem  hercle  oero.  \  G.  Heus  tu,  iam  hohes 

vidulum? 

ist,  wie  mir  scheint,  unpassende  Conjectur  für  habeas.  Gripus  kann 
nicht  wohl  fragen,  ob  Labrax  den  Koffer  habe,  nachdem  er  selbst  mit- 
angesehen hat,  wie  derselbe  in  seine  Hände  gelangt  ist,  und  die 
schlechten  Witze  mit  angehört  hat,  die  jener  vor  Freude  darüber 
macht.  Man  hat  die  Frage  jedenfalls  nur  deshalb  angenommen,  weil 
Labrax,  wie  man  glaubte,  antwortet  Habeo.  Ich  halte  dies  auch 
für  eine  übermüthige  und  trotzige  Unterbrechung  (er  ahnt,  wo  jener 
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hinaus  will)  der  Rede  des  Gripus  Heus  tu,  [quom]  tarn  haben*  vidu- 
lum  — ,  propera.  L.  Quid  properabo  ?  G.  Beddere  argentum  mihi. 

Stich.  384  lim  ego  non  facio  auctionem:  |  öptigü  mi  heredüas. 
Der  Hiatus  ist  für  mich  Beweis  genug,  dass  diese  Emendation  Ritschis 
falsch  ist.  S.  p.  75. 

Ib.  617  F6s[c]e.  E.  Bdepol  ti'W  opinor  etiam  \  uni  löcum  cön- 

spicor. 

Wenn  statt  locum  z.  R.  spatium  stände,  wäre  dies  einer  der  sicher- 
sten Beweise  für  den  Hiatus,  denn  Ritschis  locum  imum  hat  auch 
Flcckeisens  Beifall  nicht,  der  e$se  schreibt,  was  man  sich  eben  auch 
nur  als  Nothbehelf  gefallen  lassen  kann.  Ich  glaube,  dass  nicht  bloss 
ein  Jambus  fehlt. 

Ib.  734  Bibe>  si  bibis.  S.  Non  möra  erit  apud  me.  \  edepol  con- 

vivi  sat  est. 

von  Fleckeisen  beibehalten,  von  Ritsehl  in  sid  pol  geändert,  jeden- 
falls nicht  des  Hiatus ,  sondern  des  Sinnes  wegen ,  um  wenigstens 
einigermassen  die  zweite  Hälfte  des  Verses  mit  der  ersten  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Ich  glaube,  dass  alle  derartigen  Bemühungen  ver- 
geblich sind.  Man  übersehe  nicht,  dass  dieser  und  der  folgende  Vers 
in  den  Handschriften  zwischen  folgenden  stehen : 

Bene  vos,  bene  no«,  bene  te,  bene  me,  bene  nostram  etiam  Stepha- 

und  Lepide  hoc  actumst,  tibi  propino  cdntharum.  S.  Vinüm  tu  hohes. 
wo  sie  allerdings  unpassend  sind,  aber  da,  wohin  sie  Ritsehl  versetzt 
hat,  meines  Bedünkens  nicht  sehr  viel  passender,  sondern  ziemlich 
störend  zwischen  V.  733  und  736,  unter  einander  und  ebenso  die 
beiden  Hälften  von  V.  734  sich  widersprechend. 

Trin.  311  Nimio  satiust,  üt  opust  te  ita  \  me,  quam  vt  animö 

vielmehr  üt  opus  est  te  ita  esse.  Statt  lubet  haben  übrigens  nicht  nur 
BCD,  sondern  auch  A  nach  Studemund  iubet. 

Ib.  652  'Atque  istum  ego  agrum  tibi  relinqui  |  6b  eam  rem  enixe 

expeto. 

so  A,  die  übrigen  Atque  ego  istum,  meiner  Ueberzeugung  nach  besser, 
sei  es  dass  man  agrum  hinter  relinqui  oder  noch  mehr  umstellt.  — 
V.  705  ist  trotz  der  Interjection  nicht  gesagt: 

Nön  enimpossum  quin  exclamem:  \  Büge,  Lysiteles,  näXiv. 
sondern  Buge,  eitge. 
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Ib.  957  Mihi  concrederit,  nt  me  ille  \  it  ego  illum  nossem  dp- 

probe ? 

hat  Ritsehl  durch  concrederetne  beseitigt.  S.  jedoch  Fleckeisen  Jahrbb. 
1867  p.  632,  oben  p.  333  Anm. 

Ib.  1 1 66  Si  id  mea  voluntdte  factum,  \  est  quod  mihi  suscenseas. 
bereits  von  Camerarius  durch  Wiederholung  von  est  berichtigt. 

Trac.  II  2.  21  Ne  dttigas  me.  S.  Tene  ut  tangam?  \  Ua  me  ama- 

bit  sdrculum. 

so  schreibt  Geppert  nach  dem  Ambros.,  der  Utne  tangam  giebt,  wäh- 
rend die  übrigen  nur  tangam  haben.  Jenes  ist  aber  ganz  abgesehen 
vom  Verse  viel  leichter  in  Utine  te  tangam?  wie  mir  scheint,  zu  än- 
dern. Wenn  übrigens  in  dieser  Frage  ego  ausgelassen  ist,  so  ist  dies 
sicherlich  aus  Yersnoth  geschehen.1) 

Ib.  II  2.  45  Nemo  homo  Ate  solet  perire  \  dpud  nos.  res  perdünt 

suas. 

so  A  nach  Studemund  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIII  p.  51,  vielmehr  zu 
lesen :  apüd  nos,  wie  auch  Spengel  betont  (oder  perbiieret) 

Ib.  IV  2   59  '  Alter  am  tonstricem  huiusce   I  dlteram  ancilldm 

suam. 

vielmehr  nach  den  Handschriften  tonstricem  |  huius;  s.  p.  147. 
Spengel  schreibt  'Alteram  [illam]  tonstricem  huius  — . 

Ib.  IV  3.  16  Mio  nepote?  cdpita  rerum  |  ixpedito.  A.  Isti  dedi. 
mi  ist  längst  zugesetzt   Statt  nepote  haben  die  Handschriften  nepoti, 
expedite  statt  expedito  oder  wühl  vielmehr  expedi  tu  mit  A.  kiessling 
Fleckeis.  Jahrbb.  XCVII  p.  639,  iste  statt  isti,  dedü  statt  dedi.  V.  6 
heisst : 

Qudmquam  vos  colubrino  ingenio  ambae  estis,  edicöprius. 
wo  ambae  für  den  Sinn  ganz  überflüssig  ist. 


*)  Geppert«  Zeugaiss  Ut  «och  hier  unzuverlässig .  Studemund  hat  neuer- 
dings nur  gelesen  NEATTING  ANGAM,  früher  im  Jahre  1864  „non 

male  convenire  adscripserat  ASMEEG  OXTET  litteras  (sine  pers.  spatio  ante 
EGOS)".  Dies  lässt  sich  lesen  Egon  te  tangam?  Spengel  setzt  hinzu:  „Ceterum 
possis  etiam:  Ne  attigat.  Str.  Ego  tene  ut  tangam  vel  Tene  ut  ne  tangam 
eoll.  Bpid.  V  2.  58«. 

so  der  Ambr.,  die  übrigen  sittentatum  |  exornatis  — .  S.  A.  Kiessling  Fleckeis. 
Jahrbb.  XCVII  p.  628.  —  V.  17  lautet  nach  den  Palatt.: 

'An  eo  beüa's,  quia  accepisti  |  drmiüat  aeneas? 
oder  vielmehr  arme  forma )  advenüu,  nach  A  —  quia  c.epis  tibi  armilias.  S. 
p.  283  Anm.  Ich  finde  dafür  nichts  Besseres  «1«  quia  comptisU  te  arm  Ulis  — . 
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Ib.  IV  3.  40  'Et  tibi  quidem  hertle  \  Htm  j  ddtM  magnüm 

Midlum. 

Spengel  idem  istic. 

Ib.  V  10  Püero  oputt  cib[o],  öput  est  mairi  |  autem,  quae  purum 

lavit. 

Bothe  hat  umgestellt  öpus  est  autem  mdtri,  und  Spengel  ist  ihm  ge- 
folgt, formell  richtig;  denn  autem  pflegt  bei  dieser  Art  Anaphora 
hinter  das  gemeinschaftliche  Wort  gesetzt  zu  werden  (s.  Lorenz 
Most.  765,  oben  p.  59).  Aber  ich  entdecke  keinen  Sinn  in  den  Wor- 
ten. Spengel  sagt,  mit  mater  sei  „non  Phronesium,  sed  altera  nutrix, 
quae  lavat  puerum",  gemeint.  Das  ist  aber  unmöglich,  denn  im  fol- 
genden Verse  wird  die  nutrix  ausdrücklich  genannt,  kann  doch  also 
in  diesem  nicht  mit  mater  bezeichnet  sein,  und  noch  weniger  kann 
eine  beliebige  andere  Wärterinn  mater  genannt  werden.  S.  auch 
A.  Kiessling  a.  0.  p.  641.  Ich  vermuthe  daher: 

Püero  opust  cibo,  oputt  matri  andllaeque,  quae  puerum  lavit. 
oder  atque  aneiUae.  Die  Handschriften  haben  autemque  (auktq;). 

Ib.  V  64  Pteua  ad  hone  ego  in  crumma  \  öbligata  difero. 
Würde  es  wohl  gelingen  und,  falls  es  gelänge,  Beifall  finden  den 
Vers  zu  corrigiren  Fecua  ad  hane  collo  in  crumina  ego  — ,  wenn 
nicht  zufällig  Priscian  diesen  Wortlaut  (collonerumma)  aufbewahrt 
hätte? 

ist  heillos  verdorben,  wie  fast  die  Mehrzahl  der  Verse  dieser  Scene. 

Auch  in  seinem  Terenz  hat  Fleckeisen,  wenn  ich  nicht  irre, 
zweimal  den  Hiatus  an  dieser  Versstelle  zugelassen: 

Haut.  950  Sed  Syrum  quidem  igo,  st  vivo,  \  ddeo  exornatüm 

soviel  aus  Bentleys  Ausgabe  (V  1.  77)  zu  ersehen  ist,  nach  Conjectur 
für  Quid  eum?  Egone  — ,  auch  von  Nonius  zweimal,  7.  24  und  299. 
15,  von  egone  an  citirL 

Phorm.  528  Sic  hunc  decipi.  D.  Immo  enhn  vero,  \  ' Antipho,  hie 

me  decipit. 

lese  ich  enim  vero,  Bentley  schreibt  (III  2.  43)  hie,  'Antipho. 

Adelph.  697  Obseero,  num  lüdis  tu  [nunc]  me?  M.  'Ego  te? 

quam  ob  rem  ?  A.  Nescio. 
bedeutet  die  Einklammerung  des  nunc  nicht,  dass  es  vom  Heraus- 
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geber  ergänzt  ist,  sondern  dass  es  fflr  unecht  gehalten  wird.  Ich 
würde  eher  umgekehrt  geneigter  sein  nunc  für  richtig  und  num  für 
falsch  zu  halten,  aber  statt  'Ego  vielmehr  Egön  zu  schreiben  (nunc 
lüdis  turne?  Egön  te?). 

Andere  Stellen  habe  ich  nicht  gefunden,  wohl  aber  mehrere,  in 
denen  das  Bestreben  den  Hiatus  zu  vermeiden  sehr  sichtlich  zu 
Tage  tritt,  wie  Phorm.  741 : 

Cöncede  hinc  a  föribut  paulum  istörsum  sodet,  Söttrata. 
und  mehrere  mit  Hiaten  an  anderen  Versstellen,  die  mir  nur  durch 
den  verschiedenen  Druck  bei  Fleckeisen  in  die  Augen  gefallen  sind, 
wie  Haut.  1030: 

'ha  mihi  atque  huic  sis  superstes,  ut  ex  tne  \  atque  hoe  ndtus  es. 
Hec.  803  quaeso,  j  es  tu  u.  s.  w. 

In  den  Komikerfragmenten  sind  nach  Ribbeck  folgende  Stellen: 
Naev.  18  p.  7      w  --  eui  cepe  edundo  |  6adus  alter  prößuit. 
Die  Worte  können  mit  demselben  Rechte  für  die  Cäsur  in  Senaren 
angeführt  werden.  Wer  weiss,  was  der  Grammatiker  daran  geändert 
oder  weggelassen  hat? 

Ib.  19  'Ut  illum  di  ferdnt,  qui  primum  \  kölitor  eepam  prötulit. 
Hat  der  Dichter  primum  lieber  als  primus  gesagt,  so  hat  er  um  des 
Hiatus  willen  den  unpassenderen  Ausdruck  gewählt.  Meiner  Meinung 
nach  ist  kein  Zweifel  darüber  zulässig,  dass  entweder  primum  oder 
das  Uebrige  unrichtig  ist,  und  da  mir  ut  Ülum  di  ferant  unerträglich 
scheint,  so  glaube  ich,  dass  eher 

'Ut  ülum  di  infelicent,  qui  primum  — 

oder  'Ut  illum  di  omnes  perdant  

^)dcr         sps      £ y t%rt §  ^i^^    ts^j% lfm  §^Os^ä toof  ^) 
Ctoam  h 

u.  s.  w.  als  jene  Schreibweise  möglich  ist.  —  V.  21  sqq.  p.  8  setzt 
Ribbeck  vier  Verse  an,  von  denen  nur  der  erste  vollständig  ist,  die 
anderen  in  der  Mitte  lückenhaft.  Jener  lautet: 

Qui»  heri  apud  te?  —  Praenestmi  \  et  Lanuvini  htspites. 
Es  liegt  wohl  auf  der  Hand,  dass  unter  solchen  Umständen  ein  sol- 
cher Vers  von  vornherein  keine  Spur  von  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  bat  S.  aber  L.  Müller  de  re  metr.  p.  252. 


•)  Vergl.  den  „rwnt  PlaatiniMinros"  bei  Gell.  HI  3.  5  Ot  Ülüm  di  perdant, 
primus  qui  Horas  reperiL 
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IV.  Hi.tu. 


Ib.  77  sq.  p.  17  'Alibi  mannt  est  ötcupata,  \  dln  pereellit  pedem, 
Anulum  atii  ddt  spectandum,  |  d  labris 


Wahrscheinlich  fehlt  im  ersten  Verse  Uli  vor  alii  (vorher  geht  daf, 
facti,  adnutat  u.  s.  w.),  im  zweiten  haben  die  Handschriften  aspeetan- 
dum  oder  expectandum  und  a/ti  dal  anulum  (p.  384).  —  Solche 
Verse  wie : 

Caec.  71  p.  39  -i-  vide  luculentitatem  \  eius  et  tnagnificentiam. 
Atta  8  p.  138        v/  —  cum  primo  lud  \  hödie  ut  exorndta  siL 
verdienen  keine  Berücksichtigung. 

Caecil.  147  p.  50  Dum  eius  mortem  mhio,  egomet  vivo  \  inter 

vivo»  mörtuos. 

Nonius  hat  dum  ego  eius  m.  inibo  e.  v.  mortum  inter  vivo»,  und  das 
Versmass  der  ganzen  Stelle  ist  von  verschiedenen  Kritikern  sehr 
verschieden  angesetzt 

Pomp.  7  p.  192  ' At  ego  rustiedtim  tangam,  |  ürbanatim  nescio. 
„An  tangam,  nam  urbanatmV1  —  Ueber  V.  97  p.  203  s.  p.  356 
fg.  Anm. 

Ib.  119  p.  205  Quid  habe»  in  sirpiculis,  catee?  |  —  Omne  pt- 

stati  genus. 

(vielleicht  Em,  ömne  —  oder  Habeo  omne  — ) 

Ib.  125  p.  206  -  ~  nisi  nunc  dliquis  subito  \  öbviam  oceurrü 

mihi. 

Warum  nicht  Nisi  nunc  aliquis  subito  6b  viam  — ?  Statt  subito 

(das  ich  für  verdorben  halte)  würde  wohl  wenigstens  desubito  gesagt 
sein. —  Ib.  136  p.  207: 

cdlve,  adportas  nüntium 
Nöbis  dispatim,  divisum:  |  hutc  stni  senium  it  metum. 
Ib.  171  p.  212  In  terram,  ut  eubdbat,  nudam  \ddeumut  con- 

quexi,  int  er  im 

Mülieres  consviciunt. 
Wenigstens  ad  eum  ubi  conquexi  oder  adeum  ut  ronquexi,  me  interim 
lag  nahe  genug. 

Nov.  14  p.  217  Jam  ego  tili  subiens  sublabrabo  |  isui  illud  sin- 

npui. 

Ib.  41  p.  220  'Artivit  eum  ndtus  matri  \  inter  femina  förtiter. 
Interfeminia  hat  bereits  Palmerius  corrigirt  (s.  Haupt  Hermes  I  p.24). 
Es  wird  wohl  zu  schreiben  sein  Quöm  natu&t,  artivit  matri  inter- 
feminia —  oder: 
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cum  ndtu$  est, 
Arlivit  matri  interfeminia  förtiter. 
Die  Handschriften  haben  conatus  artivit. 

Ib.  80  p.  226  Quid  ego  facerem?  \  ötiose  rödebam  rutdbulum. 
Ib.  99  p.  228  'Atque  facilitdtem  video  \  Vieris  vulgdriam. 
mutmasslich  ut  nteris. 

Aus  den  Tragikerfragmenten  habe  ich  mir  zwei  Stellen  notirt: 

Pacuv.392  p.  108  Quöniam  ille  interit,  impehum  |  Heleno  trans- 

missum  est  ~  — 
„Heleno  dubitanter  posui,  Calefo  cod.,  Telepho  Grotius." 

Alt.  451  p.  165  'Eum  sitae  vitae  finem  ac  fati  \  internecionem 

fore. 

Ohne  Zweifel  ist  'Eum  suae  vitae"  finem  —  besser. 

Beweisen  diese  Stellen  etwas  für  den  Hiatus  in  der  Cäsur,  so 
folgende  für  alle  möglichen  anderen  Hiate : 

Naev.com.  81  p.  18  Utrubi  cenatüri  \  estis,  kleine  an  in  triclinio? 

Ib.  115  p.  22  c  utrum  seapuli  plus  an  collus  cdüi  \  habeat, 


Caec.  143  p.  50  Occultare.  Fhre  Ha  me  uxor  forma  |  et  factis 

facit. 

Inc.  68  p.  107  Qudsi  messor  per  messitn  \  vnum  quemque  spicum 

cöllegit. 

Pomp.  124  p.  206  Fit  desubito  \  hilarus  trislis,  sdltat  ridens, 

ringitur. 

Ib.  151  p.  209  'Ego  quaero,  quod  edim,  \  hae  qnaernnt,  quöd 

eacent.  contrdriumst. 

Ib.  177  p.  213  Et  te  \  obiectes  frustatim  pdsserinum  prdudium. 
Nov.  15  p.  217  Si  tris  menses  [s]im  |  in  aede,  pdriter  ut  dis- 

pertiam. 

Ib.  50  p.  222  'Inferum  autem,  \  übt  ego  |  omnis  digitos  defregi 

meos. 

Ib.  70  p.  224  Süpparum  purum  Veliense  Unteum,  \  eseäm  meram. 
Ib.  104  p.  228  'Olim  \  expectdta  veniunt  Septem  Saturnälia. 
Laber.  24  p.  240  Qud  re  tarn  arduum  dscendas?  an  cöneupisti  \ 

eugium. 

Ib.  36  p.  241  Siquere  |  in  latrinum,  ut  aliquid  güstes  ex  Cynica 

haeresi. 

Üv.  Andr.  trag.  24  p.  3  'Ego  puerum  intered  \  ancillae  sübdam 

lartanti  meae, 

Mailar,  Plaut  tauche  Pnwodie.  3^ 
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IV.  Hiatus. 


Ne  fume  perbitut. ') 
Enn.  40  p.  18  Ubi  illa  paulo  \  dnle  »opinis  virginalis  modestia. 
Alt.  149  p.  130  Pi'ilclirumst.  si  aulem  vincar,  vrnci  a  tdli  nulluni  \ 

est  probrum. 

Ib.  202  p.  143  Neque  quisquam  \  a  Ulis  vacuusy  sed  uti  cuique  \ 

öbviam. 

II).  452  p.  105  Meleagro,  \  ubi  törrus  esset  interfeclus  fldmmeus. 
Ib.  473  p.  107  Tu  üt  dixi,  matte  \  his  armis,  mäcta  virtutem 

palris. 

Bei  IMautus  findet  sich  den  Handschriften  nach  Hiatus  in  der 
zweiten  Thesis  trochäischer  Septenare : 

Amph.  204  Neque  ego  huc  hominem  |  hödie  ad  aedis  käs  sinam 

umquam  accidere. 

sehr.  Neque  ego  huc  hunc  hominem. 

Ib.  400  'Ibo  ad  portum  \  dlque  haec  ut  sunt  fdeta,  ero  diedm  meo. 
Fleckeisen  (Spengel  p.  233)  uti  strof,  vielleicht  haec  hic  üt  sunt 
oder  ähnl. 

Ib.  523  Cldnculum  abii  \  d  legume.  |  öperam  hanc  subrvpui  tibi. 

s.  p.  543. 

Ib.  785  Tu  peperisli  |  ' Amphitruonem,  ego  dh'um  peperi  Sösiam. 
Asin.  205  Lönge  |  aliam,  \  inquam,  praebes  nunc  atque  olim, 

quöm  dabam. 

Ib.  275  Mea  quidtm  hercle  |  öpera  Uber  numquam  fies  öcius. 
Es  kann  u.  a.  hodie  hinter  hercle  ausgefallen  sein. 

Ib.  292  'Edepol  hominem  \  infelicem,  qui  patronam  cönprimal. 

Ib.  352  Dico  me  esse  |  dtriensem.  sie  hoc  respondet  mihi 
Ich  halte  für  die  beste  Correctur  eum  dtriensem.  Wenn  Jemand  vor- 
her genannt  ist,  so  lautet  die  Antwort  „der  bin  ich":  Is  ego  mm, 
hingegen  Ego  sum  auf  die  Frage  „Wer  ist  da?'4  Darum  ist  p.  32 
Men.  1125  corrigirt  ego  [is]  sum  Sösicles,  und  an  einer  andern  Stelle 
die  Behauptung,  dass  Capt.  1025  ['Is]  ego  svm  —  heissen  müsse, 
nur  deshalb  gestrichen,  weil  ich  später  gesehen  habe,  dass  is  aus  dem 
Ainbros.  bereits  von  Geppert  und  Brix  aufgenommen  ist.3) 

i)  Ribbeck  schreibt  _iu_«e  Jörne  perbitat,  statt  licionti  mit  den  Hand- 
schriften (latianUm)  Imtantem,  *as  mir  weniger  passend  scheint. 

')  Asin.  354  Tg. halte  ich  nicht  für  richtig.  Wenn  nicht  noch  mehr  ausgefallen 
ist,  scheint  mir  wünschenswerlh  zo  lesen: 

*t  erutn  vi*  Demaetietum. 
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Ib.  521  Quid  ais,  quam  ego  \  unam  vidi  midierem  audacis- 

sumam  ? 

wenigstens  nach  Parens.  Fleckeisen  hat  tu  ohne  Klammern  hinter  ais. 
Ib.  871  'Eum  etiam  hominem  \  in  senatu  ddre  operam  aut  cluen- 

tibvs. 

schon  das  dritte  Beispiel  mit  hominem,  ohne  dass  homonem  aushilft. 

Ib.  S87  Censtn  tu  illum  \  hödie  primum  ire  ddsuetum  esse  in 

gdneum?  s.  p.  573. 

Ib.  910  Invoeasti.  |  P.  'Ecquis  currit  pöllictorem  arcessere? 
Es  wäre  ein  Zeichen  grosser  Liebe  zu  Hiaten,  wenn  Plautus  so  und 
nicht  hvocavisti  oder  Numquis  geschrieben  hätte.  Er  hat  aber, 
glaube  ich,  weder  invoeasti  noch  invocavisli  geschrieben.  Der  Alte 
hatte,  ohne  zu  wissen,  dass  ihn  seine  Frau  belauscht,  V.  905  beim 
Würfeln  gesagt  Te,  Phileniüm,  mihi,  atque  uxori  mortem.  Darauf  hat 
man  ohne  Zweifel  invoeasti  bezogen.  Aber  kann  man  so  sagen: 

'Ego  pol  vivam,  at  (et  Codd.)  tu  istaechodie  cum  tuo  magnö  malo 

Invoeasti? 

Ich  bezweifle  dies  einstweilen  stark,  finde  es  aber  sehr  natürlich, 
wenn  zu  irgend  einem  anderen  Verbum  (inconciliastil)  von  einem 
Interpreten  jenes,  um  die  Beziehung  zu  erklären,  zugeschrieben  war. 

Ib.  921  Miseram  \  odio  \  enieavit.  Ä.  Sürge,  amator,  i  demum. 

Aul.  II  3.  7  Atque  occlude  |  aedis.  iam  ego  hic  ddero.  S.  Quid 

ego  ttvwc  agam? 

vielleicht  durch  Umstellung,  vielleicht  durch  occlvdito  (Spengel 
Plautus  p.  223),  vielleicht  ganz  anders  zu  corrigiren. 

Ib.  IV  4.23  Em.  E.  Nunc  laevam  \  ästende.  S.  Quin  equidem  \ 

ambas  pröfero. 

Brix  'Em  tibi. 

Ib.  IV  10.  5  'Id  quod  verum  \  est.  E.  Quid  ego  |  tmerui,  \  adule- 

scens,  mali. 

Derselbe  hat  emendirt  Quid  ego  de  te  cönmerui,  sehr  passend,  aber 
natürlich  im  Einzelnen  keineswegs  sicher. 

Ib.  V  2.  Quddrilibrem  aulam  \  aiiro  onustam  \  häbeo.  quis  west 

ditior? 

Es  ist  fast  nicht  zu  glauben,  aber  doch  wahr,  dass  und  wie 
Spengel  beide  Hiate  entschuldigt,  mit  der  Interpunction.  Am  wahr- 


Qwem  ego  nori.  adauce[re}.    argenium  [hau  für  non)  morabor,  quin 

fera*. 

38' 
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scheinlichslen  ist  mir,  dass,  wie  sehr  oft,  der  gleiche  Anfang  der 
Wörter  aulam  und  auro  deren  Versetzung  veranlasst  hat:  Quödri- 
I ihrem  auro  onustam  aulam  habeo,  und  am  Ende  etwas  fehlt  wie  homo, 
nunc  oder  dergl.; 

Capt.  351  Mittam  equidem  islum  \  aestumatum  tüa  fide,  si  vis. 

T.  Vo/o. 

II).  415  Merito  tibi  ea  I  eventruntd  me.  nam  nunc,  Philocrates. 
ih.  836  Qudnlumst  hominum  \  öptume  optnmörum,  in  tempore 

ddvenis. 

«der  vielmehr  hominum  |  öphtmorum  \  öptume,  in  temp.  Sehr  wahr- 
scheinlich ist  0.  Seyflerts  (Phil.  XXV  p.  455)  kretische  Messung. 
Ib.  1006  Rediit.  II.  Salve,  \  exoptate  gnäte  mi.  T.  Ihm,  quid 

gndte  mi? 

natürlich  für  richtig  erklärt  von  Spengcl  p.  219.  Ich  lese  o  exoptate. 

Ib.  1024  Quasi  per  nebulam  |  Hegionem  meum  patrem  vocdrier. 
vermutlich  nebulam  olim.  Vorher  geht: 

ISunc  e  de  pol  demum  in  memoriam  regredior  audisse  me. 

Gas.  II  6.  68  Hein  tu  ruri  \  esse  ad  villam  lönge  quo  duedt?  C. 

Scio. 

ist  sinnlos,  so  viel  ich  ergründen  kann,  und  wird  mir  auch  nicht  ver- 
standlicher durch  Cepperts  abesse.  Was  erfordert  wird,  scheint  klar 
zu  sein.  Der  Mann  fordert  seine  Frau  zur  Beschleunigung  des  Hoch- 
zeitsfestes  auf,  nicht  weil  der  Weg  aufs  Land  weit  sei  (ob  sie  das 
wisse,  wäre  auch  gewiss  eine  merkwürdige  Frage),  sondern  weil  der 
vilicus  noch  heute  dorüiin  zurückkehren  müsse  (II  8.  49,  IV  2.  2 
und  7).  Dies  könnte  z.  B.  ausgedrückt  gewesen  sein : 

.  Sein  tu  uxorem  haud  pösse  ad  villam  hic  hödie  quin  duedt?  Scio. 
oder  Sein  tu  uxorem  hodie  esse  ad  villam  hic  lüci  quor  duedt? 
oder  Sein  luci  opus  esse  dd  villam  illam  Olympio  «I  duedt? 

Ib.  II  6.  71  ISdm  praesente  \  höc[ej  plura  verba  non  desidero. 
Seit  Camerarius  schiebt  mau  fieri  hinter  verba  ein. 

Ib.  HI  l.  1  AYwc  amici  \  dnne  inimici  sis  imago,  Alcesime. 
Guyet  amicine  du. 

Cure.  337  Me  illo  frustra  \  ddvenisse.  förte  aspicio  militem. 
devenisse  schreibt  Fleckeisen  (nequiquam*i). 

Ib.  582  Tüom  libertum  \  esse  aiebat  sese  Summanum.  T.  Meum? 
sese  —  esse. 

Ib.  629  Miles  quaeso,  |  üt  mihi  dicas,  unde  tllünc  habeas  dnuhtm. 
Fleckcisen  quaeso,  tu  mihi  — . 
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Ib.  695  Meine  pacto  \  indemnatum  atque  intestatum  me  dbripi? 
Arne  indemnatum. 

E|)id.  I  2.  18  Quem  quidem  ego  hominem  \  irrigatum  pldgis  pi- 

stori  dabo. 

lässt  sich  zwar  durch  die  Betonung  ego  hom.  vermeiden ,  viel  wahr- 
scheinlicher ist  mir  aber  der  Ausfall  von  hercle  vor  hominem. 

Ib.  II  2.  63  Höc  quod  actum.  \  'Egomet  posl  ibi  Mas  andivi 

loqui. 

so  B  (mit  falscher  Versabtheilung),  A  hat  est  hinter  actum  (factum*) 
und  postquamde  statt  post  ibi  nach  Geppert,  was  wohl  postquam  iia 
heissen  soll. ') 

Ib.  V  1.  16  Hak  est.  estne,  \  iit  tibi  dixi?  aspetta  haec  contempla, 

'Epidice. 

A  hat  noch  ista  vor  ut  (und  et  contempla  für  haec  eont.),  wofür  oben  ita 
verlangt  ist. 

Ib.  V  1.  25  'Agef  age  absolve  \  dtque  argentum  nümera,  ne  comi- 

tes  morer. 

absolve  me. 

Men.  681  Tibi  dedi  equidem,  \  illam  ad  phrygionem  ut  ferres 

paulö  prius.  s.  p.  557. 
Ib.  822  Nisi  quo  nocte  \  hdc  migrasti.  cöncede  ]  h[u]et  [Hin. 
Merc.  201  'Occurri  atque  \  interpello,  mdtri  te  ancilldm  tuae. 
Mit  Recht,  wie  mir  scheint,  findet  Keil  de  IMin.  epist.  einend.  II  Er- 
lang. 1866  p.  11  Ritschis  oecuenrri  wenig  probabel  und  schlägt  vor 
Occurro  ei.  Ich  habe  an  occurro  nitro  gedacht. 

Mil.  335  Vi[n]  iam  faciam.  |  ut  stultividum  tüte  fateare?  S.  'Age 

face. 

Statt  tute  hat  B  ut  mit  übergeschriebenen  te,  CD  nichts.  Ich 
schreibe  ut  te  stultividum  tüte  fat.  oder  ut  stült.  te  tüte  fat.  Tute 
möchte  ich  nicht  entbehren.  Vergl.  auch  66 1 : 

Tille  me  ut  fatedrt  faciam  esse  ddulescentem  möribus. 

Ib.  644  'Item  ero.  neque  ego  \  öblocutor  sum  dlteri  in  convioio. 
In  B  fehlt  noch  ego.  Ritsehl  schreibt  Itidem.  Es  kann  auch  sum  falsch 
gestellt  sein. 

Ib.  685  Ubi  eam  possim  \  invenire?  verum  egone  eam  duedm 

domum. 

Ich  schreibe  possim  hic  invenire?  Vorher  geht  nach  Ritsehl:  Ndm 


')  Nach  Ritsehl  Opusc.  11  p.  250  steht  im  Ainhros.  postquam  id. 
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honauxorsi  ea  duri  pMis  est  usquam  gentium  (vielleicht  st  ä/i6t 
dnci  pössit  — ,  die  Handschriften  liahen  sua  detlucta  e  qua  oder  sua 
deduetust  situs  quam  .  Bolhcs  powern  ist  gewiss  uicht  richtig. 

II».  961  Quid?  ea  ingenua  \  dn  festuca  fdcta  [e]  serva  liberast? 

II).  9S2  Dono  habere  |  [dlque]  auferre  |  dbs  le  quo  lubeat  tibi. 

Ib.  1005  Priusne  quam  illam  |  deute  [uideas]?  P.  Quöd  vid*o% 

id  credö  mihi. 

HCl)  haben  i/itffit,  ferner  (Uli  statt  wrfe<M  und  endlich  video  id  quod 
credo  tibi. 

Ib.  1413  Si  le  saliom  \  hinc  mitt[e]mns  Venerium  nepötulum. 
Die  Handschriften  des  IMautus  mittimus,  Priscian  amittimus;  vergl. 
V.  1421. 

Most.  355  Quihödie  sese  \  excruciare  miam  vi[cem]  possit  pati? 
Ib.  S10  Tdmquaml  T.  Ah,  cave  tu  |  illi  obiectes  nunc  m  aegritü- 

Ritschl  tu  id  Uli.  Aeusserlich  genügt  Olk. 

Ib.  949  Piier,  hic  nemo  \  hdbitat.  nam  le  esse  drbitror  puerum 

probum. 

Nur  A  nemo  hic ;  puer,  wie  es  scheint,  alle. 

Pers.  191  Fdciam.    T.  Quo  ergo  \  is  nunc?    P.  Dornum,  uti 

dömi  sim,  quom  illi  censeas. 
besser,  um  mit  Spcngel  zu  reden,  als  Dornum,  uti  domi.   Ritsehl  hat 
natürlich  umgestellt  nunc  is. 

Ib.  221  sq.  Quid  ais?  certum  \  est  celare,  quö  iter  fadas,  pes- 

suma? 

S.  Ofßrmasti  |  öccultare,  qttö  te  intnittas,  pessume  ? 
Ib.  242  Omnes  muti  \  üt  loquerentur  prius  hoc,  quam  ego.  S. 

At  tu  höc  face. 

eine  von  den  sehr  wenigen  Stellen,  die  Spengel  p.  232  sq.  an- 
führt. 

Ib.  262  Nam  höc  argtntum  \  dlibi  abutar.  bioet  quos  emerem, 

nön  erant. 

Ib.  546  Nisi  qui  aspexi.  \  iquülem  |  edepol  liberalist,  quisquis  est. 
Pocn.  III  2. 37  Idm  nunc  ego  illi  \  egredietUi  sdnguitum  exsugätn 

proeul  ( probt  1) 

Ib.  IV  2.  66  Nisi  ero  meo  üni  \  hidicasso  atque  ei  qnoque,  ut  ne 

enüntitt,  s.  |>.  403  Anm. 
Ib.  V  5.  1 1  Ua  replebo  |  dtritate,  j  dtrior  multo  iit  siet.  s.  p.  565. 
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Ib.  V  5.  23  lam  hercle  ego  illum  \  excruciandnm  tötum  carnu- 

fici  dabo. 

I'seud.  370  Numquid  alium  |  etiam  voltis  dicere?  C  Ecqnid  te 

pudet? 

Ritsehl  mit  Anderen  alium  me.  natürlich  absichtlich  nicht  aliud,  und 
doch  glaube  ich,  dass  dies  (aliud  mi)  richtiger  ist. 

Ib.  673  Hic  argentum,  \  hic  amanti  amica  erili  filio. 

Ib.  1216  Sümbolum  qui  \  höc  aeeepit.  S.  Mira  sunt,  [ni]  Pseü- 

dolus. 

Ib.  1233  Qui  illum  ad  me  hodie  \  ddlegavit,  midierem  qui  ab- 

düceret. 

oder  Qui  illum  \  ad  me. 

Rud.  417  'Ad  vos  venio.  \  S.  'Accipiüm  \  hospitio,  si  mox  vi- 

n[er]is. 

Fleckeisen  si  mox  venies  vespert. 

lb.  423  Subvolturium[est],  |  illud  quidem  subdquilum  volui  di- 
cere. 

Ib.  625  Möre  atuiqno  \  in  custodia m  süum  commiserünt  caput. 
Ebenso  V.  696,  Mcrc.  233  custodia  für  custodela  und  ähid.  mehr. 
Ib.  1170  Sitcula.    G.  <?tiro  fit  |  i  dierecta  cum  sueula  et  cum 

pörculis. 

Pareus  schreibt  ohne  Bemerkung  iui  t,  woraus  leicht  Quin  tu  hinc  i 
zu  machen  ist.  Aber  ohne  Zweifel  hat  Fleckeisen  et  vom  Ende  des 
vorigen  Verses  mit  Recht  in  diesen  gezogen  und  Et  sueulast  ge- 
schrieben wie  im  folgenden  'Et  buüa  aureast. 

Ib.  1182  Emus  intro  \  ömnes,  quando  \  öperam  promisedm  da- 

mus.  s.  p.  5S7. 

Ib.  1384  Prömisisti  \  huic  argentum?   L.  Fdteor.    D.  Quod 

servö  meo. 

Stich.  350  Quid?  Mas  itidem  \  isse  censes,  qudsi  te,  cum  veste 

unica? 

nur  A  itidemne,  aber  censes  esse. 

Ib.  384  Idm  non  facio  \  auetionem.  mi  öptigit  hereditas.  s.p.  (588 

und)  75. 

Ib.  606  Atöh  tu  scis,  quam  \  dfflictentur  hömines  noetn  hic  in  via? 
auch  nicht  durch  den  Ambros.  beseitigt,  denn  dieser  hat  zwar  nonne, 
aber  statt  dessen  lässt  er  tu  aus,  so  dass  es  also  in  beiden  Recensio- 
nen  recht  geflissentlich  auf  den  Hiatus  abgesehen  zu  sein  scheint. 
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Ib.  756  Mimquam  edepol  me  \  istoc  vinces,  quin  ego  ibidem  pru- 

oder  Mimquam  \  edepol.  B  medistoc.  Ich  schreibe  me  tu  istoc. 

Tri«.  SS5  Si  dnte  lucem  |  ire  occipias  d  meo  primo  nömine. 
Ritsehl  hat  auf  Grund  einer  Lücke  in  B  ire  hercle  geschrieben,  Her- 
mann Ante  lucem  si.  Möglich  ist  z.  B.  auch  exire. 

Ib.  974  Mmis  argute  |  öbrepsisti  in  eapse  oecasmneula. 

Truc.  II  2.  47  Ego  non  novi  \  ddulescentem  vöstrum.  S.  Veron? 

Ä.  Serio. 

Die  Handschriften  haben  nunc  novi  ausser  A  (nach  Geppert...  nes... 
no  non  novi,  woraus  ich  nichts  Vernünftiges  zu  machen  weiss1)). 
Schlimmer  als  gar  keine  ist  Gepperts  Emendation  Ego  nunc  non  novi. 

Ib.  II  6.  51  Süae  fuere  j  dmbae.  verum  pdtriam  ego  excidi  manu. 
Dafür  fuerunt  zu  schreiben  ist  gewiss  ein  dürftiges  Mittel.  Ich  würde 
z.  B.  vorziehen  ambae.  verum  earum  —  oder  mea  earum  statt 
verum. a) 

Ib.  IV  2.  26  Dedi  equidem  hodie  \  ei  quinque  argenti  deferri 

nunas. 

vielleicht  Dedi  equidem,  hodie  —  argenti  n'tssi  def.  So  auch  Spengel, 
nur  noch  et  für  et*,  Brix  Progr.  Liegnitz  1868  p.  12  hodie:  iüssi  ei 
quinque  — . 

Ib.  V  17  Respiee  ergo.  \  deeipe  hoc,  qui  \  istuc  efßcias  opus. 
Die  Codices  ex  efßcias.  Möglich  ist  z.  B.  hoc  deeipe  aurum  —  oder 
atque  deeipe  haue  minam,  istuc  qui  efßcias  —  oder  ad  me.  deeipe 
aurum  hoc,  qui  istuc  —  u.  s.  w. ;  Spengel  atque  deeipe  hoc  sis. 
,   lb.  V  25  Seil  eceam  video.  |  Heus,  amica,  quid  agis?  S.  Mille  quis 

illic  homost? 

Ls  ist  eine  schwere  Aufgabe  den  ganzen  Truculentus,  besonders  aber 
den  letzten  Act,  einigermassen  lesbar  zu  machen.  Den  obigen  Vers 


*)  Nach  Studcmund  bei  Spengel  hat  der  Ambr.  Ego  istunc  non  novi,  wai 
auch  ohne  den  Ambr.  hätte  gefunden  sein  sollen. 

2)  Während  des  Druckes  finde  ich  diese  und  eine  andere  Stelle  des  Trucu- 
lentus von  Haupt  im  Hermes  III  p.  229  behandelt.  Angesichts  seiner  Emendation 
von  V.  53  Quin  euramen  super  addticas  freut  es  mich  oben  p.  40  nicht  mehr  ge- 
sagt zu  haben,  als  dass  das  handschriftliche  etinm  meu  super  eher  insuper  mi 
addticas  heissc  als  insuper  adduca*.  A.  Kiessling  in  Fleckeis.  Jahrbb.  1868 
p.  634  M  etiam  examen.  -  Ib.  II  4.  75  schreibt  Haupt,  ebenso  Brix  und 
A.  Kiessling  a.  O.  p.  6.J2  (oben  p.  159  A.  2): 

Sicfdcito.   I).  Quidquid  ätttderii,  boni  cönsidas. 


Digitized  by  Google 


2.  Trochäischt  Septemir* . 


601 


sprechen  Strabax  und  der  miles,  welcher  letztere  im  Anfang  der 
Scene  zur  Phronesium  gekommen  ist,  um  den  Versuch  zu  machen 
sie  durch  neue  Geschenke  zu  versöhnen.  Dabei  hat  er  V.  3  den 
Handschriften  nach  gesprochen: 

Sed  quid  Video  eram  dtque  ancillam  ante  aedis.  adeunda  haec  mihist. 
was  man  verschieden  interpungirt,  erfolglos,  wie  ich  glaube,  so  lange 
man  sich  nicht  entschliesst  quid  in  eccam  zu  ändern,  d.  h.  den  Aus- 
fall von  ec  hinter  sed  und  die  Verderbung  von  cam  (quam)  in  quid 
anzunehmen.  Ich  vermuthe  nun,  dass  sich  Strabax  an  unserer  Stelle 
beim  Anblick  jener  drei  ähnlich  ausdrückt : 

Sed  eccam  video  eram  dnciüamque  ac  militem.  Stral.  Quis  Ulk 

homost? 

oder  Sed  eccam  eram  video.  B  hat  Sidecä  nach  Studemund.  Heus 
amica,  quid  agis?  kann  Strabax  nicht  wohl  sagen,  weniger  weil  die 
Handschriften  gar  nicht  amica,  sondern  amicam  haben,  als  weil  Phro- 
nesium eine  solche  Frage  gewiss  beantworten  würde,  denn  das  Er- 
scheinen des  Strabax  ist  ihr  sehr  angenehm,  was  sie  aber  nicht  thut ; 
sondern  sie  unterhält  sich  mit  Stratophanes  über  den  offenbar  noch 
fern  stehenden,  wie  aus  V.27sq.  hervorgeht  Da  erst  erhebt  sie  sich, 
um  dem  Strabax  entgegenzugehen,  der  sie,  glaube  ich,  zuerst  direct 
anredet  V.  28  ades  (adest,  abest  Codd.J,  amica,  te  adloquor,  worauf  sie 
'At  ego  ad  te  ibo  u.  s.  w.  in  ebenfalls  verdorbener  Fassung  (Phrone- 
sium sagt  schwerlich  Herde.  Ades  ist  wahrscheinlich  nicht  richtig. 
Ich  vermuthe  Adsum,  heus  amica,  Spengel  dedisti.  \  Heus,  A.  Kiessling 
Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.  641  audisti?). 

Ib.  V  44  Nunc  si  hanc  tecum  j  esse  speras.  dlia  opust  auri  mim. 
besser  si  tecum  hanc  als  hanc  si  tecum. 

Von  Stellen  mit  Iliaten  in  der  dritten  Thesis  habe  ich  mir 
gemerkt  Amph.  401  Amphitruöne  |  hinc  (s.  p.  543),  598  Ute  \  egomet, 
710  Qui  |  istuc  in  mintem  \  est  tibi,  mi  vir,  pereontdrier?  743  igone  \ 
aps  te  (s.  p.  573),  770  Thessdia  \  intus,  964  'An  id  ioco  dixisti?  |  «flui- 
dem, Asin.  364  Argurippo  \  essen t  (s.  p.  573),  901  tu  \  istuc,  Aul.  III 
3.  1  quöquo  |  ibo,  IV  10.  8  peccavisse  \  et  me  (von  Bentley  besser  als 
von  Wagner  corrigirt,  wie  mir  scheint),  Bacch.  427  praefecto  \  haud, 
428  luctdndo,  \  hasta*),  433  Quöm  librum  legeres,  si  \  unam  pecca- 

')  74»  cursu,  luctdndo,  \  hatta,  disco,  ptujüatü,  pila, 
Sähen do  sese  erertebant  — . 
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visses  syllabam  (modo  si  unam  oder  unam  ullam  ?  K  495  soddlem  |  et 
mihi,  530  ömne  |  aurum,  eine  der  vielen  Stellen  mit  aurum,  687  rfe- 
disti  |  Äof/ic  (p.  574),  Capt.  955  oportet  fdeere,  \  nbi  tu,  1004  haec 
mihi  advenienti  \  upupa  oder  Itidem  \  haec  mi  adv.,  Cist.  III  19(111 
2.  11)  'Ubi  (ibo  B)  hanc  ego  tetulero  |  intro  (je  nach  den  Ansprüchen 
leicht  oder  schwer  zu  verbessern,  z.  B.  Quom  extemplo  hanc,  Fleck- 
eisen in  Jahns  Jahrbh.  LXI  p.  38:  Actutum  ubi  ego  hanc),  IV  1.9 
Omnia  inßtidre  \  ea,  quae*),  V  0  Sed  quid  istuc  est?  propera  |  ire 
(s.  p.  576),  Epid.  II  2.  8  rfi  hercle  \  omnes  me  ddiuvant  (me  hercle 
omnes),  II  2.  97  Idm  |  igilür  amöta  \  ei  erit  ömnis  consnltdtio  (Tum 
demum  igitur  — ?J,  IV  1.  27  Meministine?  P.Mimmi  |  ii  (s.  p.  577 A), 
Mcn.  223  öcto  \  hominum  auch  A  und  Nonius,  952  illum  |  ad  me, 
1123  Menaechmo  \  illum,  1132  insperdte,  \  atmis  tnüliis  (zufallig  nur 
B ;  wenn  auch  die  übrigen  so  hätten,  so  wäre  ohne  Zweifel  die  Inter- 
punetion  oder  der  Vocativ  hinreichende  Entschuldigung).  Merc.  602 
elöquere  \  ubi  ego,  638  forma  esse  \  aiebdnt,  977  perge,  |  ego  |  ad- 
sistam,  Mü.  452  qui  |  homines,  983  sed  ne  \  islam  amittam  (ne  Arne  — 
oder  a  me  amitt.),  Most.  1054  üsque  \  nt,  Vor».  546  equidem  \  edepol, 
550  vidi  |  hominum,  I'oen.  I  2.  149  usqnam  |  aliam,  ib.  178  Studium 
|  huius,  IV  2.  31  reddam  I  operam  (s.  p.585),  Pseud.  392  exquire 
|  Ulis  nur  A  nicht,  Rud.  420  lepida,  \  hilara,  725  equidem  \  istas, 
1046  n«  |  uxor,  Truc.  II  6.  45  itaque  \  ego,  II  6.  57  mm  |  auro,  II 
6.  60  abduce  \  haue  (s.  p.  569),  IV  2.  59  lonstrkem  \  huius  (p.  147). 
IV  3.  40  hercle  \  idem,  V  65  distrinxi  \  hominem. 

In  der  fünften  Thesis  Amph.  296  pügni  \  aeeepturus  est1), 


Wenn  Plautus  lieber  so  als  currendo,  lüctando  gesagt  hat,  so  ist  ihm  der  Hiatus 
ein  Bedürfniss  gewesen.  Aus  cursu  lässt  sich  aber  leichter  cursura  machen . 
Jedoch  kann  auch  ibi  falsch  sein  für  ifltc  oder  ein  Wort  fehlen  wie  tum; 
olim,  HU. 

')  Eine  ziemlich  wörtliche  Wiederholung  der  von  demselben  gesprochenen 
Worte  V.  2: 

Quam  illaec  est,  quae  düdum  fastast,  mihi  quae  ne  inßtiäs  eat. 
(mihi,  nunc  quae  inj.)  Der  obige  Vera  lässt  sich  u.  a.  schreiben: 
[Quae]  ümnia  inßtiäs  eat,  quae  düdum  tonfessdxt  mihi. 
a)  Der  Vetus  hat  pugne,  was  längst  sehr  schöu  in  pugneo  geändert  ist. 
Corsscn  bat  es  wie  öfter  vorgezogen,  statt  sich  über  die  handschriftliche  Ueber- 
licfcrung  zu  unterrichten  oder  von  dem  zu  schweigen,  wovon  er  sieh  bewusst 
sein  musste  nichts  zu  wissen,  Ausspr.  etc.  II  p.  4GS  seinen  Lesern  dreist  vorzu- 
tragen, Fleckeisen  habe  in  diesem  Verse  etwas  umgestellt  (Me  me  statt  me  hic), 
um  auf  diese  unwahre  Behauptung  einen  Vorwurf  zu  gründen. 
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430  vini  |  eduxi  (vini  ibi  oder  Uli  ,,an  Ort  unil  Stelle'4?),  540  milto, 
|  ut,  1 086  esse  \  uxorem  oder  tnam  |  «sse  tucorem  oder  uxorem  j  tif 
sc/as.  Asin.  160  m/m^uam  |  expleri,  256  dfit  |  tif,  316  sibi  esse  |  tu, 
895  Main  |  oscnldrier,  936  dignutn  |  es/,  Aul.  IV  10.  51  Nöscere. 
L.  Filiam  ex  te  tu  habes  ?  E.  'immo  \  ecctlldm  dornt.  (Wagner  hält 
Immo  für  „sensu  cassum."  Ich  glaube  es  hinreichend  zu  verstehen 
und  habe  ebenso  conjicirt  wie  Bothe.  Vergl.  jetzt  O.  Seyffert  Phil. 
XXVII  p.  439,  der  meae  vor  domi  einschiebt),  Bacch.  472  eam 
esse  |  ahmt,  469  egone  \  illam,  535  contra  |  et,  Capt.  387  ld  petam, 
U  persequdrque  torde  et  änimo  \  atque  viribus  (s.  p.  328),  481  in- 
quam,  \  atque,  850  pimam  |  atque,  879  gndtum  \  et,  Cas.  II  3.  53 
credo  |  mpetrdssere,  Cist  II  1.  35  advörte,  \  ut  (oder  ontmitm  |  dd- 
«wr/e,  vielleicht  advorte  hoc1),  Cure.  334  tndgnam  |  argenti  (oder  ar- 
fff«ri  |  wtopww.  vielleicht  QmM  ftouf,  uiem  »6i  esse/.i3*.  <?wfd?  C.J 
Jfa^miiit  argenti  inopiam.),  727  reetpe  |  actutum,  Epid.  II  2.  69  Haec 
sie  aibat  audivisse  se  ab  se  \  atque  ab  episttüa  (so  die  Handschriften, 
nur  dass  sie  sie  akbat  sie  aud.  haben,  sehr,  aibat  audivisse  se  ab  eapse 
atque  ab  epistula),  IV  2.  6  Quör?  Quia  |  ego  |  hanc  quae  stet,  Neil. 
188  cum  utro  \  hanc,  395  rüu  \  astans,  428  eadem  \  ignoräbitur, 
690  fiftt  habe,  \  aufer,  ütere  (sehr,  i,  tibi  habe  —),  784  frfttdem  |  edixi 
tibi(dntehac  iam?),  808  ad  hdmmem  |  o/qu«  |  (oder  «ei&©  |  dd  ho- 
mmem)  eloquar,  903  vita  \  evolvam,  961  növi  |  Aowrite»,  963  cupio.  \ 
uxor  (sehr,  domum  ire  [quöm]  cupio,  uxor  non  sinit),  1151  nöstra  \ 
ex  sententia,  1 158  fundi,  \  aedes,  Mü.  306  Nunc  si  \  indicium  facto, 
si  tdceo,  |  interü  tarnen  (vergl.  Haupt  Hermes  HI  p.  148),  947  Upide 
|  ex  sententia  {ac  oder  at  die  Codd.  für  ex),  1156  textum  (sexlum 
oder  sexitum)  \  est  (t  ex  tum  st,  [co]  certö  scio  'Oppidum)2),  1400  Idmne 
|  in  hominem  (oder  inhominem  |  totoö/o?),  1409  eiduam  |  esse,  1417 
vfoam  |  intestdbüis  (nur  A  falsch),  Most.  282  sdtin[e]  \  haec,  369 
Certe,  \  mqnam.  |  'Occidi,  811  do7<i*  |  «/,  912  /ept'ri».  |  hercle,  976 
perpotdsse  \  adtiduo,  1120  drfeo  |  Ahc,  Pers.  219  prftufttam  |  ex, 


*)  Dass  die  V.  35  sqq.  nicht  am  richtigen  Platze  stehen,  kann  wohl  dem 
flüchtigsten  Leser  nicht  entgehen.  Vergl.  das  p.  38  über  den  Schluss  der  Seene 
Gesagte.  Die  Verwirrung  beginnt  bereits  mit  V.  15. 
J)  Den  folgenden  Vers  schreibe  ich: 

'Oppidum  quodvit  moenitum  passe  trpugnar'i.  doli* 
Däte  modo  operom.  A.  ld  [müne]  nos  ad  t*,  si  quid^ües,  vinimus. 
Die  Handschriften  haben  quod  uisui  dclnr  oder  qnoduü  uidetur  „in  quo  alind 
qoiddau  later«  certom  est"  Quamvi*  für  quodvi*  ist  vielleicht  nicht  nöthig. 
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241  quoiqnam  \  homini,  556  sexta  |  obtrectdtio,  600  ätque  \  ip$e, 
Poen.  III  1.  58  servom  |  advenies  (tu  sernom  adv.  oder  seroom  tu 
adv.),  III  1.  67  femina  \  in  talös  nelim  (femina  vöbisl)  IV  2.  40  moechi 
|  haud  (moechi  hic)1),  IV  2.  44  memorddum.  |  «äs«,  V  5.  10  fdciam  \ 
uu  I'seud.  375  fdctre  \  officium  (nurA  me  offic),  655  dcie.  \  hoc  (nur 
A  ex  hoc),  Rud.  561  nöcte  \  hac  nunc  (s.  p.  225  Anm.  2),  715  aequom 
|  aetatemque,  746  ndtae  \  an,  1389  füi  \  atque,  Stich.  154  pröpera, 
|  actutum  redi  (nur  A  atque  actutum),  Truc.  II  5.  1 2  ntei  ]  efficere, 
II  6.  28  quidem  ille  \  est,  II  7.  13  ea  aqua  \  abtat  (natürlich  abitat  zu 
schreiben,  wie  oben  gelegentlich  bemerkt  war,  ehe  ich  aus  Ritschis 
Opusc.  II  p.  604  sah,  dass  dies  „längst  gefunden"  ist.  Von  aqua  zu 
reden  habe  ich  für  überflüssig  gehalten  und  fühle  jetzt  doppelt  we- 
nig Veranlassung  dazu2)). 

Den  Hiatus  in  „der  Cäsur  vor  dem  letzten  Kretikus"  jambischer 
Senare  anzunehmen  hat  Spengel  die  „auffallende  Aehnlichkeit"  von 
25  oder  30  Stellen  mit  aetatem  \  exigat  etc.  bestimmt.  Wenn  er 
wirklich  selbst  „den  ganzen  Plautus  mit  alleiniger  Hinsicht  auf 
diesen  Gegenstand  von  Anfang  bis  zu  Ende  kritisch  durchstudirl, 
mit  Hinauswerfung  aller  modernen  Interpolationen  jede  an  sich  un- 
verdächtige, durch  gemeinsames  Zeugniss  der  Handschriften  ge- 
sicherte Stelle  sich  notirt  und,  ohne  weder  für  noch  gegen  den  Hiatus 
eingenommen  zu  sein,  daraus  seine  Schlüsse  gezogen  hätte",  so 
würde  er  ohne  Zweifel  den  Hiatus  wenigstens  in  der  fünften  Thesis 
trochäischer  Sqitenare  als  rechtmässig  anerkannt  haben,  ja  wenn  er 
consequent  sein  wollte,  sämmtliche  Hiate  in  sämmtlichen  Versstellen. 
In  der  sechsten  Thesis  trochäischer  Septenare  gestattet  Spengel  na- 
türlich den  Hiatus.  Wenn  er  die  Stellen  gezählt  hätte,  würde  er  ge- 
funden haben,  dass  es  viel  weniger  sind  als  die  zuletzt  registrirten. 
Ich  verschone,  den  Leser  mit  ihrer  Aufzählung,  um  wenigstens  von 
Hialen  in  einer  Arsis  noch  die  Beispiele  zu  geben,  der  zweiten: 


»)  V.  42  vermuthr  ich: 

}fe  non  perdent.  fflum  ut  perdant.  fäcere  possmn,  si  velitn, 

1/ ..lim      -------     Mai    *\  ..M/Tyi  ■  ■  / 

in  cum  ertttn  w  pernam  — . 
»)  Den  Vers  des  Titin.  2Hy.  US  hat  meiner  Meinung  nach  auch  Ritsehl 
noch  nicht  hergestellt  Das  Ende  halte  ich  Tür  unrichtig  anders  zu  betonen  als 
liW  tu  tötUWs  arguldr;er.  Wie  der  Anfang  gelautet  hat,  lässt  sich  nicht  wissen, 
als  Vcrsfüllung  w  ürde  ich  schreiben  Terra  [hercle]  haec  est,  non  aqua,  ubitu  — , 
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Amph.  344  Ain  vero?  \  S.  Aid  |  inimvero,  40S  nam  \  ethm,  520  iam 
|  hoc  scipione,  545  tüä  \  opinione,  595  tibi  \  istiic  (istuc  factum^), 
957  'Optume  \  advenis  (iam  facta  pdx  est  inier  vös  duos.  vergl.  965), 
968  Blepharonem  \  u4  re  divina  (una  ull),  Asin.  240  tecum  \  argen- 
tum,  Aul.  II  2.  26  iam  |  ad  te\  Bacch.  95  tibi  |  argenlum,  Capt.  298 
tibi  |  est,  476  tribu  \  aperto,  828  homine  \  adaeque,  862  agnum  |  ad- 
fem',  (s.  p.  548),  907  ibo,  \  ut  praefecturam,  964  ista  \  auf  er.  die,  quid 
fers,  Gas.  II  3.  40  homini  |  hodie  (hodie  umzustellen),  Cure.  204 
Aedituom  \  aperire,  284  Nec  qvisquam  \  est  —  „sie  V.  C.  et  Pall. 
non:  sit."  (vielleicht  See  quisquam  sit  tarn  öpulens  [civis],  qui — ?), 
463  Hälophanlam  \  an  sycophantam  kunc  mdgis  esse  dicam  nescio.  (s. 
p.  299),  Epid.  II  2.  b9facile  \  et  quam  (p.  577),  IV  2.  23  ego  |  i'6<  (da 
Periphanes  sich  in  der  Antwort  verbittet  künftig  von  der  Redenden 
„Vater"  genannt  zu  werden,  so  ist  offenbar  zu  schreiben  Nümquid  ego 
ibi,  pater,  peceavi?  vergl.  A.  Kiessling  Rhein.  Mus.  XXIV  p.  120),  V  t.  43 
modo  |  Ante  fraler  (p.  400  fg.),  V  %  30  vero  |  obnoxiose%  Men.  842 
tfti  |  oculös,  853  male  \  iltdm  \  amovi,  1087  komo  |  aut,  1117  pa- 
rem  \  umqudm,  1 1 39  dedi  |  Ai«c,Merc.891  'Ego  \  islum  \  mlrdnqmUo 
|  [et]  tüto  sistam.  ne  Urne,  947  redi  |  exilio,  Mil.  434  Tibidico.  \  heut 
fhilocomasium  (würde  wohl  unanfechtbar  sein,  wenn  nicht  zufallig 
B  allein  ego  dico  hätte),  Most.  259  'Una  opera  \  ebur  dtramento(son 
der  Messung  opera  ebur  macht  hoffentlich  nur  Spenge!  p.  230  Ge- 
brauch. Es  wird  wohl  le  vor  ebur  oder  hinter  atramento  fehlen),  396 
animo  \  ut  sis  quieto  (ähnlich  wie  bonum  animüm  habe),  854  7rdwio  | 
agt  canem,  992  nisi  erum  |  ul  meluam  oder  nisi  erum  \  ut  (regelrecht 
nach  Spengel  ;  zum  Glück  hat  A  nisiut  erum),  1067  ego  \  hie  litdifi- 
cabor  (nur  A  ego  ho[die]),  Pers.  537  quidem  \  istüc  nihil  refert  (auch 
A  statt  nihil  istuc  refert),  Pocn.  III  2.  5  homo  |  es. ' Adeam  (alle  für 
adedmus),  IV  2.  2  Quoi  homini  |  erus  est  (so  nach  Pareus  die  Hand- 
schriften, nur  et  statt  est,  nach  Geppert  hat  C  Qohihomines),  IV  2.  18 
quidem  \  HU,  IV  2.  66  meo  |  uni  (s.  p.  403  Anni.),  V  5.  16  Prdpemo- 
dum  |  hoc,  Pseud.  373  mihi  \  attiderit  („mihi  hodie  visum  est  iu  la- 


*)  leb  vermuthe: 

yihil[o]  vero  ohnoxior  tum  feto).  P.  Facto  opere  arbürdmino. 
Dem  Epidicus  werden  die  Hände  gebunden.  Er  bemerkt  dazu  Morantur  (manut) 
nihil,  aique  arte  colliga.  Nihilo  u.  s.  w.  „Das  hilft  dir  doch  nichts".  B  hat  Nihil 
vero  obnoxiotte.  —  V  1.  53  wird  statt  adfer  zu  schreiben  sein: 

Thetprio,  exi  ittac  per  hört  um  ac  fer  dorn  um  auxiliüm  mihi. 


Digitized  by  Google 


GO(i  IV.  Hiatus. 

eera  vestigia  cudicis  A  quadraie'),  Hud.  1069  Quö  modo  |  habeds,  irf 
refert,  Stich.  119  Yirginem  \  an  (nur  A  nicht),  344  Idm  dudum  |  ego 
istum  (V.357  ist  nicht  anders  lesbar  als  Km  forte  \  hospltes),  375  '  Ar- 
genti  \  aurique,  692  servo  j  hominl,  731  ubi  \  autemst,  Trin.  1185  Afi- 
sert'a  |  «n<  quidem  hominist  ddfaüm.  \  C.  hnmo  huic  parumst.*),  Truc. 
IV  2.  26  equidem  |  Aodie  <ft  (s.  p.  600),  IV  2.  36  Ndm  |  Hern  \  ut 
'Acherunti,  V  26  Quhi  j  egö  |  eedstor  mage  cwo  qvdm  te.  S.  Quam 
me?  quo  modo?  (auf  viele  Arten,  aber  auf  keine  sichere  zu  corrigiren, 
z.  B.,  wie  auch  Spengel  schreibt,  und  nun  noch  drittens  0.  Seyflert 
Phil.  XXVII  p.  445,  Qudm  me?  [P.  Quam  te.]  S.  Quömodo?  oder 
mage  amo  qudm  [me  aut  quam]  te.  vergl.  IV  4.  34). 

Wenige  Beispiele  von  Hiaten  finden  sich  nur  in  der  vierten  und 
besonders  der  siebenten  Arsis,  und  zwar  aus  demselben  Grunde,  ans 
welchem  sich  in  den  entsprechenden  Thesen  viele  finden,  weil  mit 
der  einen  in  der  Regel,  mit  der  anderen  immer  Wörter  schliessen, 
d.  h.  dahin,  wenn  die  Zahl  der  Ffisse  herauskommen  soll,  bei  unvoll- 
ständigen Versen  sich  durchschnittlich  am  bequemsten  der  Defect 
verlegen  lässt. 

Soviel  ist,  hoffe  ich,  erwiesen,  dass  der  Hiatus  in  der  Mitte 
trochäischer  Septenare  nicht  im  geringsten  besser  beglaubigt  ist  als 
der  in  der  Cäsur  jambischer  Senare,  wenn  man  lediglich  auf  die 
Zahl  der  Beispiele  sieht.  Betrachtet  man  dieselben  aber  näher,  so 
ist,  wie  ich  bewiesen  zu  haben  glaube,  keine  dritte  Annahme  neben 
den  zweien  möglich,  dass  entweder  der  Dichter  fast  an  allen  frag- 
lichen Stellen  den  Hiatus  geflissentlich  gesucht  hat,  oder  dass  der 


>)  Beiläufig  bemerkt  kein  Beweit  von  de«  Dichter»  Vorliebe  für  Hute  in 
der  vierten  Thesis,  wenn  er  wirklich  lieber  hominis t  ddfatim.  hnmo  gesagt 
hat  als  homini  \  ddfalimst.  Aber  jenes  ist  sicherlich  ebenso  falsch  wie  dieses. 
Man  hätte  sich  meiner  Meinung  nach  nicht  mit  Lambins  Aenderung  begnügen 
sollen  Mistria  [una]  vni  quidem  hominist.  —  Wenn  das  sehr  überflüssige  uni  (es 
handelt  sich  nicht  am  die  Zahl  der  Träger  des  Unheils)  richtig  ist,  so  ist,  glaube 
ich,  zu  lesen : 

Miseria  [una]  uni  quidem  hominist  ddfatim.  Imtno  [una]  huic  parutnst. 
Für  wahrscheinlicher  halte  ich,  dass  der  Witz  deutlicher  gemacht  ist: 

Miseriae  una  [uxor]  quidem  hominist  ddfatim.  hnmo  [una]  huic  parumst. 

Ndm  ti  pro  pecedtis  centum  dücat  uxoret,  parumst. 
Lesbonicus  hat  nemlich  erklärt:   Ego  ducam  —  et  eam  ei  si  quam  aliam 
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Hiatus  falsch  ist.  Eitleres  ist  mir  undenkbar  und  auch  von  Nie- 
mand, soviel  ich  weiss,  angenommen.  Ritsehl  macht  selbst  darauf 
aufmerksam  proll.  Trin.  p.  CXCIII,  wie  gering  die  Anzahl  der  Stellen 
ist  (Spenge),  der  einige  mehr  gelten  lässt,  zählt  aus  dem  Trinummus 
sieben  auf  unter  522  Versen),  und  folgert  daraus,  „quam  non  sit  in 
delictis  hahitus  vel  maxime  legitimus  hiatus'*.  Ich  habe  in  einem 
Stücke  die  jambischen  Septenare  mit  Hiaten  gezählt.  Es  sind  in 
der  Asinaria  schlecht  gerechnet  gegen  40,  eingerechnet  die  Verlän- 
gerungen kurzer  Endsilben,  auf  322  Verse. 

Ich  wiederhole,  was  ich  hei  den  Senaren  gesagt  habe :  Bewiesen 
zu  haben,  dass  der  Hiatus  in  der  Mitte  der  Verse  nirgends  und  unter 
keinen  Umständen  zugelassen  sei,  bilde  ich  mir  nicht  ein.  Aber  an 
dem  einzig  möglichen  und  bei  dem  Zustande  unsrer  Ueberlieferung 
einzig  zu  fordernden  Beweise,  dass  unsre  Zeugnisse  im  Allgemeinen 
und  in  diesem  bestimmten  Punkte,  Hiaten  in  trochäischen  Septe- 
naren,  unzuverlässig  sind,  und  dass  nichts  dafür,  sondern  Alles  da- 
gegen spricht,  dass  IMautus  den  Hiatus  in  der  Diärese  trochäischer 
Septenare  zugelassen  habe,  an  diesem  Beweise  fehlt,  meine  ich, 
nichts. 
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3.  Hiatus  in  der  Mitte  trochäischer  Octonare. 

Als  Beispiele  des  asynartetischen  Baues  dieser  Versart  führt 
Hermann  Elem.  p.  9t  sq.  an  Bacch.  612  und  614: 

Petulans,  protervo,  iracnndo  \  dnimo,  mdomito,  incögitato. 

'  Incredibilis  inposque  animi,  \  inamabilis,  inlepidus  vivo. 
Ich  habe  mir  noch  folgende  Stellen  gemerkt: 

Amph.  159  'Ita  quasi  incudem  me  miserum  |  hömmes  octo 


nach  Spengel  Plautus  p.  127. 

Ib.  574  'Egone?  A.  Tu  ist*.  S.  'Utmam  ita  essem.  \  A.  'Optas 

quae  facta,  tibi  bibisti? 

nach  0.  SeyfTert  de  bacch.  p.  12. 

Ib.  579  Sdtm  hoc  plane,  sdtm  diterte,  \  ere,  nunc  videor  tibi 

locutui? 

nach  Spengel  Plautus  p.  158. 

Aul.  V  14  Qnöd  ego  facinus  audio  ex  te?  \  S.  Eüelioni  huk  seni 


Bacch.  989  Quid  me  tibi  adesse  opus  est,  quaeso?  |  N.'Ut  scias, 

quae  scripta  smt  Ate. 
Men.  594  Nec  magis  manufestum  ego  hominem  |  ümquam  ullum 

teneri  vidi. 

Merc.  341  Miser  amicdm  mihi  paravi  \  dnimi  causa,  pretio 

eripui. 

Pseud.  221  ' Unctiusculö?  sed  scio,  tu  \  öleum  hau  magnipendis. 

vino. 

Ib.  1259  'Ubi  amans  conplexitst  amantem,  \  übt  labra  ad  la- 

bella  adiungit. 

Rud.  188  ['Este]  incertas  timidam  eiectam?  \  hincine  ego  ad  rem 

ndtam  miser  am. 

Ib.  930  lam  ubi  Uber  ero,  igitur  demum  \  inttruam  agrum  atque 

aedis,  mancupia. 
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Stich.  329  Ndm  me  quidem  miserebai  Harum.  \  P.  'Ergo  auxi- 

lium  pröpere  latumst. 

Truc.  II  7.  52  Verbum  unum  adde  istöc,  tarn  Herde  ego  te  \  hic 

hac  offatim  conficiam. 

Nov.  com.  98  p.  228  Puriter  volo  fdcias,  igni  \  dtque  aqua  volo 

Hüne  aeeipier. 

Von  diesen  Stellen  sind  oben  anapästisch  gemessen  Bacch.  612,  614, 
Bud.  930.  Ueber  Amph.  159  s.  p.  350.  Ib.  574  haben  die  Hand- 
schriften Egone?  tu  istic  hinter  optas  qnae  facta,  was  natürlich  Spengel 
(mit  ganz  anderer  Messung)  beibehält  Plautus  p.  157.  V.  579  s.  p. 
138  und  148.  Aul.  V  14  led.x)  Die  obige  Schreibweise  von  Bacch. 
989  beruht  auf  Conjectur.  Die  Handschriften  haben  quaeso  gar  nicht, 
hinter  Quid  me  tibi  adesse  öpus  est?  die  Worte  M.  volo  ut  quod  iubebo 
facias  \\  Ut  scias  quae  Hic  scripta  sient.  Pseud.  12p9  ist  Conjectur. 
Die  Handschriften'  haben  mm  ubi  amans  complexust  ||  Amantem  ubi 
ad  labra  labella  adiungit,  was  in  demselben  Metrum  (denn  dasselbe 
ist  keineswegs  sicher)  auch  heissen  kann: 

Nam  ubi  amans  complexust  amantem,  ubi  ddiwigit  labra  dd 

labella. 

Noch  unsicherer  und  dazu  lückenhaft  ist  die  folgende  Stelle,  Bud. 
188.  Vielleicht  ist  das  Metrum  wie  gewöhnlich  vor  Baccheen  ana- 
pästisch : 

Hoc  deo  complacilumst  me  höc  ornatu  ornätam  in  incertas 

regiones 

Timidam  eiectam?  hancine  ego  dd  rem  [me]  natdm  mi- 

seram  memordbo? 


')  l'ebrigens  ist  es  nicht  einmal  sicher,  ob  die  Worte  zu  einem  Octonar  zu* 
sammengehüren.  Dass  V.  16  vielmehr  ein  Dimeter  ist,  halte  ich  für  ziemlich 
aicher  (s.  f.  108),  und  die  vorhergehenden  Worte  müssen  erst  durch  Umstellung 
zu  eiuem  Tetrametcr  gemacht  werden;  ohne  dieselbe  siud  es  ebenfalls  zwei 
Dimeter: 

'Egone  te  emitidm  manu, 

Scelerum  cumulatissumet 
Es  ist  also  leicht  möglich,  dass  schon  die  vorhergehenden  Verse  akalalektische 
Dimeter  sind  (V.  12  ' '  Age  ergo  [e)loquere.  S.  ßepperi  hodie),  V.  15: 

' L  bi  id  est  aurum?  S.  In  Area  apud  me. 

Mwe  volo  me  emitti  manu. 
Darauf  nach  den  drei  katal.  Dimetern  wieder  akalektische.  Vergl.  0.  Seyffert 
Philol.  XXVII  p.  439  fg. 

Malier,  PU.itii.ucho  Prowdi».  39 
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Hamme  ego  partem  cdpio 
Ob  pietatem  praecipuam? 
Stich.  329  haben  die  l'alatt.  Nam  equidem  Harum  miserebat  — ,  A 
(Nam)  me  quidem  Harum  miserebant  — .  Dem  Hiatus  hilft  auch  hei 
Ritst  hls  Schreibweise  Harune  ah.  Wahrscheinlicher  ist  mir  aber;  dass 
der  Vers  wie  die  beiden  vorhergehenden  (s.  p.  109  fg.)  anapästisch 
ist.  Truc.  II  7.  25  müsste  der  Hiatus  sehr  absichtlich  gesucht  sein, 
wenn  iam  ego  Hercle  te  Hie  hac  off.  oder  Yerbum  adde  istoc  unum  oder 
'Unum  verb.  adde  —  oder  offatim  cöneipilabo  wie  V.  61  vermieden 
wäre.  Ritsehl  schreibt  Opusc.  II  p.  253  ted,  „.Nisi  sie  polius  trans- 
ponendum  est:  Yerbum  adde  isloc  unum  — Das  Vcrsmass  des 
letzten  Verses  wird  schon  dadurch  verdächtig,  dass  der  vorher- 
gehende endigen  soll  gequere  me.  Die  Form  acripier  hat  keine  Hand- 
schrift, nur  die  JJamhcrgcr  aeeipiter,  die  übrigen  aeeipe.  [Pitriier 
volo  fdeias,  Hunt  igni  dtque  aqua  volo  deeipif) 

Von  allen  angeführten  Stellen  haben  also  nur  drei,  Men.  594, 
Merc.  341,  l'seud.  221,  einige  Wahrscheinlichkeit,  und  darauf  hin 
mochte  ich  wenigstens  es  nicht  für  erwiesen  ansehen,  dass  in  der 
Mitte  trochäischer  Octonare  der  Hiatus  gestattet  wäre');  linden  sich 
doch  in  anderen  Versstellen,  wie  sich  von  selbst  versteht,  auch 
Hiate,  z.  B.  Truc.  II  7.  56: 

Dona  aeeepta  et  grdta  |  habeo,  tuaque  ingra'.a.  quae  dbs  te  aeeepi. 
(Hnbebo  Spengel,  viel  hesser  lirix  Progr.  Liegnitz  156S  p.  6,  vergl. 
A.  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.  635). 

Amph.  577  Dornt  ego  sum,  inquam.  \  ecquid  andis?  et  apud  le 

adsum  Sosia  idem. 
(  vielleicht  Dömi  ego  sum,  inquam,  dornt,  ecquid  — .  Domi  haben  auch 
schon  andere  an  verschiedenen  Stellen,  vor  inquam  und  vor  ego, 
wiederholt.   S.  auch  Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  635).  Sicherlich 
würde  der  Dichter  wenigstens  Heus  vor  ecquid  nicht  gespart  haben. 

Cas.  II  3.  23  Senecfa  aeiale  |  wguentatus  per  vias,  igndve,  in- 

cedis. 

s.  p.  256,  und  ohne  Zweifel  öfter. 

')  Meu.  594  haben  die  Handschriften  so,  wie  oben  geschrieben  ist.  Aber 
Plautus  sogt  sonst  nicht  manu  fest  u  tn  teuere,  sondern  manu  fest  o.  und  darum 
bat  Spengel  auch  an  dieser  Stelle  so  corrigirt  Philol.  XXIII  p.  560.  Möglicher 
Weise  ist  manufestum  entstanden  aus  manujesto  itto  (ego  hominem — ).  Von 
Merc.  341  ist  oben  p.  JM  behauptet,  dass  nicht  ein  Octonar,  sondern  zwei  Di- 
meter  anzusetzen  seien.  Pseud.  221  hat  Ritsehl  scio  ego  geschrieben. 
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sind  in  ihrem  Baue  von  Septenaren  so  verschieden,  dass  ein  Schluss 
von  diesen  auf  jene  nicht  erlaubt  ist.  Unter  den  322  jambischen 
Septenaren  der  Asinaria  endigt  etwa  ein  dutzendmal  mit  dem  vierten 
Fusse  nicht  ein  Wort,  die  Stellen  eingerechnet,  in  denen  bei  Elision 
eines  vorhergehenden  Schlussvocals  wenigstens  der  fünfte  Fuss  mit 
einem  neuen  Worte  anlangt  wie  V.  422: 

Quin  centiem  eadem  imperem  atque  obgänniam.  Uaque  iam 

hercle. 

Dagegen  unter  den  zwanzig  Octonaren  desselben  Stückes  ist  ein 
einziger,  V.  842,  dessen  vierter  Fuss  mit  einem  Worte  schliesst, 
und  zwei  mit  elidirter  Endsilbe  von  ergo  und  hercle.  Capt.  909—921 
zerfallt  nur  der  letzte  Vers  in  zwei  gleiche  Hälften,  und  919  bildet 
tervi  mit  elidirter  letzter  Silbe  die  vierte  Arsis,  Amph.  1073—1085 
sind  unter  dreizehn  Versen  zwei,  in  denen  der  vierte  Fuss  aus  einem 
W'orte  oder  Wortende  besteht,  und  dasselbe  Verhältniss  besteht  bei 
Terenz,  der  bekanntlich  dieses  Metrum  bedeutend  häutiger  hat  als 
Plautus,  durchgängig,  aber  nicht  überall  bei  Plautus.  Unter  den  31 
jambischen  Octonaren  der  Barchides  hat  weit  über  die  Hälfte  die 
Diärese  in  der  Mitte,  unter  den  28  des  Stichus  die  Hälfte,  Amphitruu 
180—218  fast  alle.  Aber  der  Unterschied  von  Septenaren  ist  doch 
durchschnittlich  immer  noch  gross  genug.  Die  IG  Septenare  des 
Stichus  z.  B.  haben  bis  auf  einen  den  regelrechten  Einschnitt,  und 
in  diesem  einen,  V.  775,  bildet  atque  vor  folgendem  Vocal  die  vierte 
Arsis.  Bei  Terenz  ist  nichts  gewöhnlicher,  als  dass  der  vierte  Fuss 
diese  Gestalt  hat:  —  |  j-  |  ,  z.  B.  Adelph.  185,  192,  268,  273, 
315,  330,  341,  539,  592,  595,  943,  oder  diese:  —  |  o  ~  |  ,  z.  B. 
Adelph.  26P),  307,  344,  354,  521,  530,  948,  951,  wenig  seltener 

')  Oben  p.  304  Anm.  ist  falsch  geschrieben  Quid  est?  Quid  sit?  cuius  operd, 
Syre  — .  Wenn  die  Armierung  cuius  für  illius  richtig  sein  sollte,  so  mius  Quid 
ist?  Quid  sit?  cuius  vpera,  Syre  —  oder  Quid  est?  Quid  sit?  cuius  öpera,  Syre 
betont  werden,  anderenfalls  Quid  est?  Quid  sit?  illjus  — . 

39* 
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diese:  „  ~  |  in  demselben  Stücke  V.  217,  223,  224,  352,  599, 
neunmal  im  Ganzen  diese:  «  w  ]  o  wie  Adelph.  170  meis  dentis, 
264  fori»  crepuit.  t  nter  mehreren  anderen  mehr  oder  weniger  selte- 
neren Wie  „  |  o  w  |  ,  |  ,  v  |  v  |  v,   w  <i  |  w 

hat  Fleckeisen  auch  viermal  diese  Form  zugelassen  |  '), 

nemlich  Andr.  235: 

Opperiar,  ut  scidm,  numquid  nam  haec  türba  tristitiae  ädferat. 
Fun.  1037  Bene  ita  me  di  ament,  f Actum.  G.  Audin  tu,  hic  quid 

ait?  C.  Tum  autem  Phaedriae. 
Haut.  668  Nisi  me  dnimus  fallit,  haud  multum  \  a  me  dberit 

mfortünium. 

Phorm.  239  Incertumst  quid  agam.  quid  praeter  spem  atque 

incredibile  hoc  mi  öbtigit. 
Lassen  sich  auch  zwei  von  diesen  Stellen  wegdeuten.  Andr.  235 
durch  andere  Wortabtheilung,  Phorm.  239  wegen  der  engen  Zu- 
sammengehörigkeit der  Präposition  mit  ihrem  Casus,  so  wird  doch 
dadurch  das  Urtheil  über  die  beiden  anderen  nicht  erleichtert,  son- 
dern erschwert,  denn  die  Zulässigkeit  von  audin  im  vierten  Fusse 
schliesst  unbedingt  die  von  multum  \  a  me  aus.  Da  aber  Terenz  er- 
sichtlich im  Bau  des  vierten  Fusses  eine  sehr  laxe  Praxis  beobachtet, 
so  scheint  es  nicht  unmöglich,  dass  audin  richtig,  hingegen  völlig 
unmöglich,  dass  zugleich  ein  spondeisches  Wort  und  ein  Hiatus 
an  dieser  Stelle  zugelassen  ist.  Und  in  der  That  findet  sich  ein 
solcher  Hiatus,  so  viel  ich  mir  notirt  habe,  bei  Fleckeisen  nur  noch 
einmal,  Phorm.  808: 

Ut  pröpiw  Uli,  quam  ego  8 um  ac  tu,  |  homo  nimott.  D.  Di 

vostram  jiaem. 


•)  Oben  Ut  die  bekannte  Stelle  des  Naevius  (com.  62  p.  14)  für  trochaisch 
erklärt.  Die  auch  von  Ribbeck  beibehaltene  Messung: 

Provenicbant  ordtoret  novi,  ttulti  aduletcentuli. 
ist  gewiss  falsch.  Möglicherweise  fehlt,  wie  Hermann  meinte,  vorn  ein  tum 
oder  dergl.,  ebenso  gut  kann  aber  auch  der  vorhergehende  Vers  gelautet  haben: 

Qui  vostram  rem  publicum  Umiam  dmisittis  tarn  cito. 
und  cedo  an  das  Ende  des  vorhergehenden  Verses  gehören.  -  Pomp.  79  p.  201 
scheint  trochaisches  Metrum  besser  als  das  von  Ribbeck  gewählte: 

Miseret  me  eorum,  qui  sine  fruttit  ventrem  fruttrarvnt  tuum. 

Nov.  66  p.  223  Vt  tot  orescü,  cerea  c antra  crebro  catapuUa  mpulü. 
empfiehlt  sich  weder  der  Form  noch  dem  Inhalte  nach.  Vielleicht  Vt  tote  (so  die 
Handschi'.)  aurtteit  ferra.  —'!  Ueber  Laber.  13  s.  p.  303  Anm. 
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Aber  erstlich  lässt  sich  messen  sowohl  qudm  ego  sum  de  tu  homo  ne- 
most  als  auch  quam  ego  sum  ac  tu  homo  (wie  Andr.  315,  501,  616, 
(933,)  947),  und  zweitens  fehlt  homo  im  Bemb.  —  Syllaba  aneeps 
steht  Andr.  584  : 

Propterea  quod  amat  filius.  D.  Egon  istuc  facerem?  S.  Cre- 

didi. 

ohne  Aenderung  messbar  filius.  Egon. 

Ib.  613  Qui  sitm  pollicitus  dücere?  qua  auddeia  id  facere 

audeam  ? 

Dies  ist  Fleckeisens  Conjectur  (s.  dens.  Jahrbb.  1867  p.  627  Anm.) 
für  qud  fiducia.  Qua  andacia  audet?  steht  auch  Eun.  958.  Viel- 
leicht ducere  tarn  ? 

Ib.  943  Numquid  meministi?  C.  Id  quaero.  P.  Egon  huius  me- 

moriam  patidr  meae. 
Wenn  die  letzte  Silbe  von  egon  nicht  von  Natur  lang  ist,  so  ist  eher 
zu  lesen  Egon  hüius. 

Ib.  957  Proviso  quid  agat  Pdmphilus:  atque  eecum.  P.  Aliquis 

mt  försitan. 

beruht  auf  Conjectur  (Hermann  Eiern,  p.  176).  Bentley  theilt  an- 
ders ab. 

Haut.  201  Fortdsse  aliquantum  iniqnior  erat  praeter  eius  lu- 

s.  p.  44.  Der  Vers  ist  p.  106  absichtlich  übergangen. 

Phorm.  727  Rogdbo.    C.  Ub  illas  nunc  ego  reperire  possim, 

cögito. 

wenn  nicht  egb,  so  egt>  reperire. 

Hec.  876  Quantum  hödie  profueris  mihi  et  ex  qudnta  aerumna 

extrdxeris. 

Wenn  der  Dichter  me  ausgelassen  hätte,  das  Bentley  zusetzt,  so 
müsste  er  die  Correctheit  des  Ausdrucks  geopfert  haben,  um  den 
asynartetischen  Bau  des  Verses,  der  ihm  sonst  gar  nicht  am  Herzen 
liegt,  hervortreten  zu  lassen.  —  Endlich  ohne  alle  Beweiskraft : 

Adelph. 61 9  Accedo, rogito,  Pdmph  ila  quid  agdt,iam  partus  d ästet. 
Man  kann  demnach  wohl  mit  ziemlicher  Zuversicht  behaupten,  dass 
Terenz  jambische  Octonare  nicht  asynartetisch  gebaut  hat.1) 


*)  Von  Sejitenaren  mit  nicht  regelrechtem  vierten  Kusse  siod  mir  aufge- 
fallen Eun.  1007: 

Quid  est,  i/irpla?  quid  tibi  vis?  quid  rides?  pergin't  P.  Perii. 
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Alier  damit  ist  für  l'laulus  nichts  entschieden.  Bei  diesem  fin- 
den sich  sehr  wenige  Stellen,  an  denen,  wenn  die  vierte  Arsis  auf 
ein  Wartende  (oder  ein  einsilbiges  Wort)  fallt,  nicht  die  Thcsis  kurz 
wäre,  oder,  wenn  die  Arsis  von  einem  Wortanfange  gebildet  wird, 
die  Thcsis  aus  zwei  Kürzen  bestände,  also  so:  —  |  —  |  oder 
„  „  _l.  |  oder  ~  «  |  —  oder  —  |  ~  ^  | .  Ich  habe  nur  folgende 
Stellen  notirt: 

Amph.  256  Postrfdie  in  tastra  ix  urbe  a d  nes  vfniunl  flentcs 

principe*. 

Ib.  1054  Neque  iiilast  confidentia  iam  meo  in  cörde,  quin  ami- 

serim. 

Asin.  81 1  Em  aspeefa,  rideo.  D. ' Uli n am,  male  qni mihi  volnnt, 

sie  rideant. 

Ib.  844  Ea  res  me  male  habet,  dt  non  eo,  qnia  tibi  non  cupiam, 

quae  veli*. 


Bentley  quid  tibi  est?  Flcckcisen  quid  vis  tibi?  —  Phorm.  764: 

Sed  per  deos  atqite  humin  es  vieam  esse  hatte  edl  e  reseiscat  quisquam. 
Bentley  richtiger  per  deos  dtque  homines  mcam  esse  —  .  Hec.  790: 
At  haec  amicae  eriittt,  tibi  quamöbrem  adveneris  resciscettt. 
auffallender  Weise  auch  von  Bentley  geduldet  und  von  Hermann  vertheidigt 
Klein,  p.  152.  trotzdem  doch  auch  hier  „verbum  finitur  ante  ultimam  anapaesti 
syllabam"  und  so  ,.i|»sn  verbi  forma  lectorem  invitat  ut  in  iambo  eaesurain  fa- 
ciat.'4  Zwar  nicht  der  Bembin.,  aber  Doont.  kennt  zu  diesem  Verse  die  Variante 
At  edsdem  amicasfore  tibi  promitto,  rem  übt  cogytorint.  —  Dass  Turp.  com.  59 
p.  79  unrichtig  von  Ribbeck  so  gemessen  wird: 

sperdbam 

Cottsilia  nostra  dividiae  tibi,  cum  aetas  aecesset, 
\on  före. 

la'sst  sich  ausser  aus  dem  falschen  vierten  Fusse  auch  noch  aus  der  Wahl  der 
Form  aecesset  abnehmen.   Da  nemlieh  als  fünfter  Fuss  ein  Dactylus  oder  Spon- 
deus  oder  Anapäst  einem  reinen  Jambus  entschieden  vorgezogen  wird,  so  würde 
die  zweite  Hälfte  eines  Septenars  sicherlich  nicht  Übt  cum  aetas  aecesset,  sondern 
tibi  cum  aetas  accessisset  lauten.  Bessere  Abtheilung  wäre: 
~       ^  sperabdm  cottsilia  twstra  dividiae  tibi, 
Cum  aetds  aecesset,  nun  Jore. 
Titin.  157  p.  133  Quamquam  estis  nihili,  tdm  ecastor  simül  vobis  co/t- 

sülui. 

„ecastör  simul  Vobis  vulg."  Endlich  die  ganz  dunkle  Stelle  Nov.  3  p.  216: 
~  j„  licetne  dito  verbis?  —  Etidm  primo  et  postremo 
[dem. 

Asin.  556  halte  ich  für  die  wahrscheinlichste  Emendation : 
Id  virtiite  huius  cvUegae{que)  meaqtie  comitdte. 


Digitized  by  Google 


4.  Jambische  Octonare. 


615 


ttacch.  964  Blanditüs  jab  illa]  exe  mit  et  perstuisit.  se  ut  amit- 

*  teret.1) 

Capt.  196  Decet  pali  animo  id  aequo,  si  id  facietis,  levior  läbos 

„  erit. 

Ib.  198  Nunc  servitus  sievenit,  ei  vos  mörigerari  mös  bonust. 
Ib.  921  Nam  [in  Im],  ut  hic  qnidem  adörnat,  aut  iam  nihil  est 

anl  iam  nihil  eril. 
Epid.  II  2.  1  St,  'st,  tacete,  nabele  animum  bonüm.  liquido  exeö 

foras. 

Merc.  120  Curaest,  negoti  quid  sit  aut  quid  nimtiet.  A.  Nugds 

arm 

Pseud.  170  /,  pitere,  prae.  cruminam  ne  quisqudm  pertundat 

cautiost. 

Ib.  186  Ne  dictum  esse  actutnm  sibi  quaepidm  vostrarum  mihi 

neget. 

Von  diesen  Stellen  ist  von  vornherein  am  verdächtigsten  Epid.  II 
2.  1  mit  einem  solchen  vierten  Fusse,  wie  er  sich  auch  bei  Terenz 
nicht  findet.  Die  obige  Schreibweise  rührt  aber  auch  nur  von  Spengel 
her,  Plautus  p.  139.  Ich  lese  nach  dem  Ambros.  (Geppert),  nur  St 
und  avi  sinistra  besonders  gestellt: 


»)  teber  diese  >ier  Stellen:  Baceh.  %4,  Capt.  1%,  921,  Merc.  120,  s.  p. 
77  fg.  Ob  diese  Form  des  vierten  Kusses  auch  in  Septenaren  zulässig  war,  ist 
mindestens  sehr  zweifelhaft.  Die  Beispiele  dafür  sind  sehr  vereinzelt.  Truc.  1 
2.  61  hielt  Hermann  Eiern,  p.  150  wohl  wegen  der  vermeintlichen  Verkürzung 
der  Endsilbe  von  apud  für  regelrecht: 

Sed  blande,  quam  älue,  quöd  apud  vos  nunc  est,  apud  me  haberem. 
Vielleicht  Sed  blande,  illuc  quod  nunc  apud  vos  est,  apud  tne  quom  haberein. 
Wenn  die  vierte  Thesis  bei  einem  einsilbigen  Worte  in  der  Arsis  lang  sein 
dürfte,  so  würde  ich  den  bisherigen  Correcturen  von  V.  <',5  folgende  Fassung 
vorziehen : 

64  Qui pt'ttis,  amabo,  plänius,  qni  antehde  amator  sümmus 
Habitus,  si  nunc  ad  amicam  vis  querimönüts  deferre't 
Die  Handschriften  haben  Habitus  si  (est)  istunc  ad  amicam  ueruis  ( uerius j  ueri- 
monia  rt/erre.  Vielleicht  ist  das  q  in  querim.  in  Folge  desseu  verloren  ge- 
gangen, dass  das  Wort  ursprünglich  hinter  nunc  stand: 

Habitus,  si  nunc  querimunias  ad  umkam  vis  dejerret 
Den  Conjunctiv  deferres,  oder  vielmehr  referres  (s.  Kiessling  Flerkcis.  Jahrbb. 
XCVII  p.  625),  den  Spengel  eingesetzt  hat,  kann  ich  nicht  für  richtig  halten. 
Aehnlich  schreibt  0.  Seyffert  Philol.  XXVII  p.  461  fg.: 

HabiliCs  si  is  iam  ad  am  kam  meras  querimunias  referre: 
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St,  (st,) 

Tacete.  habele  animum  bonum. 
Liquido  aüspicio  exeö  foras 
s.  Al  i  sinistra. 

Ine  beiden  Stellen,  in  denen  der  Dactylus  auf  zwei  Wörter  vertheilt 
ist,  Aid|»Ii.  1051  und  Pseud.  186,  ändert  Fleckeisen.  An  der  ersten 
hat  er  in  seinem  Text«'  confidentia  in  meo  cörde  geschrieben,  epist.  crit. 
p.  XVII  cotißdentia  tarn  in  cörde.  Sicheres  lässt  sich  nicht  sagen. 
Ist  etwas  zu  ändern,  was  mir  allerdings  auch  sehr  wahrscheinlich 
ist,  so  möchte  ich  lieber  ?<ijm  streichen  (oder  umstellen)  als  meo. 
Pseud.  1S6  scheint  mir  Fleckeisens  Correctur  quisquam  sehr  ein- 
leuchtend. S.  dessen  epist.  crit.  p.  XXVII.  Von  den  übrigen  Stellen 
sind  nur  tapt.  921  (s.  p.  77  fg.)  und  Hacch.  964  verdächtig  (s.  p. 
172)  und  Pseud.  170  unsicher,  denn  die  Handschriften  haben  ne 
quisquam  pertunddt  cruminam.  Ob  man  Capt.  196  mit  den  Hand- 
schriften Decel  id  pali  animo  aequo  oder  animo  id  aequo  schreibt,  ist 
für  unsere  Sache  gleichgültig. 

Nach  dem  Obigen  muss  es  von  vornherein  zweifelhaft  erschei- 
nen, ob  sich  Plautus  Hiatus  und  syllaba  aneeps  im  vierten  Fusse  er- 
laubt hat,  die  Entscheidung  steht  also  bei  der  Erfahrung,  und  diese 
spricht  entschieden  dafür,  wenn  auch  manche  von  den  folgenden 
Stellen  anzufechten  sein  wird: 

Amph.  157  A>c  causam  liceat  dicere  mihi  neque  in  ero  quiequam 

aüxili.  s.  p.  181. 

Ib.  190  Quod  Mitita  Thebanö  poplo  acerba  obiecit  fünera. 

Ib.  192  Imperio  atque  auspiciö  mei  eri  ' Amphitruonis  mdxume. 
Die  Handschriften  haben  ert  inet.  V.  195  hat  Fleckeisen  «(  haec 
nuntiem  umgestellt  haec  ut  nuntiem. 

Ib.  199  Nam  quam  pngnabant  mdxume,  ego  [tdm]  fugiebam 

mdxume  (s.  p.  30). 

Ib.  203  Principio  ut  Mo  advenimus,  ubi  primum  terram  teti- 

gimus. 

Jb.  207  Si  quae  dspor tassint  reddere,  se  exercitum  exttmplö 

domum. 

redderent  B.  nt  ausradirt.  und  asportassent,  was  beides  richtig  sein 
kann.  Reddere  würde  von  velint  abhängen. 

Ib.  208  Redücturum,  abitnrös  agro  Argivos,  pacem  atque  ötium. 

Ib.  21 1  Haec  ühi  Telebois  ördin  e  iterdrunt,  quos  praefecerat. 
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Ib.  250  PerdueUes  penetrant  se  in  fug  am.  ibi  nöstris  animus 

ddditust. 

Ib.  262  Nunc  pergam  eri  Imperium  exequi  et  me  domum  ca~ 

pessere. 

INonius  p.  266.  23  ptrsequar. 

Ib.  995  Arndt?  sapit,  rette  facti,  animö  quando  obsequititr  suo. 
Ib.  999  Capuim  eoronam  mi  in  caput,  adsimulabo  me  esse 

ebrium. 

Ib.  1000  Atque  illuc  sursnm  escendero.  inde  öptume  aspelldm 

virum. 

Ib.  1004  hat  Fleckeisen  ein  notwendiges  esse  eingeschoben.') 

Ib.  1055  Ha  mihi  videntur  ömnia,  mare,  terra,  caelum  cönsequi. 
Ib.  1069  Brtiü  praevortit  metus  {in  eötus  B).  acenrro,  ut  sei- 

scam,  quid  velit. 

Es  kommt  also  in  diesem  Stücke  auf  7  Verse  ungefähr  immer  einer 
mit  asynartetischem  Bau,  während  unter  den  20  der  Asinaria  nicht 
einer  ist2).  Nächstdem  sind  die  meisten  Stellen  in  den  Bacchides, 
V.  930,  933,  934,  941  (unsicher),  942,  946  (unsicher),  947,  relativ 
sogar  mehr,  denn  das  Stück  enthält  nur  32  Octonarc.  Ausserdem 
habe  ich  mir  noch  notirt  Capt.  780,  Cas.  III  6.  23,  Epid.  I  1.  25*), 
ib.  46,Mcn.  596: 

Di  iUum  ömnes  perdant.  ita  mihi  hunc  hödie  corrupit  diem. 
Brix  schreibt — perdant,  qni  mihunc  optumum  hödie — ,  indem  vroptu- 
mum  aus  V.  598  herübernimmt,  der  nach  den  Handschriften  lautet: 

Diem  corrupi  \  öptnmum.  inssi  dpparari  prändium. 
von  Spengel  p.  218  mit  Acnderung  der  Interpunction  genommen: 

Diem  corrupi:  \  öptumum  — 
Ich  bin  sehr  fest  davon  überzeugt,  dass  beide  Versuche  unrichtig 
sind.  Weder  diem  noch  prändium  optimum  hat,  wer  auch  immer  die 
Worte  geschrieben  hat,  gesagt,  sondern  opimutn  prändium.  Optu- 
•  mus  ist  z.  B.  Capt.  281  für  opimus  geschrieben.  Wahrscheinlich  ist 
mi  hinter  tuest  ausgefallen.  —  Ferner  Men.  597,  598  nach  Uitschl: 

')  Die  Verse  1006— 1  OOS  sind  olfenbar  nur  Varianten  zu  V.  999— J 001. 

a)  Die  Sache  ist  jedenfalls  weiterer  Untersuchung:  werth.  Vielleicht  ist  dies 
eine  von  den  Spuren  späterer  Uebcrarbeitnng  der  Asinaria,  deren  unzweideu- 
tigste mir  der  ganz  unplautinische  Gebrauch  von  tri  ist  (Fleekeisens  Jahrbb. 
LXXXII1  p.  271). 

3)  V.  24  lässt  sich  vermuthen: 

Quem  dice*  dignürent  esse  [aeque]  homtnem  hodie  Alhcnis  dlierum  ? 
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Iussi  dpparari  prdndium:  amica  expeclat  me.  scio. 
nach  den  Handschriften: 

Amica  expectal  me,  scio.  nbi  primumsl  Ucitum  \  ilico. 
für  primum  licitumst. 

Ib.  599  Properdvi  abire  de  foro.  irdtast,  credo,  nunc  mihi. 
Merc.  1 1 5,  1 25,  1 35  nach  Rilschl : 

Principium  [id]  inimicis  da  to.  A.  Al  tibi  sortito  id  öptigit. 
Nach  B  sind  dies  vielmehr  Dimetcr  wie  die  umstehenden  Verse,  wo- 
für auch  der  Inhalt  spricht.  Most.  146  (Conjectur,  desgl.  743),  Pers. 
23,255,256: 

Danünt,  argenti  mit  t  n  i  ut  ei  egenti  opttn  ddferam. 
(so  0.  Seyflert  Phil.  XXV  p.  454),  Poen.  IV  1.  2  (s.  jedoch  p.  376), 
Pseud.  157,  191  (unsicher1)),  923  (s.  p.  97),  (951  ttAi,)  Truc.  Ii 
1.  6.    Sehr  unsicher  ist  die  Schreibweise  von  Aul.  II  1.  16  sqq., 
nach  Wagner: 

Da  mi,  öptuma  feminä.  man  um.  E.  Übt  edst?  [et]  quis  east 

nam  öptuma? 

M.  Tu.  E.  Time  ais?  M.  Si  negds,  nego.  E.  Decet  te  quidem  vera 

pröloqui. 

Aam  optima  nulla  potest  eligi:  alia  dlia  peior,  frdter,  est. 
(irade  gegen  die  beiden  Verse  mit  Hiaten  erheben  sich  schwere  Be- 
denken. 'Optümä  ist  eben  so  schlecht  wie  optüma  nulUi  potest-, 
feminä  und  quis  east  nam  optuma  entschieden  falsch  (für  Nam 
quis  east?),  weil  nam  in  dieser  Stellung  für  den  Vers  ganz  verloren 
geht.  Der  erste  Dimeter  kann  z.  B.  gelautet  haben: 

Da  mdnum  (Manum  da)  mi,  femina  öptuma. 
Optuma  im  dritten  Verse  ist  zu  Anfang  erträglich,  aber  dass  der 
Dichter  lieber  Optüma  nulld  potest  eligi  als:  nulla  eligi  potest  ge- 
sagt haben  sollte,  ist  mir  schwer  glaublich.  Als  Dimeter  würde  ich 
die  Verse  lieber  abtheilen  denn  als  Tetrameter  f  weil  die  Rede  in 
jene  Abschnitte  naturgemäss  zerlallt.  B  theüt  so  ab  (Wagner  p.  . 
LXVI  sq.): 

.1/.  Da  mihi  optuma  femina  manum. 
E.  Ubi  ea  est?  quis  ea  estnam  optuma?  M.  tu.  E.  tnne 

ais  ?  M.  si  negas  nego. 

')  Der  Vera  kann  r.  B.  gelautet  habeu : 

Mihi  dtque  famäiae  omni  sit  meae,  ädeo  ut  frumento  d/ßtunn. 
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gestatten  nach  allgemeiner  Annahme  den  Hiatus  nach  dem  zweiten 
Kusse.  Spengel  führt  Plautus  p.  200  folgende  1 1  Stellen  an : 

Poen.  I  2.  31  Sorör,  cogila,  amdbo,  \  item  nos  perhiberi. 

Pseud.  1253  Ita  victu  excurdto,  \  ita  munditiis  dignis. 

Ib.  1272  Sed  pöstquam  exsurrexi,  |  ordtU  me  id  ut  sdltem. 

Men.  771  Nisi  aüt  quid  commissi  \  aut  est  causa  iürgi. 

Ib.  968  Ut  äbsente  erö  rem  |  eri  diligenter. 

Pers.  789  0  böne  vir,  salveto,  |  et  tu,  bona  liberta. 
Amph.  II  2.  20  „kann  man  mit  Hermann  sese  schreiben  statt: 
Virtüs  omnia  in  st  \  habet,  omnia  ddsunt." 

Cas.  III  5.  60  Me  |  iixorem  ordre,  |  ut  exoret  illam. 
Cist.  I  1.  12  „lässt  sich  sowohl  meminerimus  messen  als: 
Accepisti  apiid  me,  \  ut  semper  meminerimus." 

Rud.  I  3.  13  Tum  |  höc  mi  indecöre,  [  inique,  immodeste. 

Pseud.  255  Surdüs  sum  profecto:  j  inäniloquos  es  tu. 
Der  erste  Vers  enthfilt,  wie  0.  Seyflert  de  bacch.  p.  10  bemerkt, 
einen  fehlerhaften  Pyrrhichius,  der  sich  auf  zwei  Wörter  vertheilt, 
cog)ta  ämäbö.  Er  stellt  deswegen  um : 

Item  amdbo,  sorör,  cogitd  nos  perhiberi. 
Da  aber  auch  der  folgende  Vers  offenbar  falsch  ist: 

Quasi  salsa  müriatica  esse  autumantur. 
wofür  Ritsehl  schwerlich  richtig  quasi  si  schreibt,  so  liegt  die  Ver- 
muthung  nahe,  dass  das  Verderbniss  noch  gründlicher  ist.  —  Pseud. 
1253  ist  nicht  in  der  obigen  Schreibweise  überliefert,  sondern  alle 
Codices  haben  hinter  dignis  noch  ah,  und  CD  nebst  A,  wie  es 
scheint ,  magnis  munditiis.  —  In  der  folgenden  Stelle  Pseud.  1 272 
wird  hoffentlich  ausser  Spengel  Niemand  orant  me  id  ut  sattem  für 
richtig  halten.  Ritsehl  hat  mit  Camerarius  med  geschrieben.  Wäre 
der  Vers  zweifellos  ein  bacchcischer  Tetrameter,  so  müsste  erst  be- 
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wiesen  werden,  was  unerweislieh  ist,  dass  der  Hiatus  in  die  Mitte 
und  nicht  hinter  poslquam  verlegt  werden  müsste;  er  ist  aber  nicht 
baccheisch,  denn  er  enthält  keinen  einzigen  reinen  Fuss.  S.  O. 
Seyflert  de  bacch.  p.  t7.  —  Men.  771  ist  Nisi  aut  quid  commissi  \  aut 
est  causa  inrgi  erstlich  willkürliche  Aenderung.  Die  Handschriften 
haben  aut  inrgi  |  est  causa.  Zweitens  ist  aliquid  commissi,  wie  Ritsclil 
sagt,  „vix  Plautinum",  ich  behaupte:  kein  Latein  und  schreibe: 

JS'isi  aüt  quid  commlsit  vir  aut  iurgisl  causa  (causast). 
Men.  %S  hat  11  er  •  re  •  •  ri  statt  ero  rem  eri  mit  Rasur,  von  zweiter 
Hand  ero  re  •  •  eri,  .woraus  Ritsehl  gemacht  hat  erö  rem  sui  eri. 
Wenn  Plautus  das  dem  folgenden  quam  si  ipse  adsit  entsprechende 
tarn  ausgelassen  hat,  so  hat  er  den  Hiatus  muthwillig  gesucht.  — 
Pers.  7S9  ist  nicht  baccheisch,  sondern  anapästisch;  s.  p.  38.  — 
Gas.  IIT  5.  (50  kann  schon  wegen  des  doppelten  Hiatus  nicht  richtig 
sein;  s.  p.  379  Anm.,  desgl.  Rud.  I  3.  13.  Dass  die  Wortstellung 
falsch  ist,  beweist  mir  ausserdem  im,  welches  im  Verse  gar  keine 
Function  hat.  Wenn  tum  \  hoc  statthaft  wäre ,  schiene  es  am  ein- 
fachsten umzustellen : 

Tum  |  hoc  indecöre  mi,  inique,  inmodeste. 
Vielleicht  ATn«c  höc  — .  Lesart  und  Versmass  endlich  von  Pseud. 
255  ist  ganz  unsicher. 

Spengels  Beispiele  sind  also  wenig  geeignet  diesen  Hiatus  wahr- 
scheinlich zu  machen.  0.  Seyffert  sagt  de  bacch.  p.  20:  „cuius 
(hiatus)  tarnen  haec  tantum  afferre  possum  exempla  Capt.  506  sq., 
Gas.  III  5.  23  sq.,  IV  4.  16,  Men.  967.  nam  quae  praeterea  apud  R. 
Pseud.  1259  (1253?).  1272.  Pers.  789  leguntur,  iam  supra  remo- 
venda  erant'\  —  Gap.  505  lautet: 

Tandem  dbii  ad  praetörem.  \  ibi  vix  requievi. 
oder  ibi  vix,  beides  gleich  falsch,  wie  ich  glaube.  Dass  im  Folgen- 
den die  l'eberliefcrung  confus  oder  interpolirt  ist,  hat  man  längst 
eingesehen.  Soll  denn  hier  Tyndarus  zum  Prätor  gegangen  sein, 
um  sich  auszuruhen?  oder  soll  er  dieser  Ruhe  bedurft  haben,  um 
zu  den  neuen  Anstrengungen  Kräfte  zu  sammeln,  die  er  in  den  un- 
mittelbar folgenden  Worten  erzählt,  rogo  syngraphum,  datur  mihi, 
ilico  dedi  Tyndaro  ? 

Gas.  III  5.  23  Tua  dncilla  hoc  pdeto  |  exördiri  coepit. 
Studemund  misst  (Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIH  p.  541): 
Tua  dncilla  hoc  pdeto  ex  |  ordiri  coepit. 
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Da  der  Vers  mitten  zwischen  lauter  reinen  Barcheeu  steht '),  so  halte 
ich  dies  für  äusserst  unwahrscheinlich  und  die  Umstellung  eines 
Wortes,  zumal  da  dadurch  der  Vers  auch  sonst  gewinnt,  für  geboten: 
{Tua  dncilla  pdeto  hoc  —  oder)  mit  Fleckeisen  Tua  äncilla  coepü  — . 

Ib.  IV  4.  16  Tene  hänc  lampadem.  ' Immo  \  ego  illam  tenebo. 
Dies  ist  Conjectur;  illam  hat  keine  Handschrift,  sondern  A  nach 
Geppert  haue,  andere  nebst  Priscian  eam,  B  tarn.  Illam  ist  höchst 
unpassend.  Der  Redende  wilJ  nicht  statt  der  ihm  angebotenen  eine 
andere  Fackel  nehmen,  sondern  er  weist  die  Fackel  zurück  und  will 
dafür  die  Casina  in  seinen  Armen  behalten,  die  er  offenbar  schon 
umfasst  hält  oder  bei  diesen  Worten  umarmt.  Studemund  schreibt 
(de  cant.  p.  23  und  Zeitschr.  f.  d.  f..  W.  XVIII  p.  53S): 

Tene  hätte  lampadem.  'Immo  \  ego  hänc  tenebo. 
Sind  die  Worte  überhaupt  baccheisch,  so  sind  Conjecturen  ebenso 
leicht  als  unsicher2).  Da  aber  selbst  das  Versmass  völlig  unklar  ist, 
so  lässt  sich  gar  nichts  bestimmen. 

Mithin  hat  auch  SeyfTert  den  asynartetischen  Bau  baccheischer 
Tetrameter  nicht  bewiesen.  Derselbe  würde  aber  bewiesen  sein, 
wenn  die  Stellen  richtig  wären,  an  denen  die  zweite  Arsis  des  zwei- 
ten Fusses  von  einer  Kürze  gebildet  wird.  Als  solche  habe  ich  mir 
gemerkt : 

Amph.  574  Oplds,  quae  facta.   S.  'Egone?  \  A.  Tu  istic.  nbi 

bibisti? 

nach  Spengel.  S.  (p.  609,)  Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  634,  welcher 
schreibt: 

Homo  hk  ebriüst,  ut  opinör.  Egone?  Tu  istic. 
Vergl.  0.  SeyfTert  de  bacch.  p.  12. 

Aul.  II  1.  2  Meae  fidei  tuaeque  \  rei  causa  fdeere. 
misst  W.  Wagner  falsch.  S.  p.  183. 

Poen.  I  2.  33  Sine  omni  lepore  |  et  sine  suavitdte.  s.  p.  368. 

Truc.  II  5.  8  Lucri  cauta  avdrä  \  probrinn  sum  execüta. 
vielleicht  avdra.  eum  probe,  s.  unten. 

Ib.  II  5.  10  Vosmet  iam  videtts,  \  ut  örnata  meedo. 
sehr,  videtis  me. 


')  Denn  den  vorhergehenden  hat  Fleckeiscn  durch  die  Umstellung  modo  hic 
für  hic  modo  corrigirt,  die  natürlich  weder  SeyfTert  noch  Studemund  gelten  lässt. 
*)  Z.  B.  Ten«  hänc  Unnpadam.  'Immo  harte  ego  Cätinmn  tenebo. 
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Wir  haben  oben  behauptet,  es  liege  kein  Grund  vor  einen 
etwaigen  Hiatus  grade  in  die  Mitte  statt  an  irgend  eine  andere  Stelle 
des  Verses  zu  verlegen.  Die  Handschriften  geben  folgende  Verse: 

Capt.  785  Quod  quöm  seibitür,  per  urbem  inridebor. 

Ib.  790  Move  dps  le  moram  dtque,  Ergdsile,  age  hdne  rem. 

Ib.  926  sq.  Quotnque  hünc  conspiciö  in  potestate  nöstra. 

Quomque  haec  repertast  fides  firma  nöbis. 

Bacch.  1 1 30  Yiden  IHnulis,  obsecro,  itt  intuentur. 

Ib.  1 127  Rerin  ttr  in  dnno  tu  \  hds  tonsitdri? 

Most.  95.  Profecto  ita  |  esse,  üt  praedicö,  vera  vincam. 

Ib.  314  Volö  tempert,  audi.  ein  tibi  imperdtumst. 

Ib.  788  Seni  non  otium  erat,  id  süm  opperiins. 
nur  A  erat  otium.  • —  Aber  alle,  auch  A : 

Ib.  790  Heus  tu,  si  voles  verbum  |  höc  cogitdre. 

Ib.  792  Ego  hic  esse  et  Wie  simitü  |  haud  pötui. 
Ritsehl  (Opusc.  II  p.  25S)  simitur. 

Ib.  796  Sed  [itt]  maestus  est  se  hasce  vendidisse. 

Ib.  798  Ut  istas  remittat  sibi  \  T.  Haud  opinor. 

Pseud.  244  Redi  et  respice  dd  nos.  tarn  \  etsi  oceupdtu's. 

Ib.  246  Qttid  höc  est?  quis  ist.  qui  moram  occupdto. 
nur  ß  mihi  occupato. 

Poen.  1  2.  2  Navem  et  midierem,  haec  duö  compardto. 
Ritsehl  mit  Reiz  und  Hermann  dito  sibi. 

Ampb.  651  Patria  \  et  progndti  tuldntur,  servdntur. 

Ib.  641  Pius  aegri  \  ex  dbitu  viri  quam  ex  adventu. 

Cas.  III  5.  33  Metü  mussildnt.  Occidi  atque  interii. 

Ib.  IV  4.  8  Facies  tu  {so  A)  haue  rem  mihi  \  ex  pardta  inpardtam. 

Truc.  II  5.  9  sq.  Nulldm  rem  opörtet  dolöse  adgredhi, 
ftisi  dstute  \  decurateque  exequdre. 
(Neben  eam  decur.  ist  auch  accürateque  üsque  moglieh). 

Auch  Spengel  citirt  p.  238  vierzehn  Stellen  mit  Hinten  an  an- 
deren Stellen  als  in  der  Mitte,  die  ohne  Zweifel  ebenso  falsch  (znm 
Theil  gar  nicht  baccheisch)  sind  wie  die  obigen. 
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6.  Kretische  Tetrametcr. 

Wegen  der  kretischen  Tetranieter  verweist  Spengel  aut  Her- 
mann Elem.  p.  200  sq.  Von  dessen  Beispielen  fallen  wegen  Natur- 
länge der  Endsilben  von  iacet,  subtrahat,  neget  weg  Amph.  1  I.  80, 
Cas.  II  2.  2S,  Pseud.  IV  1.  20.  Es  Heiben  übrig  Cas.  II  2.  IG: 

Nec  mihi  im  meum  j  öbtinendi  öptiosl. 
Wenn  nicht  hinter  meum  etwas  ausgefallen  ist  (z.  B.  umquam),  so 
hat  Plautus  doch  wohl  lieber  meumst  geschrieben. 

Ib.  39  M6x  magis  quom  ötium  j  et  mihi  etil  et  tibi. 
„Ita  hic  versus  in  Ms.  Lins,  legitur."  Dies  ist  jedenfalls  Conjectur. 
B  hat  mihi  et  tibi  erit,  was  sich  zu  einein  Tetrameter  leichter  so 
vervollständigen  lässt :  mihi  et  tibi  füerit. 

Most.  I  2.  31  Tigna,  putrefacit  \  der  opevdm  fabri. 
ist  ebenfalls  Conjectur.  Die  Handschriften  haben  nicht  aer,  sondern 
per,  woraus  Bergk  hergestellt  hat  perdit. 

Ib.  32  Nequior  f actus  iam  \  usus  est  aidium. 
vielmehr  f actus  tarnst  usus  aedium. 

Bud.  IV  3.  12  Sed  boni  cönsili  j  ecquid  in  te  mihi  est? 
Studemund  führt  de  cant.  p.  11  noch  an  Asin.  135: 

Nam  in  mari  repperi,  |  hic  elavi  bonis. 

Bud.  243  Cedo  manüm.  |  ,t.  'Accip'e.  \  P.  Vlvin?  die,  öpsecro. 

Asin.  134  Ndm  mare  haud  est  mare,  vösmare  acHrumnm. 
Ich  habe  mir  noch  notirt: 

Asin.  1 37  Quae  dedi  et  quöd  beul  \  feci.  ut  posthäc  tibi. 

Aul.  II  1.  23  ld  quod  m  rem  luim  |  öptumum  esse  drbi(r9r. 

Bacch.  1112  'Ät  mihi  Chrysalüs  öptumus  homö  [meum]. 

Casin.  IM.  0  Qudndo  is  mi  et  filio  \  ddvorsatür  suo. 

Epid.  IV.  i.  11  'Esine  ea  an  nön  est,  quäm  |  dnimus  retur 

nie  us 

Mösl.  149  dir  dolet,  quöm  scio,  j  ut  nunc  sum  alque  ut  fui. 
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II».  338  1dm  revortdr.  P.  Diu  |  est  tarn  |  id  mihi. 
nach  Hermann. 

Ib.  718  Sälvos  sis,  Trdnio.  \  T.  'Ut  vales?  S.  Non  male. 
(Ut  tu  vales?) 

Ruil.  199  'h  natem  atqne  ömniä  perdidit  in  mari. 

Ib.  234  Certo  vox  muliebris  \  aüris  tetigit  mens.  S.  p.  395  Anm. 

Ib.  211  Tu  facis  me  quidem,  \  üt  vivere  nunc  velim. 

Trin.  273  Gloria >n  et  grdtiäm.  \  höc  profus  pretiumst. 
angeführt  von  Ritsehl  proll.  Trin.  p.  CLXXXVII. 

Von  diesen  Stellen  können  nicht  richtig  sein  Epid.  IV  1.  12, 
Most.  338,  Rud.  243,  die  erste  schon  ans  dem  Grunde  nicht,  weil, 
wenn  diese  Versart  asynartetisch  sein  soll,  auch  der  zweite  Fuss  ein 
reiner  Crcticus  sein  muss.  Selbst  Spengel  billigt  p.  223  Bothes 
Emendation  non  east.  Von  diu  est  fdm  Most.  338  ferner  kann  keine 
Rede  sein.  Rud.  243  Cedo  manüm.  '  Accipe  endlich  statuirt  zwar  auch 
Fleckeisen,  s.  jedoch  unten.  Cas.  II  1.  6  wird  dadurch  verdächtig,  dass 
der  Ambr.  vielmehr  et  filio  sno  advorsatur  hat;  s.  p.  141  fg.  Aul.  II 
1.  23  ist  leicht  zu  ändern:  rem  tuam  esse  drbitror  öptumum.  Bacch. 
1112  ist  unsicher,  Most.  149  von  Ritsehl  anders  gemessen,  von  Her- 
mann durch  Einsetzung  von  ego  hinter  sum  geändert,  Rud.  234  und 
244  durch  Umstellung  eines  Wortes  corrigirt.  Aber  es  bleiben  doch 
noch  die  drei  Stellen  der  Asinaria  und  ausserdem  Most.  718,  Rud. 
199,  (243,)  950  (IV  3.  12),  Trin.  273.  Allein  man  vergleiche  folgende 
Stellen,  Ampb.  227: 

PÖstquam  id  aetümst,  tubae  ütrimque  contrd  canunt. 
{tubae  hinc,  illinc?  utrhnque  steht  auch  im  folgenden  Verse.  Die 
Handschriften  haben  übrigens  cammt  contra.) 

Ib.  230  Vöta  suseipere,  |  hortäri  |  exercitum. 
(hortari  suom  exercitum?  0.  Seyflcrt  Philo!.  27  p.  451  ulerque  hör- 
tari  exercitum). 

Ib.  231  Prö  se  quisque  idquod  qvisqut  (quisquis?)  polest  et  valet. 
Ib.  245  Cum  clamore  involant  inpetu  \  ilacri. 
auch  von  Nonius  bezeugt  128.  23. 

Capt.  217  Cöpiä  |  ist.  ea  fdeitis  nos  cömpotes  (p.  106). 

Cas.  II  2.  27  Cldm  nrum,  et  quat  |  habet,  pdrtum  et  haud  cöm- 

( Vorher  geht  Ndm  peculi  probam  nihil  habere  dddeett.  vielleicht  sed 
quae  habet  nemlich  peculium  oder  Cldm  virum  si  quae  habet.) 
Epid.  IV  1.2  Id  ego  experior,  quoi  multd  {  in  unüm  locum. 
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(Spengel  conjicirt  p.  222  'ld  ego  tarn  experior  quoi  —  mit  falschem 
zweiten  Kusse.  Vermuthlich  experiör  dornt,  vergl.  Ampi).  637,  wo 
vielleicht  auch  experior  dornt  für  domo  zu  schreiben  ist,  und  viel- 
leicht mitlta  quoi  unum  in  locum  oder  ähnl.,  wenn  das  Veranlass  kre- 
tisch ist.) 

Most.  114  'Atque  \  haud  est  fabri  culpa,  sed  mdgna  pars. 
Ib.  1 35  sq.  Pöstea  quam  immigravi  ingeniüm  |  in  meum, 

Perdidi  operdm  fabrorum  ilicö  |  öppido. 
Ib.  138  Mihi  \  adventü  suo  gränditiem,  hnbrem  dttuliO) 
lb.  149  Cör  dolet.  quöm  sdo,  ut  nunc  sum  |  atque  üt  fui. 
Ib.  152  Disco,  |  hastis,  pila,  cursu,  \  armis,  equo. 
lb.  340  Sälve,  amicissume  mihi  hominüm  \  ömnium. 
Ib.  704  l'Eum  hojmintm  söllicitat  söpor.  ib\  \  Omnibus. 
Ib.  705  Ire  dormitum  odio  \  est  vel  ut  nunc  mihi. 
.  (vielleicht  odiosumst). 

Ib.  709  Vöstrae.  |  haec  sät  sdo,  quam  me  habet  male. 
lb.  720  Quam  me  laudds.  T.  Decet  certe.  \  S.  Herde  hau  bonum. 
Ib.  733  Quidum?  \  T.  Ita  |  öppido  occidimus  omnes,  Simo. 
Ib.  739  Tuto  in  terra[m]?  T.  Ei.  S.  Quid  est?  T.  Me  mite- 

rüm.  |  öccidi. 

Pers.  790  Dördalüs  hic  quidemtt.  S.  Quin  iube  [eum]  adire  (s. 

p.  38). 

Rud.  272  Quaene  eiectae  e  mari  sümus  ambae,  \  öpsecro. 
(nicht  simus  schreibt  Pareus.) 

lb.  273  'Unde  nos  höstias  dgere  voluisti  \  huc? 

Trin.  270  Certast  res  dd  frugem  \  ddplicare  dnimum. 
(so  A,  die  übrigen  certunst  d.  h.  Certum  |  est.) 

Ib.  272  Boni  sibi  haec  expetunt,  rem,  fidem,  |  honorem,  (s.  p. 

158  fg.) 

Truc.  II  7.  31  Tun  ais  inpudentem  me  \  esse,  ipsa  quae. 

Ib.  II  7.  65  ldm  ego  te  hic  öffatim  cönfitiäm.  j  G.  'Ocddi. 
(So  misftt  nemlich  Spengel  Plautus  p.  171  mit  falschem  zweiten 
Fusse  und  falschem  Hiatus,  anders  in  seiner  Ausgabe.   Die  ganze 
Stelle  ist  sehr  corrupt.) 

Wenn  man  diese  Stellen  betrachtet,  so  kann  man,  denke  ich, 


')  Ritschi  schreibt  Quae  mi  adveniu—.  Vielleicht  gehört  hierhin  das  «r, 
welches  im  vorhergehenden  Verse  vermuthlich  falsch  steht: 

f  'enit  ignävia.  ea  mihi  tetiipcaltu  fuü.  {act) 
Maller,  Ploutinücli*  Pn>«odic.  40 
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nicht  umhin  den  thatsfichlichen  Beweis  für  die  Zulässigkeit  des  Hiatus 
in  der  Mitte  kretischer  Tetrameter  recht  schwach  zu  finden,  und 
vergleicht  man  die  sechs  ersten  Verse  Asin.  I  2,  in  denen  nicht  ein 
Hiatus  vorkommt  (130  ist  wohl ' Al  mah  cum  tno.  nunc  iam  ex  hoc 
loco  zu  schreiben  statt  nam  iam),  mit  den  folgenden  fünf,  deren 
erster  aus  lauter  Choriamben  besteht: 

Pellecebrae.  pernicies,  ddulescentum  exitium. 
die  folgenden  mit  Ausnahme  der  dritten  sämmtlich  in  der  Mitte 
Hiatus  oder  syllaba  anceps  haben,  zieht  man  ferner  den  Gedanken- 
gang in  Betracht,  den,  wie  mir  scheint,  die  Verse  133  —  137  nur 
stören,  so  liegt  die  Vermuthung  gewiss  sehr  nahe,  dass  letztere  von 
einem  anderen  Verfasser  herrühren.  Derjenige,  der  Cas.  II  2.  29 
geschrieben  hat: 

110c  viri  censeo  eue  ömne,  quidquid  tuonut. 
und  dergl.  giebt  es  mehr,  kann  wohl  kein  Liebhaber  des  Hiatus  ge- 
wesen sein.  Aber  theoretisch  steht  der  Statthaftigkeit  des  Hiatus 
nichts  entgegen,  denn  der  zweite  Fuss  ist,  wenn  mit  ihm  ein  Wort 
schliesst,  mit  solcher  Consequenz  rein  gehalten  '),  dass  die  wenigen 
entgegenstehenden  Stellen  mit  Sicherheit  als  unrichtig  angesehen 
werden  können  wie  mültipolens  Bacch.  652,  sullicitat  Most.  704,  dor- 
mitum  odiost  ib.  705,  Poen.  V  4.  27  ingenium  (s.  p.  08).  Waren  sie 
richtig,  so  könnte  der  Hiatus  unmöglich  erlaubt  sein.  Solche  Verse 
wie  der  eben  citirte  Asin.  133  oder  Cas.  HI  5.  7: 

'  Eiipile  istl  gladium,  quae  zuist  impös  animi. 
sind  eben  keine  kretischen.2) 

Schliesst  sich  an  einen  kretischen  Dimeter  eine  trochäische 
Klausel,  so  scheint  syllaba  anceps,  also  auch  Hiatus  zulassig: 

')  Auch  in  den  wenigen  Kretikern  des  Terenz  steht  nur  einmal  statt  des 
Oetieus  oder  Pacou  ein  Molossus,  und  zwar  ein  erlaubter,  Andr.  631  tetnpust 
promissa  bei  Flcekeisen,  bei  Bentley  tempus.  Aber  es  seheint  mir  höchst  un- 
wahrscheinlich, dass  der  Dichter  nicht  geschrieben  haben  sollte,  wie  p.  27  ver- 
langt ist: 

Post  ubiMt  tempus  promissa  iam  per/ici. 
,ll  Zweifelhaft  ist  bei  der  geringen  Anzahl  von  Beispielen  die  Entscheidung 
über  solche  Stelleu,  in  denen  die  zweite  Arsis  des  fraglichen  Kusses  aus  einem 
Worte  besteht,  w  ie  Most.  137  ignävia  ea,  bH'2  castigäbU  eos;  Rud.  23$  pol  ego 
nunc,  nemlieh  ob  die  zweite  Silbe  von  ego  hier  kurz  sein  kann,  was  mir  zweifel- 
haft seheiut. 
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Most.  340  Sdlve,  amicissume  mi  ömninm  hominum. 
oder  mihi  hominum  omnium  mit  Ritschi. 

Ib.  342  'Unde  agis  te?  C.  'Unde  hämo  \  ebrius  probe. 

Ib.  710  Peius  posthdc  fort  quam  fuit  mihi. 

Pseud.  1 294  Di  te  am  tut.  Pseüdole.  fu,i  in  malam  crvcem. 
Was  aber  Ritsehl  sagt  proU.  Trin.  p.  CXCVI:  „in  creticis  versibus 
hialum  vel  syllabam  aneipitem  non  principalis  tantum  caesura  totius 
versus,  sed  singulae  caesurae  podicae  admiserunt,  quod  factum  esse 
constat",  das  ist  so  gewiss  nicht  richtig,  als  es  ausgemacht  ist,  dass 
kretisches  Versmass  zu  den  allerstrengsten  gehört.  Sollten  die  von 
Ritsehl  angeführten  (proll.  p.  CCV)  Stellen  disco,  hastis,  pila  und 
curat,  armis,  equo  wirklich  richtig  sein,  so  würde  ich  für  die  einzig 
mögliche  Erklärung  die  Büchelers  halten,  dass  Plautus  discod  und 
cursnd  schrieb.  Da  aber  dies  Motiv  in  der  ganzen  Hiatusfrage  eine 
äusserst  untergeordnete  Rolle  spielt,  zur  Lösung  der  meisten  und 
grössten  Schwierigkeiten  sehr  wenig  beiträgt,  so  habe  ich  es  nur 
honoris  causa  nicht  ganz  unerwähnt  lassen  wollen. 

Entschieden  im  Irrthum  ist  Spenge),  wenn  er  Plautus  p.  199 
mit  Berufung  auf  Pseud.  1293  und  1302: 

Vir  malus  viro  |  öptumo  obviam  it. 
Credo  equidem  potis  j  esse  te  seehts. 
sagt,  in  Versen,  die  aus  zwei  katal.  trochäischen  Tripodien 
gebildet  sind,  sei  ebenfalls  Hiatus  und  syllaba  aneeps  statthaft.  Beide 
Verse  sind  vielmehr,  wie  ich  überzeugt  bin,  jambische  I Minder, 
w  ie  mehrere  in  diesem  Canticum,  s.  p.  88,  219,  248.  An  sich  jedoch 
ist  jenes  keineswegs  unwahrscheinlich.  —  Amph.  163  haben  wir 
oben  mit  ü.  Seyffert  gemessen: 

llaec  eri  inmodittiä  coegit  me,  qui  hoc  noctis. 

* 


4o* 
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„Beim  Personenwechsel  ist  Hiatus  unter  jeder  Gestalt  zulässig44, 
sagt  Spengel  Plautus  p.  201.  Vergl.  Ritsehl  Opusc.  II  p.  192  und 
446.  Kur  den  Fall,  der  am  auflalligsten  ist,  dass  eine  kurze  Silbe 
allein  die  Arsis  bildet,  weiss  derselbe  folgende  Beispiele  anzuführen : 

Merc.  749  Abi.   C.  Quid  abeam?  L.  'St,  abi.  |  C.  Abedm?  \ 

L  Abi. 

Ib.  788  Ut  veniat  ad  me  idm  stmul  tecum.  \  S.  Eo. 
Trin.  375  Dücere  uxorem  sme  dote.   R  Sine  dote  uxorem?  ■ 

L.  ha. 

Ib.  818  Mittim.  \  C.  Eo  ego  igitur  intro  ad  officium  meum. 
Ib.  1185  Miseria  una  uni  quidem  hominut  dffatim.  |  C.  Immo 

huk  parumst. 

Cas.  IV  4.  20  (16)  Tene  hdne  lampadem.  \  S.  Immo  ego  illam 

tenebo. 

Epid  I  1.  30  ' Edepol  facinut  improbum.  \  T.  At  iam  <tftt  fece- 

runt  idem. 

Wenn  ein  so  armseliges  Register  beweisend  ist,  so  giebt  es  keinen 
prosodischen  oder  metrischen  Fehler  bei  Plautus.  Z.  B.  dafür  dass 
jambische  Scnare  oder  trochäische  Septenare  nicht  auf  einen  Jambus 
auszugehen  brauchen,  mache  ich  mich  anheischig  die  zehnfache  An- 
zahl von  Beweisstellen  beizubringen.  Ist  die  Zahl  der  Beispiele 
von  Hinten  in  allen  Arsen,  die  ich  mir  aus  ein  paar  Stücken  notirt 
habe,  die  Durchschnittszahl  für  alle,  so  kommen  auf  jedes  Stück 
zwischen  zwanzig  und  dreisstg  Hiatc  ähnlicher  Art  ohne  Personen- 
wechsel. 

Gesetzt  jene  von  Spengel  angeführten  Stellen  wären  alle,  was 
man  so  nennt,  handschriftlich  gesichert  und  Versraass  und  Scansion 
ausser  Zweifel,  so  würden  für  mich  grade  diese  Stellen,  d.  h.  ihre 
geringe  Anzahl,  genügen  einen  solchen  Hiatus  für  entschieden  un- 
statthaft zu  halten.   Aber  von  den  sieben  gehören  zwei  gar  nicht 
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hierher.  Cas.  IV  4.  20  beruht  auf  falscher  Coujectur  (s.  p.  621  sq.), 
und  die  Anführung  von  Epid.  I  1 .  30  auf  einem  Irrthume,  denn  ich 
linde  den  Vers  nirgends  anders  als  mit  ante  hinter  tarn  geschrieben, 
oder  vielmehr  aniea  haben  die  Handschriften  nach  Geppert.  Trin. 
11S5  lautet  nach  den  Codices  vielmehr: 

Miseriä  \  uni  quidem  hominitt  dffatim.  \  Immo  knie  parumst. 
Sollte  Jemand  darauf  beharren,  dass  der  Schluss  unanfechtbar  sei, 
so  setzt  uns  die  plautinische  Ueberlieferung  in  die  Lage  mit  viel 
reicherem  Material  zu  beweisen,  dass  gelesen  werden  muss  dffatim. 
Immo  knie  parnmst.  lieber  die  Stelle  s.  p.  606  A.  Trin.  375  sine  do- 
tem  uxorem?  Ita  hat  Ritsehl  mit  Reiz  und  Hermann  corrigirt  uxo- 
remne,  Fleckeisen  und  Brix  autem  uxorem.  Es  giebt  noch  andere 
Mittel  wie  Sinene  dote  (sineqne  hat  Plautus  mehrmals)  oder  'Ha  volo 
(vergl.  576).  Aber  was  Plautus  geschrieben  haben  mag,  uxorem. 
Ita  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  denkbar,  deren  Gegenlheil  sich 
nicht  nur  beweisen  lässt,  sondern  noch  von  Niemand  bezweifelt  ist, 
dass  ihm  ein  solcher  Hiatus  nebst  Verlängerung  einer  kurzen  Silbe 
Bedürfniss  gewesen  ist.  Dieselbe  Bewandniss  hat  es  mit  den  übrigen 
Stellen.  Trin.  818  schreibt  Ritsehl ' Eo  ego  [ergo]  igitur  mit  der  Be- 
merkung: „potueram  etiam  ego  Arne.'4  Wenn  vorher  schon  zweimal 
gesagt  ist  sycophantam  tarn  condueo  epistulasque  tarn  consignabo,  so 
kann  auch  beim  dritten  Verbum  abermals  iam  zugesetzt  sein :  Miltäm 
tarn,  womit  aber  keineswegs  gesagt  sein  soll,  dass  ich  dies  für  besser 
hielte,  als  Ritschis  Emendation,  sondern  nur,  dass  grosse  Neigung 
für  Hiate  bei  Plautus  vorhanden  gewesen  sein  muss,  wenn  er  Mittdm. 
Eo  igitur  geschrieben  hat.  Merc.  749  steht  das  Verbum  abire  fünf- 
mal in  dem  einen  Verse ;  Ritsehl  hat  zu  dem  dritten  abi  hinzugesetzt 
modo.  Für  viel  besser  halte  ich  den  anderen  unter  dem  Texte  ge- 
machten Vorschlag  Abi,  dbi  modo.  Gewiss  muss  nach  zweimaliger 
vergeblicher  Aufforderung  die  dritte  dringender  sein.  Jedoch  den 
echten  Wortlaut  mit  Sicherheit  herzustellen  ist  ebenso  unmöglich, 
wie  nach  meinem  Unheil  sicher,  dass  Plautus  nicht  Abi.  \  Abedm?  \ 
Abi  geschrieben  haben  kann.  Endlich  Merc  788.  tecnm.  |  Eo  hat 
Ritsehl  mit  Anderen  corrigirt  teeum  hüc.  Eo,  „nisi  simitu  tecnm  males." 
Auch  semnl  tecnm  [una].  Eo  scheint  mir  ziemlich  wahrscheinlich. 
Die  neusten  Herausgeber  haben  also  von  jenen  Stellen  nur  eine, 
Trin.  1185,  unangetastet  gelassen,  oder  vielmehr  diejenige  Emen- 
dation derselben  angenommen,  bei  der  der  Hiatus  affatim.  Immo 
knie  stehen  bleibt. 
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Aber  es  ist  von  vornherein  kaum  glaublich  für  Jeden,  der  den 
Zustand  unsrer  leberlieferung  einigcrmassen  kennt,  dass  wirklich 
nur  sieben  Stellen  mit  diesem  Hiatus  existiren  sollten,  und  in  der 
That  giebt  es  eine  zwar  immer  verhältnissmässig  noch  kleine  Anzahl, 
aber  doch  viel  mehr  als  Spengel  anführt: 

Epid.  II  2.  23  Seit  factum?  I  Ego  ita  esse  factum  dko.  P.  Sem 

tu  ütüe?  E.  Scio. 
Dass  seif  falsch  sein  muss,  lehrt  die  Antwort  Ego  dieo  factum.  W. 
Wagner  hat  ohne  Zweifel  richtig  corrigirt  (Fleckeisens  Jahrbb. 
LXXXIX  p.  631  sq.)  Dicit  factum. 

Men.  623  Qhö  redeäm?  I  P.  Equidem  dd  phrygionem  einst o.  t, 

palldm  refer. 

Alle  drei  Handschriften  haben  egredeam,  woraus  Ritsehl  das  offenbar 
einzig  richtige  Quö  ego  redeam?  jedenfalls  nur  deswegen  nicht  ent- 
nommen hat,  um  den  Proceleusmaticus  zu  vermeiden,  was  durch 
die  Umstellung  Ad  phrygionem  equidem  erreicht  wird. 

Merc.  884  Pörge  bracehium.  \  C.  En,  prende.  idm  tenes?  E.  Te- 

neö.  C.  Ten t. 

ist  ebenfalls  Ritschis  Conjectur  für  Pirrige  bracehium.  prende.  Wenn 
man  glaubt,  prende  nicht  in  prehende  andern  zu  dürfen,  so  liegt  cedo 
oder  ecee  wenigstens  ebenso  nah  wie  en. 

Mil.  105S  Meam  ne  sie  volgo  pöllicitere  operäm.  \  P.  Äudin  tu, 

mulier? 

ist  ebenfalls  nicht  überliefert,  sondern  poüieitare  (B)  oder  poUieiteres 
(CD).  Es  ist  richtig,  dass  nach  plautinischer  Syntax  interdixi.  ne 
pöllicitere  nicht  falsch  ist.  Wenn  aber  das  Imperfectum  nicht  nur 
ebenfalls  zulässig,  sondern  das  eigentlich  correcte  Tempus  und  der 
Hiatus,  wie  Jeder  zugiebt,  nicht  grade  eine  Schönheit  ist,  so  ist  es 
gewiss  viel  rationeller  die  Form,  die  wenigstens  eben  so  leicht  aus 
der  Ueberlieftrung  herausgelesen  werden  kann,  einzusetzen:  polli- 
citarere  (oder  pollicitaresl) 

Most.  512  Quid  tu  tecüm  loquere?  \  T.  Abscede  ab  idnua. 
wird  zwar  Niemand  für  richtig  halten,  ist  aber  ebenso  „sicher4'  (U 
tu  cum)  wie  affatim.  Immo  —  etc  und  sicherer  als  operdm. 

Ib.  813  mit  facere  mentionem  te  emme.  \  T.  Intellego. 
Ich  glaube  kaum,  dass  Ritsehl  seine  eigne  Emendation  te  emisse  has 
für  ganz  unzweifelhaft  ansehen  wird.  Ich  würde  z.  B.  Euge  vor- 
ziehen. Der  folgende  Vers  heisst  bei  Ritsehl: 
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'Et  bene  monitum  düco  et  te  esse  huindno  inyenio  existumo. 
oder  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  etwas  näher: 

'Et  bette  monitum  duco  et  te  esse  existumo  humani  inyeni. 

Pseud.  241  It  dies,  ego  mihi  cessb.  \  i  prae,  puere.  |  C.  Ileus, 

abü  {abiil  Codd.).  quin  reoocas? 
Ritsehl  hat  tu  hinter  t  und  ille  vor  abit  zugesetzt.  —  Ib.  2S6  hat  nur 
A  kabui?  B.  Si  amäbas  — ,  die  übrigen  habui.  iam  abas.  iam  abes, 
tarn  halbes. 

Rud.  243  Cedo  manüm.  |  A. ' Accipe.  P.  Die,  vivin?  öpsecro. 
vermutblich  manum  mi. 

Stich.  596  Quid  ais,  RimphiU  ?  ;  P.  Ad  cenarn  hercle  älio  promisi 

foras. 

Wer  so  lesen  wollte  oder  Pämphile.  'Ad  cenam  hercle  älio  — ,  be- 
ginge die  Inconsequenz  Ilitschls  Correctur  zur  Hälfte  anzunehmen, 
zur  Hälfte  nicht.  Die  Bücher  halten  bekanntlich,  ausser  A  an  einer 
Stelle,  Pamphüippus,  nicht  Pamphilus,  und  auf  diese  Nameusform  ist 
offen har  die  jetzige  Fassung  dieses  und  der  übrigen  Verse  einge- 
richtet, also  Versuche  das  Ursprüngliche  herzustellen  von  einem 
Herausgeber  zu  verlangen,  aber  jeder  einzelne  ohne  die  mindeste  Ge- 
währ, dass  Plautus  selbst  auch  nicht  ein  Wort  davon  geschrieben 
hat.  Uebrigens  dürfte  schwer  zu  sagen  sein,  w  eichen  andern  Zweck 
hercle  im  Verse  hat,  als  den  angeblich  erlaubten  Hiatus  in  der  Diärese 
zu  vermeiden. 

Dies  sind  meines  Wissens  sämmtlicbe  Stellen,  die  sich  für 
diesen  Hiatus  anführen  lassen,  und  damit  ist,  wie  mir  scheint,  mit 
einer  in  Fragen  der  plautinischen  Prosodie  nicht  häutigen  Sicherheit 
erwiesen,  dass  kurze  vocaiische  Endsilben  beim  Personenwechsel  nie 
die  Arsis  mit  Hiatus  bilden  können. 

Man  wäre  sicherlich  nie  auf  den  Gedanken  gekommen  diesen 
Hiatus  für  erlaubt  zu  halten,  wenn  man  nicht  von  dem  Vorurtheile 
ausgegangen  wäre,  dass  überhaupt  kurze  Silben  beim  Per- 
sonenwechsel verlängert  werden  könnlcu.  Ich  nenne  dies 
ein  Vorurtheil,  weil  ich  überzeugt  bin,  dass  jeder,  der  daran  gedacht 
hätte  diese  Frage  aufzuwerfen  und  genau  zu  prüfen,  zu  dem  Resul- 
tate hätte  gelangen  müssen,  dass  jene  Annahme  auf  äusserst 
schwachen  Füssen  ruht.  Ich  habe  nicht  mehr  als  die  folgenden 
Stehen  gefunden.  Erstlich  Amph.  345,  Merc.  934,  Mil.  1316,  Trin.  5S4, 
sämmtlich  mit  luliuitiveu  Präs.:  dare.  St.  Quin  tu  i  modo  u.  s.  w., 
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oben  p.  22  fgg.  unter  den  Belegen  für  die  Naturlänge  dieser  Endung 
angeführt.  Hier  bleibt  nichts  zu  sagen,  als  dass,  wer  diesen  drei  «»der 
vier  Stellen  (denn  dass  Amph.  345  dicere.  Quid  eött  opus?  das  e  lang 
sein  müsse,  leugne  ich)  glaubt,  dass  sie  richtig  sind,  der  doppelten 
Anzahl  anderer  Stellen  mit  langem  e  ohne  Personenwechsel  glauben 
muss,  dass  dies  nicht  auf  Rechnung  des  Personenwechsels  zu 
schreiben  ist. 

Ucber  Asin.  615  Complecteri.  A.  Faciö  lubeas  s.  p.  23.  Zu- 
fällig fällt  in  sehr  wenigen  von  den  Beispielen,  die  sich  für  die  Länge 
der  Imperativendung  e  anführen  lassen,  diese  Silbe  an  das  Ende 
einer  Rede,  oder,  wenn  man  will,  auch  nicht  zufällig,  sondern  aus 
einem  sehr  natürlichen  Grunde.  Kud.  243  aeeipe  ist  kürzlich  mehr- 
mals angeführt.  Most.  872  (S85  R.)  misst  Lorenz  mit  Studemund: 

Phanisce,  |  etiam  respice.  P.  Mihi  molentus  ni  sis. 
bis  auf  Phanisce.  \  etiam  wahrscheinlich  richtig,  aber  respice  ver- 
längert nicht  des  Personenwechsels  wegen  die  Endung.  Dass  Jemand 
auf  Aul.  IV  4.  23  sich  berufen  wird: 

'Em,  nunc  laevam  \  östendi.  S.  Quin  equidem  \  ambas  pröfero. 
ist  wohl  nicht  zu  befürchten.  S.  p.  595. 

Von  den  p.  19  für  die  Länge  des  e  im  Vocativ  der  zweiten 
Üeclination  citirten  Stellen  kommt  nur  eine  hier  in  Frage. 
Pers.  482: 

Quid  agis?  D.  Credo.  \  T.  'Unde  agis  te,  Bördale,  D.  Credo  tibi. 
Dies  ist  mir  ganz  unverständlich.  Ich  weiss  wohl,  dass  Credo  öfter 
bei  Plautus  und  verhältnissmässig  noch  häufiger  bei  Terenz,  auch  in 
viel  späterer  Zeit  noch,  als  Antwort  gebraucht  ist  für  „Ich  danke", 
verstehe  auch  das  erste  Credo  auf  die  Frage  Quid  agis?,  denn  Dor- 
dalus  hat  eben  erzählt  Ut  ego  multis  credidi  u.  s.  w.;  wie  er  aber 
Credo  tibi  erwidern  kann,  wenn  er  gefragt  wird  Unat  agis  te,  Bor- 
dale? das  begreife  ich  nicht.  Dass  im  Folgenden  das  Gespräch 
verwirrt  ist,  hat  Ritsehl  anerkannt.  DordaU.  Credo  zu  beseitigen 
wäre  eine  sehr  leichte  Aufgabe.  Wenn  Plautus  anderwärts  Ego  credo 
tibi  gesagt  hat,  würde  er  dies  vermutlich  auch  hier  jenem  vorge- 
zogen haben.  —  In  den  Stellen  Pseud.  363  Sdcrilege.  Fateör  —  und 
Andr.  267  PamphiU.  Quid  agit  —  ist  meiner  Meinung  nach  e  kurz. 

Die  Endung  er  soll  lang  sein  in  pater  Asin.  828 : 

Age  decumbamus  sis,  pater.  D.  Ut  iusserjs. 
Diese  Anomalie  wird  beseitigt  durch  die  leichteste  allei  Aenderungen: 
uti  oder  durch  Einsetzung  von  im,  wie  im  folgenden  Verse  in  der 
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Antwort  steht  mi  gnate  und  im  Folgenden  öfter;  am  wahrschein- 
lichsten ist  mir  aber  Ut  tu  iüsseris,  Mi  gnäte,  Ha  fiel.  Ferner  in 
largiter  Epid.  III  4.  49: 

Reor  et  peccatum  lärgiter.  P.  Immo  haec  east. 
Dies  ist  die  einzige  Stelle,  die  für  die  Verlängerung  allein  um  des 
Personenwechsels  willen  zu  sprechen  scheint,  und  darauf  hin  kann 
der  gläubigste  Verehrer  der  Ueberlieferung  dieselbe  nicht  für  er- 
wiesen halten,  selbst  wenn  der  eine  Vers  sich  „hartnäckig  gegen  jede 
Aenderung  sträubte".  Eine  überzeugende  Aenderung  desselben  habe 
ich  allerdings  nicht  in  Bereitschaft,  ja  ich  glaube  nicfit  einmal  an  die 
Möglichkeit  einer  solchen;  aber  wer  zählt  die  plautinischen  Verse, 
die  verdorben  sein  müssen  nnd  denen  ohne  Gewalttätigkeit,  die 
aller  Wahrscheinlichkeit  entbehrt,  doch  nicht  beizukommen  ist? 
und  wie  viele  von  diesen  verrathen  ausser  durch  eine  oder  ein  paar 
Silben  zu  wenig  oder  zu  viel  sich  so  durchaus  nicht  als  verdorben, 
dass  jeder  Zusatz  oder  jede  Streichung  dem  Sinne  nur  schaden 
kann?  Dem  ist  aber  an  unsrer  Stelle,  wie  mir  scheint,  durchaus 
nicht  so,  ja  die  Lesart  ist  nicht  einmal  sonderlich  sicher.  Statt  reor 
et  peccatum  hat  A  nach  Geppert  nur  reor,  peccatum  und  statt  haec 
east  nur  haec  est,  wovon  Ritsehl  freilich  Opusc.  II  251  nichts  oder 
vielmehr  das  Gegentheil  sagt  (in  B  sind  die  Verse  anders  abgetheilt, 
lückenhaft  und  zum  Theil  verwirrt).  Und  Aenderungen  sind  sehr 
leicht,  z.  B.  wenn  man  certo  statt  immo  schreibt  oder  umstellt.  Noch 
weniger  aber  ist,  soviel  ich  sehe,  der  Zusammenhang  der  Gedanken 
so  musterhaft,  dass  es  schwer  wäre  an  ein  Verderbniss  zu  glauben 


')  Nachdem  Periphanea  dem  milea  dessen  nnd  zugleich  seines  Sohnes  ver- 
meintliche Geliebte  verkauft  hat,  entspinnt  sich  zwischen  beiden  ein  Wort- 
wechsel ober  die  Identität  der  Person: 

Periph.  Jge  deeipe  hatte  sis.  Mit.  Quae  intern periae  te  tenent? 
40  Quas  tu  mihi  tenebras  cüdis?  quin  tu  Jidicmam 
Inttis  iubes  prodtici?  P.  Haec  ergo  est  fidicina. 
Hie  dtia  nuUast.  M.  Nun  mihi  nugari  potes. 
Quin  tu  htic  producis  ßdicinam  Jcropolistidem? 
P.  HaeCj  tnquamf  est.  .W.  Non  haec,  tnquam ,  est.  non  novtstse  me 
45  Meam  rere  amicam  p6sse?  P.  Hone,  tnquam,  fiUus 
Heus  deperibat  ftdicinam.  M.  Haec  non  est  ea. 
P.  Quid  nön  est?  M.  Non  est.  P.  ' tnde  haec  igiUtr  gentium  st? 
Equidem  hercle  argentum  pro  hdc  dedi.  M.  Statte  dahtm 
Reor  et  peccatum  largiter.   P.  Immo  haec  east. 
50  \am  servom  misi,  qni  Ulurn  sectari  sotet, 
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Für  iyilnr  b»«i  Personenwechsel  ist  |).  48  eine  Stelle,  Ainph.  719, 
neben  mehreren  anderen  ohne  diesen  Grund  angeführt  und  corri- 
girt,  desgleichen  eine,  Poen.  III  4.  12,  p.  79  mitsmif.  \  Eslo  ut  sintt, 
eine  p.  12  fg.,  Hud.  1086,  mit  crepundid.  \  Quid  si  ea  sunt  aured? 
Quid  istüc  tua?  wo  das  a  von  aurea  nicht  lang  ist,  das  von  crepundia 
elidirt  werden  muss,  vielleicht  vor  huius.    Ib.  1170  'Ei  suculH.  \ 
Quin  tu  i  dierecta  —  s.  p.  559.  Endlich  einige  mit  der  Endung 
us.  Lieber  Cas.  11  6.  64  Idmne  mortuös.  j  Ostende  —  und  HI  6.  13 
Servös  sum  tuös.  \  Optumest  —  s.  p.  53,  über  Merc  900  aedibüs.  | 
Aedis  probas  und  Rud.  975  omnibiu.  \  Adsentio.  s.  p.  54  fg.  —  Poen 
III  3.  92,  wenn  es  nöthig  ist  so  zu  scandiren: 

Quid  itd?  L.  Quia  aurum  pöscunt  praesentärium. 
(vergl.  V.  78  Quid  itd?  C.  Quia  a  mu&cis — V).    Wahrscheinlich  ist 
ea  hinter  qma  ausgefallen  mit  Bezug  auf  das  Vorhergehende  Sed  haec 
latrocindntur  quae  ego  dixi  ömnia. 

Dies  sind  alle  mir  bekannten  Stellen,  und  hoffentlich  habe  ich 


Meum  ffnätum,  is  ipse  harte  dettinavii  Jidicinam. 

M.  Hein,  istic  homo  te  articulatim  concidit,  tener, 

Tuos  nervo*.  P.  Quid  concidü  .*  M.  Sic  sutpitiost. 

Nam  pro  fidicina  haec  cerva  suppositdsl  tibi. 
55  Senex,  tibi  os  est  stiblüum  plane  et  probe. 
Bis  zu  den  Worten  Immo  haec  east  ist  der  Dialog  tadellos.  Zuerst  behauptet 
Periphanes,  die  vorgeführte  sei  Acropolistis,  die  Geliebte  des  miles  und  seines 
Sohnes.  Dem  Argumente  gegenüber:  „Ich  werde  doch  wohl  meine  eigene  Ge- 
liebte kennen"  zieht  er  sich  auf  den  Satz  zurück :  „Es  ist  die  Geliebte  meines 
Sohnes."  Als  dpr  miles  auch  dieses  bestreitet,  lautet  seine  Entgegnung  nicht : 
„Sie  ist  es  doch4',  sondern:  „Wie?  sie  ist  es  nicht?"  und  auf  die  nochmalige 
Versicherung:  „Von  e*<"  noch  weniger:  „Sie  ist  es  doch",  sondern :  „Woher 
in  aller  Welt  ist  denn  diese  hier?  Dies  ist  die,  für  die  ich  das  Geld  bezahlt 
habe."  Darin  liegt  doch,  denke  ich,  sehr  deutlich,  dass  er  sich  nicht  mehr  ein- 
fallen lässt  die  Aussage  des  miles  zu  bezweifeln.  Nun  soll  er  mit  einem  Male 
nach  der  Bemerkung  jenes:  „Das  ist  sehr  Ulbricht"  daraufkommen  zu  behaup- 
ten: „Ja,  sie  ist  es  doch;  denn  mein  Sklave  hat  sie  gekauft,  der  sie  kennen 
muss"?  Das  scheint  mir  wenig  glaublich.  Oder  soll  sich  ea  auf  orgentum  pro 
hac  dedi  beziehen?  Das  ist  nicht  möglich;  denn  der  miles  hat  dies  nicht  be- 
stritten, und  es  stimmt  auch  nicht  zu  der  Begründung  Vom  Metront  misi  — .  Ich 
glaube,  dass  die  Verse  41) — 59  arg  entstellt  sind.  V.  55  hiakt,  wie  mir  scheint, 
bedenklich  nach,  57  pugnast'i  \  homo's  kann  nicht  richtig  sein,  und  zwischen  58 
und  51)  fehlt  gewiss  etwas.  Dass  auch  der  Scbluss  derselben  Scene,  V.  SO — SS, 
stark  verdorben  sei,  ist  oben  (p.  437)  behauptet.  Nicht  richtig  kann  auch  das 
Ende  des  ganzen  Stückes  sein.  Dass  V.  63  der  Schlussscene  nur  eine  Variante 
zu  V.  51)  ist,  lirgt  doch,  dünkt  mich,  sehr  offen  zu  Tage. 
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keine  von  Belang  übergangen.  Wer  darauf  achtet,  wird  dagegen 
genug  solcher  linden  wie  Stich.  353 : 

Ptpuli  lamen  aedititalem  hk  quidemgerit.  P.  Age  tu  öcius. 

Lange  Endsilben  werden  nach  Spengel  in  der  Arsis  beim 
Personenwechsel  nicht  elidirtan  folgenden  Stellen: 

Bacch.  806  Ptr  stgcophanliam?  C.  'Egone  istuc  dixi?  i  }v.  ha. 
sehr.  'Egon  et  istuc  dixi?  Ritsehl  mit  Hermann  dixi  istuc? 

Pseud.  347  Quid  ego  ex  te  audio?  \  B.  Amicam  tuam  esse  fac- 
tum argen  team. 

ist  grade  so  wahrscheinlich  wie  im  vorhergehenden  Verse  quindeeim 
habeö  mmas,  was  an  gratidm  habeö  erinnert,  oder  drei  Verse  weiter 
quf  kunc  occidam  dtque  me,  nur  viel  leichter  zu  ändern,  z.  B.  audio? 
B.  Höc,  amicam  oder  audio  nam?  Bilschl  hat  umgestellt  Tuam  esse 
amicam. 

Men.  147  Die  hominem  lepidissumum  esse  me.  \  P.  Ubi  essnri 

sumus  ? 

Wenn  der  Dichter  lieber  essuri  als  cenaturi  gebraucht  hat,  so  hat  er 
sicherlich  dazu  einen  anderen  Grund  als  die  Vorliebe  für  Hiate  ge- 
habt, ich  vermuthe,  den,  dass  er  hodie  nicht  auslassen  wollte:  'übt 

hoHip  pmuri  Kianan  ? 

Ib.  216  Sequere  tü.  |  P.  Ego  hercle  oero  te  et  servabo  et  U 

sequar. 

Ritsehl  hat  sich  erlaubt  me  zuzufügen.  Vergl.  z.  B.  Trin.  1109  se- 
quere tu  hac  me  intro,  Poen.  II  54  sequere  hoc  me.  Per».  328.  61 1, 
835,  Capt.  293,  449,  Asin.  876,  besonders  Cure.  87  trotz  Eigen- 
namen, Cäsur  und  Interpunction: 

Sequere  Ade,  Pulinnre,  meid  foris.  fi  mi  öbsequens. 
Pere.  752  Sequere  hdc,  mea  gnata,  me  üsqtu  ad  praetorem.  V. 

Sequor. 

Men.  299  Sed  übi  novisti  me?  \  C.  Ubi  ego  te  növerim? 
ist  immer  noch  besser  zu  messen  me?  Ubi  egö  (s.  p.  32).  Ritsehl 
schreibt  novisti  tü  me?   Vielleicht  Ubin  ähnlich  wie  quiane,  utine, 
quamnef  sine,  quodne  u.  s.  w.?  was  alles  meines  Wissens  noch 
nirgends  ordentlich  zusammengestellt  ist. 

Most.  798  Ut  istas  remittat  sibi.  \  T.  Haud  opinor. 
ist  oben  neben  sechs  Beispielen  ähnlicher  Hiate  ohne  Personen- 
wechsel in  demselben  Metrum  aus  demselben  cineu  Stucke  ange- 
führt. Halten  denn  die,  welche  tibi.  Haud  vertheidigen,  es  wirklich 
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für  möglich,  dass  Plautus  nicht  wenigstens  non  opinor  gesagt  haben 
würde?  Ritsehl  hat  hercle  zugesetzt.  Sollte  aber  die  handschrift- 
liche Lesart  richtig  sein,  so  wäre  unbedingt  zu  messen  Ut  isla*  re- 
miltat  |  tibi  Hand  opinor  mit  Studcmund  de  cant.  p.  44. 

Stich.  703  Quid  istuc  est  provindae  ?  \  S.  Utritm  [online  an 

Libero. 

Hitschl  provinciae  autetn? 

Amph.  I  1.  230  Fügit  te  ratio".  \  S.  Utinam  istuc  pugni  fecissent 

tut. 

Ich  vermuthe  'Utinam  mi  istuc  — . 

Ib.  II  2.  173  7h  eodem  leett?  \  A.  In  eodem.  S.  Hei.  non  placet 

convivium. 

Fleckeisen  In  eodemne. 

Asin.  III  3.  143  Argentum  ad  te.  \  A.  Ut  tempore  opportitneque 

altulistis. 

Wahrscheinlich  fehlt  eine  Intcrjection.  Sonst  würde  m  tempore 
statt  temperi  (oder  uti)  gesagt  sein. 

Capt.  II  1.  41  (231)  Seid.  |  T.  At  stire  memento,  quando  id  quöd 

voles  habebis. 

Ich  weiss  nicht,  woher  diese  Schreibweise  stammt.  Nach  Pareus 
haben  die  Handschriften  Scio.  At  scire  tum  memento  — .  Dass  jenes 
falsch  ist,  lässt  schon  der  Anapäst  scire  memento  schliessen. 

Cure.  11.41  Oblöquere.  P.  Fiat  mdxume.  \  P.  Etidm  taces? 
Fleckeisen  Etiam  tu  taces.  vergl.  Trin.  514: 

Quid  edemus  nosmet  pöstea?  L.  Etiam  tu  taces. 
nicht  posted.  Etidm  taces? 

Ib.  IV  2.  7  Et  nunc  idem  dicö.  |  C.  Et  conmeminisse  ego  haec 

voldm  te. 

Der  Sinn  scheint  mir  zu  verlangen  'Et  tum  conmeminisse,  Fleckeisen 
hat  Lachmanns  (Lucr.  p.  389),  wie  ich  glaube,  unrichtige  Correctur 
angenommen  Sed  haec  conmeminisse  ego  voldm  te. 

Es  giebt  aber  mehr  Beispiele  von  iSichtelision  beim  Personen- 
wechsel : 

Amph.  899  Quor  ted  avortisti?  \  A.  Ita  ingeninm  meumst. 
s.  p.  527  Anro. 

Asin.  306  Vae  tibi.  \  L.  Hoc  testamento  Servitus  legdt  tibi. 
Fleckeisen  Istoc  testam.,  offenbar  viel  passender. 

Ib.  592  Vale.  \  P.  Aliquanto  \  dmplius  vaierem,  si  hk  manires. 
so  Nonius  349  ex.,  die  Handschriften  vielmehr: 
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Vale.  P.  'Aliquanto  ampliüi  valerem,  si  tu  \  hie  maneres. 
eins  so  unmöglich  wie  das  andere,  und,  soviel  ich  sehe,  keine  Aus- 
sicht auf  eine  befriedigende  Correctur. 

Aul.  IV  4.  9  'Ecquid  {hee  quid  B)  agis?  S.  Quid  agdm?  |  E. 

Auferre  höh  potes.   S.  Quid  vis  tibi? 
Wagner  '  Age  si  quid  agis  mit  Vergleichung  von  Pers.  659,  gewiss 
falsch ;  vergl.  Cist.  III  12.  Vielleicht  Hine  auferre  — . 

Capt.  933  Proinde  ut  tu  promeritu's  de  me  et  fitio.  |  P.  Imtnö 

potes, 

Püter,  et  poteris,  et  ego  potero  et  di  eam  potestatem 

dabunt. 

Wenn  der  Dichter  im  ersten  Verse  tu  bei  Inmo  potes  weggelassen 
hat,  so,  meine  ich,  kann  er  dazu  unmöglich  den  Grund  gehabt  haben, 
dass  er  das  Bedürfnis»  fühlte  einen  Hiatus  anzubringen,  was,  scheint 
mir,  diejenigen  annehmen  müssen,  die  filiö.  Immö  potes,  nicht  ein- 
mal fitio's,  annehmen,  sondern  höchstens  den,  dass  dazu  durchaus  im 
Verse  kein  Platz  mehr  war.  Meiner  Ansicht  nach  kann  man  nur  da- 
zwischen schwanken,  ob  Immo  nunc  oder  Mi  potes  wünschens- 
werther  ist. 

Gas.  III  5.  65  Eo  nunc  tarn,  nisi  quippiam  remordre  ine.  |  St.  Abi 

et  cüra. 

würde,  wenn  diese  Schreibweise  Gepperts  richtig  wäre,  besser  mh. 
Abi  et  cüra  zu  lesen  sein.  Lesart  und  Veranlass  ist  aber  ganz  un- 
sicher. 

Ib.  IV  3.  4  ' At  ego  amo.  j  0.  At  ego  hercle  nihil  facio  tibi,  amor, 

perk[u]h\ 

offenbarer  Unsinn. 

Cist.  III  10  (III  2.  2)  Psrhrnus  miserae.  |  A.  Utrum  hoc  me  fi- 

n'am,  an  ab  laevd  latus? 
Statt  hac  me  ist  wohl  hac  mi  zu  schreiben  und,  wenn  periimus  mi- 
serae richtig  ist,  ambae  zuzusetzen1).  —  Leber  Epid.  I  1.  3  Respice 
vero,  Thesprio.  \  T.  Oh,  \  'Epid.  —  s.  p.  554. 

Merc.  1S2  Qui  potuit  videre?  \  A.  Oculis.  C.  Quo  pacto?  \  A. 

Hiäntibus. 


>)  Den  folgenden  Vers  ichreibt  B: 

Quid  tÜM?  S.  Aicetimarchum  non  vides  ferrttm  Unmut? 
wohl  statt  ferrvm  ut  tenet? 
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Die  beiden  von  Ritsehl  erwähnten  Correcturen  Qui  videre  potuit? 
und  Quö  pacto,  inquam  werden  auch  im  Schneiderschen  Exemplare 
Heiz  zugeschrieben.  Dass  quö  pactd?  nicht  richtig  seiu  kann,  zeigt 
schon  die  Accentu innig.  Ritsehl  hat  Hern  hidntibus  geschrieben  und 
in  den  Noten  Quö  pacto  autem?  proponirt.  Ich  würde  dies  oder  m- 
quam  vorziehen.  Die  zweite  Frage  ist  eine  Correctur  der  ersten  ab- 
sichtlich inissverstandenen. 

Ib.  298  Beiie  hercle  factum  et  gaudeo.  |  D.  Immö  scias, 
Oculis  quoque  etiam  plus  tarn  video  qudm  prius. 
Ritschi  schreibt  Immo  üt  scias.  Brix  Phil.  XII  p.  654  Immo  ut  tu 
scias.  Das  einzig  richtige  ist  Immo  si  scias,  wie  ich  überzeugt  bin. 
S.  p.  94  Anm..  Gas.  III  5.  35  ;  Ep.  IN  4.  15. 

Ib.  490  Tamii  quamti  pöscit,  vin  tanti  illam  emi?  j  C.  Auctärium 
'  Adkito,  vel  milk  Minimum  plus  quam  poscet.  — 
Es  wundert  mich,  dass  nach  der  (von  Ritsch!  angenommenen)  Cor- 
rectur  des  Pareus  Immo  auctärium  noch  irgend  Jemand  andere  ver- 
sucht hat. 

Mil.  49  Edepöl  memoria 's  öptuma.  \  Ä.  Offae  monent. 
beiläufig  bemerkt,  kein  Beweis  der  Vorliebe  für  Hiatc  in  der  Cäsur. 
Offae  monent  hat  nur  A,  B  offae  mottet,  Coffemontt,  D  offa  enwtiet, 
d.  h.,  denke  ich,  wie  längst  corrigirt  ist,  offa  me  monet ').  Ob  der 
Singular  oder  Plural  besser  ist,  halte  ich  für  sehr  zweifelhaft,  we- 
niger, dass  admonere  (oder  commonere)  passender  ist  als  monere. 

Most.  392  'Ubi  ego  ero?  \  T.  Ubi  mdxume  vis  esse,  cum  Aac,  cum 

isticeris. 

ist  Conjectnr  für: 

'übt  ego  ero?  \  Ubi  mdxume  esse  vis,  cum  |  hat,  cum  istdc  eris. 
Jener  Umstellung  ziehe  ich  vor  esse  te  vis.  Wenn  Plautus  den  ersten 
Hiatus  nicht  vermieden  hat  durch  'Ubi  ego  ero  ergo?  oder  'Ubiubi 
maxnme  —  oder  'Ubi  tu  maxutne  -—  oder  'Ibi.  ubi  -— ,  so  ist  zu  be- 
wundern, dass  er  dieser  seiner  Neigung  für  Hiate  Verhältnis»  massig 
so  sehr  selten  nachgegeben  hat. 

Ib.  948  Quoi  homini?  \  P.  Ero  nöstro.  quaeso,  quötiens  dicun- 

dümst  tibi? 

Dafür  ist  p.  182  conjicirt  'Ero  nostro,  inquam  — . 


')  Grade  in  diesem  Stücke  ist  oft  B  viel  schlechter  »1*  C  uad  D.  Man  vcrgl. 
z  Ii.  die  Varianten  V.  131S,  1321,  1335. 
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Poen.  I  3.  23  Neque  qudntum  aquae  \  est  in  muri.  \  M.  Abi- 

tiirun  es? 

A  und  B  haben  aquast,  C  est  aqua.  s.  p.  516. 

Ib.  I  1.  63  Aphrodisia  hoäie  sunt.  M.  Scio.  |  A.  Oculös  volo 
Meos  delectare  müuditiis  meretriciis. 
sehr,  Ibi  oculos.  —  Dass  Jemand  ib.  V  3.  1 7  —  /W«?  |  //a  üt  prae- 
dicas  messen  wird,  ist  wohl  nicht  anzunehmen. 

Rud.  107  Virile  secus  numquam  nllum  habm.  \  P.  At  di  dabunt. 
würde  wohl  Niemand  betonen  wollen  statt  idlum  \  habm.  At  di—. 
S.  p.  523. 

Ib.  1019  Quemne  ego  excepi  in  man?  |  T.  At  ego  inspectavi  e 

Htore? 

vielleicht  hinc  inspectaoL  vielleicht  'At  pol  ego  oder  'At  quidern  ego 
oder  Atqui  ego. 

Ib.  1275  'Etiamne  eam  salütem  adveniens?  T.  Censeo.  \  P.  Etidm 

patrem  ? 

ist  Conjectur;  s.  p.  285. 

Stich.  373  Vewt,  inquam.   Ph.  Tun'  eum  ipsum  vidisti.  \  Pi.  ha 

ego  lubens. 

handgreiflich  falsch  so  die  Palalt.  Ritsehl  hat  nach  A  geschriebeil 
Tun' eum  [ipsus]  ipsum  vidisti?  P.  Lubens. 

Ib.  771  Fat  tu  höc  modo.  ]  St.  At  tu  höc  modo.  Sa.  Babae.  St. 

Tatae.  Sa  Papae.  St.  Pax. 
Fünf  Verse  vorher  hat  weder  Personenwechsel  noch  Interjection 
noch  Cäsur  den  Dichter  vermocht  zu  schreiben : 

Dare  amicam  amico.  \  St.  Euge.  sie  furi  datur. 
statt  Euge,  enge.  Der  folgende  Vers  lautet : 

Nunc  pdriter  ambo.  omnis  voco  cinaed[o]s  contra 
und  der  darauf  folgende : 

Statis  esse  nobis  nön  satis  potis  est  quam  fungo  imber. 
V.  771  fehlt  entweder  etwas  oder  es  ist  umzustellen  Face  (Fadto) 
höc  modo  tu.  At  — 

Truc.  V  7  Male  volo.  \  St.  Ego,  mea  voluptas,  ti  quid  peceavi 

prius. 

ist  fast  der  einzige  von  den  ersten  20  Versen  dieser  Scene,  der  bis 
auf  den  einen  Fehler  des  Hiatus  lesbar  ist.  Vom  vorhergehenden  ist 
der  Anfang  verständlich,  die  zweite  Hälfte,  zu  der  dem  Sinne  nach 
Male  volo  gehört,  ist  so  überliefert  und  meiner  Meinung  nach  noch 
nicht  corrigirt: 
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(Merito  ecaslor  tibi  suscensei.)  Ph.  Legon  atque  tu  itti  etiäm 

partim. 

Spenge!  hat  mit  ßotlie  ego  in  ergo  geändert. 

Dass  solcher  Hiatus  dem  Mautus  gänzlich  unbekannt  gewesen, 
ist  meine  sehr  feste  Ueberzeugung,  obwohl  ich  natürlich  nicht  im 
Stande  bin  den  stricten  Beweis  zu  liefern,  dass  und  wie  jede  einzelne 
Stelle  verdorben  ist.  Aber  das  lässt  sich  unwiderleglich  beweisen, 
dass  diejenigen,  die  meinen,  durch  jene  wenigen  Stellen  sei  darge- 
than,  dass  grade  beim  Personenwechsel  lange  Vocale  ohne  Elision  in 
der  Arsis  stehen  könnten,  gar  keinen  («rund  für  ihre  Annahme 
haben,  sondern  höchst  inconsequent  verfahren.  Denn  durchschnitt- 
lich werden  sich  in  jedem  einzelnen  Stücke  ziemlich  ebenso  viel  Bei- 
spiele von  Hiaten  dieser  Art  ohne  Personenwechsel  finden  als  in 
allen  zusammen  mit  Personenwechsel. 

Daran  dass  beim  Personenwechsel  in  der  Thesis  stehende 
Silben  nicht  immer  elidirt  seien,  hat  meines  Wissens  bisher  Nie- 
mand gezweifelt1),  obwohl  öfter  darauf  aufmerksam  gemacht  ist,  wie 
selten  die  Beispiele  von  Hiaten  verhältnissmässig  sind.  S.  namentlich 
Ritsehl  proll.  Trin.  p.  CLXXXIX.  Spengel  führt  p.  201  fg.  wohl  nur 
deswegen  so  wenige  Stellen  an,  weil  er  es  für  überflüssig  gehalten 
hat  eine  allgemein  anerkannte  Sache  ausführlich  zu  begründen.  Der 
Thatbestand  ist  dieser.  Im  Amphitruo  finden  sich  neben  einigen 
30  Verschiffungen  folgende  Stellen: 


')  „Nor  Lachmanu  ist  es,  der,  wie  «eine  Praxis  zeigt,  nicht  einmal  diese 
Freiheit  zuliess",  Ritsehl  öposc.  II  p.  446  Ann».  Ritaehl  tadelt  diese  „Ueber- 
strenge".  Beim  Personenwechsel  seien  „sehr  aaturgeaiass  ganz  dieselben  Li- 
cenzen  gestattet"  wie  in  der  Diäresis  jambischer  Tetrameter.  Dass  der  Hiatus 
beim  Personenwechsel  naturgemäss  sein  würde,  kann  man  immer  zugeben,  dass 
er  den  Römern  im  Allgemeinen  nicht  naturgemäss  erschien,  oder  dass  sie  im 
Versbau  höhere  Rücksichten  kannten  als  die  reale  Natürlichkeit,  ist  ja  doch  tin- 
bestritten, alao  dieses  Argument,  wie  mir  scheint,  wenig  zutreffend.  Die  Frage 
ist  vielmehr  nur  die,  ob  die  Komiker  hin  und  wieder  aus  Laune  oder  wenigstens 
rath seihaften  Motiven  dem  anerkannten  Grundsätze  untreu  gewesen  sind  bei  der 
Elision  voealiseber  Endsilben  keinerlei  Rücksicht  auf  den  Sinn  zu  nehmen.  Die 
Vergleichung  des  Personenwechsels  mit  der  Mitte  jambischer  Tetrameter  aber 
spricht  gegen,  nicht  Tür  Ritschi.  Denn  hier  zeigt  sich  grade  recht  deutlich,  wie 
völlig  unabhängig  von  dem  grammatischen  und  logischen  Zusammenhange  der 
Wörter  der  Hiatus  ist. 
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328  Nön  equidem  ullum  habeö  iumentum.  \  M.  'Onerandnst  pu- 

gnis  probe. 

ist  willkürliche  llevorzuguog  des  Hiatus.  Warum  nicht  Onerandus 
est  —  ? 

Ih.  344  Ain  tu  vero?  \  S.  'Aio  enim  vero.  M.  Virbero.  S.  Men- 

tire  nunc. 

ist  ebenfalls  ohncGruud  mit  Hiatus  geschrieben.  Tu  fehlt  in  den  Hand- 
schriften. Deswegen  Spengel  Plautus  p.  138  Ahn  vero?  Am  Schluss 
ist  überliefert  mentiris  nunc,  natürlich  ebenfalls  von  Spengel  verthei- 
digt.  Wenn  der  Vers  also  nicht  geändert  werden  darf,  so  lautet  er: 
Ain  vero1?  \  Aiö  \  enimvero.   Verbero,  mentiris  nunc. 
343  Servosne,  an  Uber"?  u.  s.  w. 
347  Wie  et.  eri  sum  seriös,  numquid  nunc  es  certior? 
Ich  glaube,  dass  die  alten  Ausgaben  richtig  schreiben: 

vero?  S.  Aio  enim  vero.  M.  Verberö.  S.  Mentire  nünciam. 
Ib.  356  Uic,  inquam,  habito  ego  ätque  horunc  servös  tum.  \  M. 

At  sein  quö  modo? 
sehr,  dtque  sum  horunc  servos  oder  besser  servos  sum  hörunc  — ,  ho- 
runc wegen  des  folgenden  At.  Die  Betonung  hörunc  servös  zeigt 
schon  die  Unrichtigkeit  der  überlieferten  Stellung. 

Ib.  66S  Grdvidam  ego  illanc  hic  reliqui,  quom  dbeo.  |  S.  Hei, 

peni  nuser. 

sehr,  quöm  abeo. 

Ib.  726  'In  somnis  foridsse.  \  AI.  Immo  vigilans.  Am.  Vae  mi- 

serö  mihi. 

ist  Spengels  Conjectur  Plautus  p.  23.  Ueberliefert  ist  immo  vigilans 
vigilantem.  Vae  misero  mihi,  also  offenbar  gefälscht.  Mit  demselben 
Hechte,  mit  welchem  Spengel  vigilantem  streicht,  streiche  ich  auch 
noch  immo  und  schreibe:   Vigilans,  inquam  — . 

Ib.  776  Prö  cerrita  cirenmferri?  \  A. '  Edepol  qui  faetöst  opus. 
Auffallend  ist,  dass  Nonius  261.  28  und  sämmtliche  sechs  Palatini 
des  Pareus  pro  cerritam  (procerritamj  schreiben.  Diejenigen,  bei 
denen  pro  cerritam  ein  Wort  bildet,  mögen  dies  von  Nonius  ent- 
nommen oder  für  den  Accusativ  gehalten  haben,  von  Nonius  ist 
letzteres  nicht  anzunehmen,  da  er  circumferre  an  dieser  und  cer- 
ritus  an  einer  anderen  Stelle  richtig  verstanden  hat.  Dass  in  diesem 
cerritam  etwas  Besonderes  steckt,  mag  vielleicht  Anderen  wahr- 
scheinlicher sein.  Ich  halte  Ita  edepol  (oder  Id)  für  das  richtige. 
Ita  facto  opus  est  üttdet  sich  öfter. 

Maller,  PUutinUche  Prowdic.  4 1 
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Ib.  802  Ldvisti.  Am.  Quid  pöstquam  lavi?  \  AI.  'Accubuisti.  So. 

Euge  öptume. 

vielleicht  Tum  oiler  Ibi  dccnb.  oder  Enge.  euge. 

Ib.  949  Ego  isttic  curabo.  |  /.  'Evocate  huc  Sösiam. 
vielmehr  Ego  istuc  — . 

In  der  Asinnria  sind  einige  40  Elisionen  heim  Personen- 
wechsel, lliate  finden  sich : 

109  Atqne  andin  etiam?  \  L.  Ecce.  D.  Si  quid  te  volam. 
Leider  hat  Nonius  478  ex.  nur  Atque  audin  etiam  ?  volam.  Ich  weiss 
nicht,  wass  ecce  heissen  soll.   Sonst  wird  auf  atque  audin?  geant- 
wortet Quid  vis?  (oder  Quid  est?) 

lh.  445  Non  etiam.  \  L.  Hern,  non.  si  velis,  da  cömmoda  kommt 

amico. 

ist  unverständlich.  Fleckeisen  schreiht  nach  Acidalius: 

Non  etiam?  L.  Nun?  hem,  si  velis  dare,  cömmoda  h.  a. 
womit  die  Stelle  wohl  noch  nicht  hergestellt  ist.  Der  Zusammen- 
hang scheint  etwas  derartiges  zu  verlangen :  „Wenn  du  etwas  gern 
los  sein  willst,  so  leihe  es  nur  einem  guten  Freunde." 

lh.  579  Argenli  viginti  min  an  habesne?  \  L.  Harioldre. 
vermulhlich  habes  nunc?  Sollte  sich  wohl  bei  Plautus  ein  dreisilbiges 
amasne.  videsne,  pergisne,  audisne  linden?  Ich  habe  leider  vergessen 
darauf  zu  achten.  Solche  Stellen  wie  spöndesne  igitur?  (Poen.  V  3. 
38)  beweisen  nichts.  Wäre  aber  der  Hiatus  richtig,  so  würde  durch 
diese  und  Ihresgleichen  der  Satz  widerlegt,  „non  aliquam  elegan- 
tiam  hiatum  interpretandum  esse,  qua  delectati  sint  poetae  et  quam 
dedita  opera  sectati  sint,  sed  licentiam  quam  indulserint  sibi,  tibi 
non  nimis  habere  oflensionis  videretur." 

Ib.  755  Addöne?  j  D.  Adde  et  scribas  vide  plane  it  probe. 
ist  der  erste  von  den  mehrmals  erwähnten  sechs  Versen  hinter  ein- 
ander mit  den  verschiedensten  Arten  von  Iliaten.  S.  p.  51 2.  —  Ib.  827 
Ego  istüc  curabo.  j  ' At  —  sehr.  Ego  istuc  wie  Amph.  949.  — 
V.  900  nicht  Perisse  cupio.  \  P.  'Amat  —  sondern  Arndt,  sowenig  wie 
V.  874  Fundum  aliettum  |  ärat,  incultum  —  statt  ardt.  —  lieber 
910  'luvocasti.  |  '  Ecquis  s.  p.  595.  —  V.  410  und  739  fällt  der 
Hiatus  Vae  mihi.  |  L.  Hodie  und  tu6m.  |  A.  Haec  fdeiet  in  die  Mitte 
jambischer  Septenare. 

In  der  Aulularia  habe  ich  einige  zwanzig  Verse  mit  Elision 
gezählt,  die  mit  Vernachlässigung  derselben  sind: 

II  4.  28  Immo  equidem  credo.  |  St.  'At  sein  etiam  quö  modo. 
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Aus  dem  in  den  Handschriften  ziemlich  verwirrten  vorhergehenden 
Verse ')  ist  doch  soviel  deutlich  zu  sehen,  dass  es  sich  um  ein  tibi 
me  und  mihi  te  credere  handelt.  Plautus  mösste  es  also  auf  einen 
Hiatus  um  jeden  Preis  abgesehen  haben,  wenn  er  hier  nicht  ge- 
schrieben hätte: 

Immo  equidem  tibi  credo. 

Ib.  HI  6.  2  Ain  aüdivisti?  \  E.  'Usque  a  prineipio  ömnia. 
Es  gehört  wieder  ein  starker  Glaube  an  die  Beliebtheit  des  Hiatus 
dazu  es  für  möglich  zu  halten,  dass  der  Dichter  nicht  wenigstens 
Ainf  aüdivistin  oder  audivüse  te?  gesagt  haben  würde.    Für  nicht 
unwahrscheinlicher  aber  halte  ich  Iam  usque  a  prineipio,  wie  Men.  1 : 

Salütem  primum  iam  d  prineipio  pröpitiatn. 
wo  iam  offenbar  zu  keinem  anderen  Zwecke  gesetzt  ist,  als  um  den 
angeblich  legalen  Hiatus  in  der  Cäsur  zu  vermeiden.  Denn  bei  usque 
a  ist  zwar  iam,  auch  in  Prosa,  sehr  gewöhnlich,  aber  nicht  so  uner- 
lässlich  wie  bei  inde  a  (Capt.  544). 

Ib.  III  6.  34  Non  pötem  egb  quidem  hercle.  \  M.  At  ego  iüssero. 
Wagner  schlägt,  um  egö  zu  vermeiden,  folgende  Fassung  vor,  durch 
die  in  dem  fraglichen  Punkte  nichts  geändert  wird,  und  die  auch 
ausserdem  falsch  ist : 

Non  pötem  ego  quidem  hercle  hödie.  At  egomet  iüssero. 
Die  Frage,  die  ich  für  die  wichtigste  halte,  scheint  ihn  gar  nicht  be- 
schäftigt zu  haben,  nemlich  was  potem  heissen  soll.  Etwa  nioipt  avl 
Mir  wenigstens  ist  nicht  bekannt,  dass  Plautus,  um  nur  von  diesem 
zu  reden,  von  einer  solchen  Ausdrucksweise  Gebrauch  gemacht 
hätte 2).  Solche  Conjunctive  wie  die  von  Lorenz  zur  Most.  836  an- 
geführten rogem,  taceam  u.  s.  w.  sind  ganz  anderer  Art  und  nichts 
weniger  als  potential.  Mit 

Nolo  ego  quidem  hercle  pötare.  At  ego  iüssero. 


')  B  hat  nach  Pareus  und  Schwarzmann  (Wapner  P.  LXIX)  V«-  mihi  te  ut 
tibi  me  aequom  est  credere  credo,  und  im  Wesentlichen  ebenso  alle  übrigen  Co- 
dices, woraus  Acidalius  gemacht  bat: 

Haec  üt  mihi  te,  tibi  me  est  aequom  credere. 
schwerlich  ganz  richtig,  vielleicht: 

Haec  sie  tibi  me  ut  mihi  te  aequomst,  credo,  credere. 
oder  ohne  sie :  aequom  esse. 

*)  Unverstandlich  ist  mir  Araph.  1060: 

Xec  me  miscrior  feminast  neque  ülla  videatür  magi*. 
IIa  erae  meae  hodie  cöntigü. 

41« 


Digitized  by  Google 


ß44 


IV.  Hiatus. 


ist  wohl  nicht  die  ursprüngliche  Fassung  hergestellt.  Wahrschein- 
licher schon  ist  mir  Noh  pöto  tecum  herele  eyo  quidem.  oder  ähnl. 
Es  ist  eine  Antwort  auf  die  Worte  Hodie  tecum  polare  volo. 

Ib.  IV  10.  1  Quis  hotm  kk  loquitnr?  L.  'Eyo  sum.  \  E.  Immo  | 

ego  sum  miser 

Et  misere  perdilus. 
mit  dieser  Abtheilung  die  Handschriften,  von  Bothe  corrigirt  'Eyo 
sum  [miser].  Immo  ego  sum  et  misere  perditus. 

Ib.  V.  43  ist  in  den  Handschriften  lückenhaft.   Mit  Annahme 
mehrfacher  l'nmoglichkeiten  lässt  sich  allenfalls  ein  Hiatus  bona.  \ 
Atque  herauslesen.  Wagner  schreibt : 

Neque  scis  quis  [id]  abstüleril?  L.  Istuc  quöque  bona.  E.  Atqui 

it  M  scias. 

Ich  ziehe  vor  quis  mi  ahstiderit  oder  qui  abstulerit  mihi. ') 

Ib.  V  14  Quöd  ego  facinus  audio  ex  te?  |  S.  Euclioni  huic  setti 

subrupui. 

Ob  darauf  Gewicht  zu  legen  ist,  dass  B  HeucliouihM,  weiss  ich  nicht; 
aber  dass  der  Hiatus  sehr  leicht  zu  vermeiden  war,  ist  nicht  zu  be- 
streiten. Wenigstens  beweist  die  Stelle  wegen  der  Möglichkeit  ted 
zu  schreiben  nichts.  S.  aber  oben  p.  609  Aum. 

In  den  Bacchides  sind  einige  60  Elisionen,  die  Verse  mit 
Hiatus  sind: 

78  Scio  quid  ago.  \  P  Et  pol  ego  scio  quid  metuo.  sed  quid  ais'? 

B.  Quid  est? 

von  Spengel  p.  201  gegen  Ritschis  evidente  Correctur  Scio  ego  quid 
ago.  Et  ego  pol  scio  —  natürlich  in  Schutz  genommen. 

Ib.  114  Cum  tdnta  pompa?  \  P.  Hitc.  L.  Quid  huc?  quis  istic 

habet? 

grade  so  unumstosslich  wie  der  vorhergehende  Vers : 
Quo  nimc  capessis  te  \  hinc  advorsä  via?  S.  p.  503. 


')  Noch  verdorbener  ist  V.  45 : 

44  Qui  äbstulerit,  mihi  indicabis?  L.  Fariam.  E.  \eque  partim  tibi 
Ab  eo  cuiquam  est  indeposces  neque  furrtn  excipies?  L.  Ita. 
Nonius  einmal  Adeo  cui  sit  indipisces  —  als  Beispiel  für  ,,wdipiscere  petcre, 
usurpare",  an  einer  anderen  Stelle  Adeo  cui  vis  indipiscis — .  Das  Verderb- 
nis* geht  also  w  ieder  wie  gewöhnlich  über  seine  Zeit  hinaus,  ja  mir  ist  es  sehr 
wahrscheinlich,  dass  unsere  Plautushandschriftrn  richtiger  als  Nonius  inde posers 
haben.  Ich  halte  es  für  nicht  unmöglich,  dass  ab  eo  cuiquam  est  heissen  soll  Iler- 
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Ib.  21 1  Tanto  hercle  melior.    P.  ' Immo  —  j  C.  Immo  hercte 

dbiero. 

ist  ebenso  leicht  und  meiner  Meinung  nach  auch  ebenso  nftthig  in 
abivero  zu  ändern  (wenn  Immo  hercle  hinc  dbiero  oder  abseessero  zu 
kühn  ist)  wie  Capt.  194: 

Ad  frdtrem,  quo  ire  dixeram,  mox  i[ v  ]ero. 

Ib.  293  Serväre  in  portu.  \  N. '  Edepol  mortalis  malos. 
i^onjectur  für  das  handschriftliche  Turbare  in  portu,  welches  nicht 
nur  an  Host,  sondern  auch  an  Spengel  (p.  199)  einen  Vertheidiger 
gefunden  hat.  Sollte  dieselbe  übrigens  richtig  sein,  so  ist  wohl  nicht 
anzunehmen,  dass  der  Dichter  heu,  welches  er  so  oft  vor  edepol, 
hercle,  ecastor  setzt,  hier  gespart  hat. 

Ib.  552  'Inprobnm  istunc  esse  oportet  höminem.  \  M.  Ego  ita  esse 

drbitror . 

schon  auf  alle  möglichen  Arten  umgestellt  :  Ita  esse  ego.  Ego  isse  ita, 
endlich  von  Kitsehl  'Ita  ego  esse.  Ich  glaube,  dass  eum  fehlt. 

Ib.  588  Bacehidem.  \  Pi.   Utram  ergo?    Pa.  Nil  scio  nisi 

Bdcehidem. 

Rilschl  mit  Bothe  Vtramne  ergo.*) 

Ib.  707  Ego  dabo.   M.  Tum  nöbis  opus  est  sumtu.  |  C.  Ah,  pla- 
cide volo. 

Wenn  Plautus  grade  diese  Interjcctiou  (Merc.  159  steht  Dice.  At 
enim  placide  volo,  nicht  Ah  placide  volo.  auch  nicht  Dice.  \  At  pla- 
cide —j  und  grade  opus  est  gewählt  hat  statt  wie  vorher  V.  705  und 
700  usus  est,  so  hat  er  Hiate  ganz  besonders  begünstigt.  Ritsehl 
wird  wohl  mit  Recht  Boüies  Umstellung  Tum  sümptu  nobis  opus  est 
angenommen  haben. 

Ib.  785  Ego  verbnm  nullum  fdeiam.  \  N.  Etiam,  edrnufex, 
Minitäre  ? 

ist  Conjectur  für  Ego  verbum  faciam.  Neben  nullum  kann  auch  z.  B. 
tarn  noch  ausgefallen  oder  faciam  aus  muttiam  verdorben  sein.  B  hat 
fatiam. 

Ib.  824  Numquam  aüferes  hinc  aitrum.  j  C.  Atqui  idm  dabis. 
Man  vergleiche  die  von  Fleckeisen  Krit.  Miscell.  p.  31  angeführten 
Stellen,  in  denen  vermieden  ist 


')  Ich  habe  p.  127  vergessen  zu  bemerken,  dass  ich  Hermanns  Verbesserung 
von  V.  51)2  .Von  it.  itegato  ititratiu  abi  et  renüntia  Vir  nepato  esse  ituram  für  die 
richtige  halte.  Vergl.  Pomp.  com.  1 17  p.  201). 
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Rud.  946  Aon  audio.  |  Atqui  aüdies  — . 

Asin.  823  Magis  quam  sua  causa.  \  'Atqui  dixti  rettius. 

Amph.  705  Si  öpseqmre,  und  resolves  pldga?  \  Atqui  certa  res. 
überall  durch  At  pol  qui.  —  V.  1149  (und  1203)  sind  anapästische 
Tetra  meter. 

Von  allen  Beispielen  dieses  Stückes  scheinen  mir  also  nur  zwei 
einigen  Schein  für  sich  zu  haben,  1 14  und  552,  d.  h.  der  dritte 
Theii  von  denen,  die  oben  für  Hiate  in  der  zweiten  Thesis  jam- 
bischer Senare  aus  demselben  Stücke  angeführt  sind. 

In  den  Captivi  sind  neben  30  Elisionen1)  folgende  Stellen 
ohne  dieselbe  vorhanden: 

152  Nunc  hdbe  bonum  animum.  \  E. 'Eheu.  huic  illuc  dolet. 
Bentley  (zu  Ter.  Eun.  IV  4.  47)  meinte,  der  Vers  habe  eine  Silbe  zu 
wenig,  und  corrigirte  Eoi  «f,  worin  ihm  Fleckeisen  gefolgt  ist. 

Ib.  338  Quid  vis,  dum  abrene  quid  ores,  fdciam.  \  T.  AuscuUd. 

scies. 

ist  eine  Combinalion  der  handschriftlichen  Lesart  am  Anfang  mit 
Fleckeisens  Correctur  am  Ende.  Die  Handschriften  und  Prise  II  p. 
74.  13  haben  ausculta,  tum  scies  (scias),  woraus  Brix  macht  auscuUa 
dum,  ut  scias.  Asin.  350  schliesst  Quid  tum?  L.  AuscuUa  ergo, 
scies. 

Ib.  354  Mihi  des  pro  illo?  \  T.  Optuma  immo.  H.  Sölvite  istum 
sehr,  illoc. 

Ib.  373  Sequere.  em  tibi  hominem.  j  T.  Häbeo  gratidm  tibi. 
vielmehr  grdtidm  habeö  tibi,  wie  oben  erwähnt. 

Ib.  831  Hic  Homo  ad  cenam  reeipit  se  ad  me.  |  E.  'Aperite  hasce 

ambds  foris. 

lässt  sich  leicht  durch  sese  ad  me  oder  Umstellungen  vermeiden  ; 
aber  das  Versmass  ist  nicht  ganz  sicher.  Im  entschiedenen  Irrthum 
beündet  sich  0.  Seylfert  Phü.  XXV  p.  455,  der,  wie  öfter,  so  auch 
hier  nur  den  Text  des  Pareus  berücksichtigt  hat,  ohne  sich  um  die 
Noten  zu  kümmern.  Aber  derselbe  hat  wohl  Recht,  dass  die  Worte 
V.  835  fgg.  kretisch  sind: 

Sedquisest?  H.  Respice  ad  me.  Hegio  sum.  E.'Omihi. 


>)  Unter  diesen  befindet  sich  auch  V.  860: 

Et  captivom  Mum  ' AUdeMcml  E.  Mit  zövUnolX».  H.  Et  servolum. 
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u.  s.  w.,  nicht  zu  trochäischen  Septenaren  gehören  mit  dem  Schlüsse 
Hegio  sum.  \  '0  mihi. 

Ib.  843  sq.  Bette  facis.  inbe  —  H.  Quid  iubeam?  \  E.  'Ignem  in- 

gentem  fieri. 

H.  'Ignem  ingentem?  \  E.  'Ita  rfico,  ut  sit  mdgnus.  H. 

Quid?  me,  völturi. 
Die  Schreibweise  des  letzten  Verses  ist  nicht  die  handschriftliche, 
sondern  Ita  dico,  magnus  ut  sit.  V.  843  ist  vielleicht  vis  vor  iubeam 
oder  iam  vor  ignem  ausgefallen.  Jedenfalls  sind  von  allen  Stellen 
höchstens  zwei  der  Beachtung  werth. ') 

Die  Casina  hat  gegen  40  Beispiele  von  Elision,  von  Vernach- 
lässigung derselben  diese : 

II  5.  13  Quid  ait?  quid  loquitur  tecum?  |  0.  (hat,  öbsecrat. 
Wenn  Plautus  es  verschmäht  hätte  me  vor  oral  zuzusetzen  oder  te- 
cum loquitur  zu  stellen,  so  müsste  er  Hiate  sehr  geliebt  haben. 

Ib.  II  8.  52  Salin  dstu?  0.  Docte.  \  C.  Age  modo  fabriedmmi. 
Die  Ueberlieferung  ist  Salin  astute.  Vielleicht  Age  modo  dolos  fabri- 
cämini. 

Ib.  III  5.  62  'Et  tu  orato.  |  P.'Et  ego  orabo.  S.  At  bldnde  orato, 

ut  söles.  sed  andin? 
tute  orato,  wie  Fleckeisen  mit  Bothe  schreibt,  erfordert  der  Sinn 
nicht  weniger  als  das  Metrum.  S.  V.  60 : 

St.  Die  me  uxorem  orare,  ut  exoretillam  — .  ftrrf.  Nnntiabo. 
St.  Et  tute  orato.  Pard.  Et  ego  orabo.  — 
Ib.  V  4.  16  Tüi  amoris  causa  ego  istuc  feci.  |  C.  'Immo  ecastor 

illins. 

Te  quidem  oppressisset.  S.  Feci  ego  istaec,  quae  vos 

dicitis? 

ist  mir  vollkommen  unverständlich.  Hinter  causa  ist  in  A  und  B 
Raum  gelassen.  Ecastor  hat  nur  A,  B  hectore.  Vielleicht  ist  weder 
hercle,  wie  man  dafür  geschrieben  hat,  noch  ecastor  richtig,  oppres- 
sisset aber  evident  falsch.  A  soll  oppresset  haben.  Ritschis  Vor- 
schlag Opusc  II  p.  682  sagt  mir  wenig  zu.  —  Dass  Jemand  II  4.  8 
als  Beweis  für  den  Hiatus  gebrauchen  wird : 


')  V.  898  lautet  nicht  'Und*?  \  H.  A  me—,  sondern: 

Und*  id?   H.  A  me  me'oque  gTtaio.  E.  Sponde[n]  tu  istud?  H. 

Spondeo. 
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Qmd  velis,  modo  M  veliiu  nie  sehe.  |  S.  Ausculta.  ego  loqnar. 
ist  wohl  nicht  zu  befürchten.  Ob  mit  Acidalius  ego  in  ergo  zu  ändern 
unbedingt  nölhig  ist  (s.  die  Bemerkung  zu  Capt.  338  p.  646),  scheint 
mir  zweifelhaft,  viel  sicherer,  dass  quod  falsch  ist  für  quid  und  loqnar 
für  eloquar. 

In  der  Cistellaria  linden  sich  etwa  zwanzig  Beispiele  von 
Elision,  vier,  in  denen  der  Personenwechsel  zufällig  in  die  C.äsur 
fällt,  die  daher  Spengel  p.  199  citirt: 

II  3.  9  Extimuit  tum  illa.  |  M.  Hörret  corpus,  cör  saht. 

Ib.  4 1  lam  mihi  monstrare.  \  P. '  At  non  missam  opörtuit. 

Ib.  52  Deos  teqne  spero.  \  L. ' Eosdem  ego  ul  abeäs  domum. 

Ib.  61  Quid  istüc  est  verbi"?  \  L.'  Ex  priore  midiere. 
Von  diesen  Stellen  hat  keine  die  geringste  Wahrscheinlichkeit.  In 
der  ersten  ist  wenigstens  illaec  zu  schreiben  oder  nicht  weiter  vom 
Hiatus  als  einer  Licenz  zu  reden,  vielleicht  aber  auch  mi  hinter  der 
Personenbezeichnung  Me.  ausgelassen.  Dem  zweiten  geht  vorher: 

Instdre  usque  adeo,  dönec  se  adiurdt  onus. 
Dass  V.  4 1  eam  nicht  zu  entbehren  ist,  also  iam  in  eam  verändert 
(oder  eam  neben  iam  zugesetzt)  werden  muss,  kann  Niemandem 
entgehen,  der  sich  nur  etwas  um  den  Sinn  der  Worte  kümmert,  und 
so  steht  schon  in  den  ältesten  Ausgaben,  bei  Pareus  mit  der  Note: 
„Eam  mihi]  In  Mss.  Pall.  est  iam  mihi,  sed  in  V.  C.  interpolata  est 
haec  dictio.  videtur  antea  fuisse:  Maro."  —  Wenn  die  Lesart  von 
V.  52  richtig  wäre,  so  müsste  eösdem  betont  werden,  V.  61  endlich 
Quidistuc  — . 

Ausserdem  II  I.  24  patiere?  \  Atque  ist  p.  576  corrigirt  pa- 
tierin?  —■  In  dem  von  Studemund  ans  dem  Ambros.  mitgetheilten 
Stücke  (Hermes  I  p.  299)  lautet  V.  16: 

Quid  fdeiam  ?  |  Ad  matrem  eins  devenids  domum. 
Dies  lässt  sich  auf  so  vielfache  W  eise  mit  grösster  Leichtigkeit  ändern, 
dass  Plautus  der  Elision  geflissentlich  aus  dem  Wege  gegangen  sein 
müsste,  wenn  er  so  geschrieben  hätte.  S.  p.  504. 

Ebenso  dürftige  Beiträge  wie  die  vorhergehenden  Stücke 
liefert  der  Curcnlio.  Gegen  einige  dreissig  Elisionen  weist  er  fol- 
gende Hiate  auf: 

V.  88  ha  fdeiam.  \  P.  Agite  bibite,  festivae  forest) 
beweist  zwar  nichts,  da  ltd  faciam  mindestens  ebenso  wahrschein- 

')  Ith  habe  zufällig  meine  Handnotizen  von  dieser  und  der  folgenden  Seite 
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lieh  ist  wie  fäciam.  |  Ayife,  wird  aber  wahrscheinlich  doch  ver- 
dorheu  sein-),  auf  welche  Weise,  ist  freilich,  nicht  aus  Mangel,  son- 
dern aus  l'cberfluss  an  Möglichkeiten,  nicht  zu  sagen.  Sonst  pflegt 
IMautus  fiel  oder  fiat  zu  sagen. 

Ib.  323  Pernam,  abdomen,  turnen  suis,  gldndiüm.  |  C.  Am  tu 

ömnia  haec? 

i*4  oben  p.  t)30  und  folg.  übergangen,  weil  wohl  nicht  anzunehmen 
ist,  dass  Jemand  so  messen  wird,  suis  lässt  sich  vermeiden  durch 
suetis,  der  Hiatus,  wenn  man  din  annimmt,  was  aber  schwerlich 
richtig  wäre.  Man  hat  die  Accusative  pernam  u.  s.  w.  jedenfalls  un- 
abhängig angesehen  von  dem  drei  Verse  vorher  stehenden  lam  edes 
illiquid.  Möglich  mag  dies  sein,  obwohl  es  mir  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich vorkommt,  da  dazwischen  steht  Immo  si  »das,  reliquiae 
quae  sint  und  eine  anderthalb  Verse  umfassende  Antwort  des  Curculio. 
Aber  das  Folgende  'In  carnariö  fortasse  dicis?  Immo  in  Idncibus 
stimmt  doch  wohl  nicht  zu  pernam  etc.,  wenn  man  nicht  ein  habeo 
oder  dergl.  zusetzt.  Ganz  äusserlich  angesehen  ist  es  am  leichtesten 
Ain  tu  haec  ömnia  umzustellen. 

Ib.  512  Tacuisse  mallem.  |  C.  Hau  male  meditdte  male  dicäx  es. 
ist  allein  in  Ii  verschrieben  für  mavellem,  wie  Merc.  8S9  als  Septe- 
narschluss  B  ebeufalls  darbietet  malim. 


(156  fg.)  bei  Parcus  noch  nicht  getilgt.  Dieselben  beziehen  »ich  ausser  V.  41 
und  sS  auf  folgende  prosodisehc  Merkwürdigkeiten:  37  Dum  te  \  abstineas,  43 
Id  uti  |  oeeepij  55  (lui  e  nüve  nueuleum  \  esse  voll  — ,  56  quoipiam  zweisilbig, 
61  qu'ta  \  hie,  73  Vmcri  \  a  ientäculu,  76  sölet,  77  Marne n  est  Leuae  multibiba  \ 
ätque  merobiba,  80  Eaque  ertempulö  \  tibi,  S4  Ego  rwbts  adferri.  Dagegen  V. 
12  nicht  Main  quo  te  dicam  '  tre?  Si  tu  me  rnges.  sondern  dicam  ego  ire. 

2)  Schon  mehrmals  sind  im  Obigen  ohne  bestimmteren  (irund  als  des  Klanges 
wegen  solche  Versaulange  verwürfen.  Bei  rascher  Durchsicht  der  plautinischcn 
Senare  finde  ich  nur  folgende,  in  denen  ein  pvrrhichisches  auf  der  zweiten  Silbe 
betontes  Wort  am  Anfange  steht:  Hud.  5%  f  elut  ego,  CLst.  1  3.  3  Hä properavit, 
Men.  236  Mare  superum  (s.  p.  511),  Merc.  227  I  elül  ego,  Pers.  57  Pater,  avos, 
63  \eaue  quadruplari,  70  i  bi  quadruplator,  355  Pater  htmiinum,  Truc.  III  2.  30 
l  bi  male.  V  on  diesen  Stellen  dienen  mir  Hud.  596  und  Merc.  227  zor  Bestäti- 
gung meiner  Meinung,  dass  vei  ut  getrennt  zu  schreiben  ist,  Pers.  63  und  70  hat 
Flei  keisen  kriL  Mise.  p.  30  quadrupul.  hergestellt.  Gesetzt  die  übrigen  vier 
oder  fünf  Stellen  sind  richtig  (Cist.  I  3.  3  [////  id  properavit  —  prvloqui  — ,  quod 
si  taeuisset  —  ?]  und  Truc.  III  2.  30  (p.  540|  sind  es  schw  erlich),  so  ist  doch  je- 
denfalls soviel  klar,  dass  solche  Versanfange  sehr  wenig  beliebt  waren. 
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Ib.  721  Tu  me  sequere.   T.  Quö  sequar  te?  \  C.  'Ad  tarpe$sitäm 

mevm. 

so  schreibt  zwar  Fleckeisen  (auch  p.  XIII),  aber  I'areus  berichtet 
ausdrücklich  erst  von  B  und  dann  noch  einmal  von  allen  Hand- 
schriften, dass  sie  sequar  ego  te  haben. 

Der  Epidicus  hat  gegen  sechszig  Verschleifungen.  Verse  mit 
Unterlassung  derselben  bieten  die  Handschriften  nur  drei  augen- 
scheinlich falsche: 

II  2.  117  Tdce  modo,  est  hierum  hie  tibi  amplum.  P.  Deos  qui- 

dem  oro.  \  E.  'Impetra. 
Weil  dies  sinnlos  ist,  hat  man  tace  in  face  und  impetra  in  impetra* 
geändert.   Ich  ziehe  vor  Immo  tmpera,  neinlich,  ut  emam  fidkmam, 
oder  Immo  impetras. 

Ib.  III  3.  17  Sed  tu  hdne  iubeds  intrö  |  abduci.  |  P.  Heus  foras. 
vermuthlich  Sed  tu  hdne  [hinc]  iubeas  intro  abduci.  Heus  [vös],  foras. 
Endlich,  wo  möglich  noch  unmöglicher,  II  2.  20,  worüber  p.  267.  — 
V.  I  l.  61  'Abeo.  |  'Asta  ist  kaum  der  Erwähnung  werth.  Es  ist 
längst  corrigirt : 

Potm  ut  molestus  ne  sies?  T.  Abeo.  E.  'Asta,  abire  hmc  nön 

sinam. 

Ib.  V  1.  15  für  expraeda.  \  Haecinest?  hat  A  de  praeda  — .  S.  p.  389. 

Sehr  viel  bedenklicher  ist  die  Sachlage  in  den  folgenden  Stücken. 
In  den  Menaechmi  sind  Endvocale  beim  Personenwechsel  nur 
24  mal  elidirt,  und  fast  ebenso  oft  in  den  Ausgaben  nicht.  Von 
diesen  sind  zwar  p.  580  besprochen  die  Verse: 

651  Quis  is  Menaechmust?  Ma.  Tu  istic,  inquam.  \  Me.  'Egone? 

Ma.  Tu.  Ma.  Quis  drguit? 
und  937  Quid  ego  dixi?  S.  bisdnisti,  inquam.  \  Me  'Egone?  S.  Tu 

istic,  qui  mihi. 

V.  280  Non  hercle  vero.  j  C.  'Ubi  convivae  citeri? 
würde  sich  beseitigen  durch  die  Betonung  Ubi,  wenn  es  nicht  not- 
wendig wäre  mit  Bitsehl  Ubi  sunt  zu  schreiben,  vorausgesetzt  dass  es 
der  Mühe  lohnt  an  der  Stelle  überhaupt  etwas  zu  corrigiren.  Nach 
den  Handscliriflen  gehören  die  Worte  ganz  dem  Cylindrus  als  Ant- 
wort auf: 

~      —       Di  te  amabunt,  quisquis  ego  sim. 
V.  379  'Ubi  tu  |  hunc  hämmern  novisti?  |  E.  'Ibidem,  ubi  hic  me 

idm  diu. 

ebenso  durch  Ibidem  (s.  jedoch  p.  29  fg.), 
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V.  1075  Te  hödie  mecum  exire  ex  navi?  |  M. '  Enim  vero  aequom 

pöstulas. 

durch  Enim  vero.  Nicht  beweisend  sind  ferner  die  verdorbenen  Verse 
152  (s.  p.  579)  und  1003: 

Ecquis suppetias  tniaüdet  ferre ?  |  M.' Ego, ere, [ atque  1  audacissume. 
Warum  soll  nicht  so  gut  wie  atque  z.  B.  hercle  vor  ere  ausgefallen 
sein?  Es  sind  ferner  a.  0.  die  Verse  384,  422,  650,  868,  1077, 
1094  wenn  nicht  mit  Sicherheit  emendirt,  so  doch  als  unzuver- 
lässig nachgewiesen.  Aber  es  bleiben  immer  noch  mehrere  Stellen 
übrig,  wenn  auch  bei  weitem  nicht  so  viele,  wie  wir  oben  als  Belege 
für  den  Hiatus  in  der  fünften  Thesis  trochäischer*  Septenare  aus 
demselben  Stücke  angeführt  haben: 

V.  380  'In  Epidamno.  |  M.  'In  Epidamno?  qui  hüc  in  hanc  ur- 

bem  pedem. 

ist  p.  553  Anm.  corrigirt  In  'Epidamno?  quin—. 

Ib.  547  Non  hdbeo.  \  M.  At  tu,  qudndo  habebis,  tum  dato. 
Plautus  würde  sicherlich  pol  oder  ego  oder  dergl.  nicht  ausgelassen 
haben,  wenn  der  Vers  es  zugelassen  hätte.  Aus  der  Antwort  scheint 
aber  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  hervorzugehen,  dass  die  an- 
cilla  gesagt  hat:  „Augenblicklich  habe  ich  nichts/'  d.  h.  dass  nunc 
ausgefallen  ist. 

Ib.  898  Atque  eccum  ipsum  hominem.  |  M.  'OpserDemus,  qudm 

rem  agat. 

Entweder  Attdt  eccum  ipsum  hom.  oder  Atque  eccum  eumpse  hom.  oder 
Eum  öpserv.  oder  Hmc  oder  Clam  öpserv.  lag  so  sehr  nahe,  dass  der 
Dichter  den  Hiatus  gesucht  haben  müsste,  wenn  er  hominem.  \  Opserv. 
geschrieben  hätte.  VergL  z.  B.  Cure.  279,  Aul.  IV  8.  12,  Truc.  II 
7.  21. 

Ib.  954  lam  hic  erunt.  adürva  tu  istme,  midice.  |  M.  Imrno  ibö 

domum. 

B  hat  aber  ego  ibo.  Ob  dies  Immo  hercle,  Immo  enim  ego,  Imrno  ibo 
egö  domum  (s.  p.  32)  bedeutet,  lässt  sich  nicht  ausmachen,  aber  dass 
medice.  \  'Immo  dadurch  nichts  weniger  als  „gesichert"  ist,  ist  unbe- 
streitbar. 

Im  M erca  tor  sind  etwa  50  Elisionen.  Hiate  finden  sich  ausser 
dem  p.  582  erwähnten  V.  637  folgende: 

V.  182  Qui  potnü  mdere?  |  A.  Oeulis.    C.  Quö  pacto?  \  A 

Hidntibus. 

von  dem  zweiten  Hiatus  &  P-  638  die  Rede  gewesen ;  der  erste 
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muss  sehr  geflissentlich  gebucht  sein,  wenn  das  Ohject  eam  ausge- 
lassen ist.  womit  indessen  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  ich  Qui  potuit 
videre  eam?  'Oculin  für  das  richtige  hielte  (nichts  bürgt  dafür,  dass 
IMantns  nicht  z.  R  geschrieben  hat  Qui  potuit?  Ut  opinor.  oculis).  - — 
V.  200  nicht  zu  lesen  Petii  \  A.  Hern,  istuc  —  oder  Firii.  |  A.  Hein, 
w/wc,  sondern  Per».  Hern,  \  istuc. 

Ib.  263  Tantümst.  D.  Lysimache,  sähe.  \  L.  Enge,  Demipho, 
Salveto. 

Camerarius  hat  nach  echt  plautinischem  Sprachgebrauche  corrigirt 
et  tu,  Demipho,  Salveto.  S.  ilud.  II 0  Salve,  adulescens.  Et  tu  multum 
salveto.  Poen.  V  2.  110  Mi  patrue,  salve.  Et  tu  salveto,  Agorastoclts. 
Auch  zu  Keiz1  ('onjectur  Euge,  eüge  liaben  wir  oben  eine  Parallel«? 
angeführt.  Ich  bin  überzeugt,  dass  auch  Mil.  1315  entweder  zu 
schreiben  ist: 

Philocomasium ,  sähe.    Ph.  Et  tu  salve{to).    Fl.  Materque  et 

soror. 

oder  vielleicht  Philocomasium,  salveto  wie  Pomp.  com.  49  p.  197: 
Mi  (nicht  mihi)  frdter,  salve[toj.  '0  soror,  salve,  mea. 

Salveto  steht  ausser  den  von  lirix  zu  Capt.  1002  citirten  Stellen  auch 

Most.  509,  Asin.  297.  Merc.  284  haben  die  Handschriften  dafür  sal- 

veo  oder  salve  o.  —  lieber  V.  427  und  439  p.  58 1. 

Ib.  011  Midier  alieuätast  abs  te.  |  C.  Eütyche,  hoc  capitdl  facis. 

Hoc  fehlt  in  den  übrigen  Handschriften  ganz.  Ii  hat  statt  dessen  hec. 

V.  5S2  ist  vermuthet  Heu,  Eittyche,  — . 

Ib.  020  Di  sciunt  culpdm  meam  istanc  höh  esse  ullam.  \  C. 

Eügepae. 

B  hat  euge  pape.  Euge  steht  auch  Hacch.  1105  (p.  128),  Andr.  345 
(nicht  Asin.  555).  Vergl.  unten  Stich.  3S1. 

Ib.  077  Da  sum  haue  virgam  laüri.  |  abi  tu  j  intro.  S.  Eo. 
oder  |  dbi  tu  intrö.  \  Eo  oder  laüri.  abi  tu  intrö.  |  Eo.  eins  so  em- 
pfehlenswerlh  wie  das  andere  oder  der  vorhergehende  Vers: 

Qui  |  hdne  vicini  nöstri  \  aram  |  aügeram. 
Correcturen  sind  nur  schwer  zu  wählen,  nicht  zu  linden. 

Ib.  709  Disperii.  \  L.  Equidem  hercle  öppido  perii  miser. 
sehr.  Et  quidem  ego  hercle.  Vergl.  Men.  1094  p.  579. 

Ib.  723  Nescio  quid  dicam.  \  D.  Haeres.  haud  vidi  magis. 
vielleicht  Nescio  pol  oder  ego  u.  s.  w. 
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(Ii.  727  Dkigitur.  L.  Dicam?  \  D. ' Atqni  dicnndnmst  tarnen.  • 
Ititscbl  Dicamne?1) 

Ib.  729  Non  tu  scis,  quae  Sit  illa?  \  L.  Irnmo  [et]idm  tcio. 
Uothe  illaec,  wie  ich  glaube,  richtig  sowie  im  folgenden  Verse  Istaec 
quidem  Mast. 

Ib.  762  MiM  quidem  hercle.  \  L.  'Ita  me  amabit  litppiter. 
Vergl.  Most.  398  ita  ille  faxit  lüppiter,  ebenso  Pscud.  923.  Danach 
liegt  es  nicht  fern  zu  vermulhen  Ita  me  ille  amabit  lüppiter.  Für 
wahrscheinlicher  aber  halte  ich.  dass  Mihi  quidem  hercle  falsch  ist. 
Ks  kommt  nicht  darauf  an.  wem  der  Ehegatte  gesagt  hat,  dass  er 
seine  Frau  wie  Schlangen  hasse,  sondern  dass  er  es  gesagt  hat. 
Darum  wohl  hat  Ritsehl  Mihi  tu  quidem  hercle  geschrieben  (Spcngel 
duldet  natürlich  nicht,  IMautus  p.  57,  dass  MiM  angetastet  wird). 
Der  vorhergehende  Vers  lautet  nach  den  Handschriften  > 

Te  ödisse  aeque  atque  anguis.  L.  Egone  istuc  dixi  tibi"? 
So  gut  wie  hier  dixi  gestrichen  ist : 

Odisse  te  aeque  atque  dngnis.  Egon*  istüc  tibi?2) 
kann  die  entsprechende  Form  auch  im  folgenden  zugesetzt  werden, 
z.  B.  i 

Tu  quidem  hercle  mihi  dixti  oder  ähnl. 

Ib.  866  'Esine  illic  Charinus?  C.  Cives,  bene  valete.  \  E.  'llico 
Std,  Charme. 

sehr.  Isti  ilico.  Vergl.  V.  910  istic  sta  ilico,  Rud.  836  illic  asta  tu  ilico, 
Lorenz  Most.  S74.  —  Ib.  868  (die  Hiate  stehen  in  diesem  Stücke, 
wie  auch  sonst  oft,  meist  haufenweise  zusammen): 

Quid  me  voltis?  E.  'Ire  teenm.  |  C.  'Alium  comitem  quaerite. 
gleich  nahe  lag  tecum  una  und  Immo. 

Ib.  888  Tüam  |  amicam.  C.  Quid  eam?  \  E.  Ubi  sit,  ego  scio. 

C.  Tunt,  öbsecro? 
ist  nur  die  Lesart  von  B.    Da  C  und  D  statt  tune  vielmehr  tu  me 
atumne  haben,  so  ist  jene  sehr  schlecht  empfohlen.   0.  Seyflert 
macht  Phil.  XXV  p.  461  aus  atumne  autuma  : 


')  Den  folgenden  Vera  sehreibe  ich: 

Utätl  —  vin  et  tarn  ninnmi  dicam?  I).  agi*. 
*)  Möglich  ist  7..  auch  Aeque  In  oduse  atque  — .  Te  nditsr  aeque  atque  an- 
guent.    Egone  dLri  istüc  tibi? 
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.     Tüam  amicam.  Quid  eam?  E.  'Ubisit.  ego  «cid.  C.  Tune?  autu- 

ma,  öbsecro. 

Mir  missfallt  an  diesem  Verse  ausser  auluma  selbst  aus  mehreren 
Gründen  namentlich  ego  sciö  als  vierter  Fuss.  Oben  p.  176  Anm. 
ist  vermuthet: 

Tüam  amicam.  C.  Quid  amicam?  E.  Ea(m)  ubi  sit,  ego  scio.  C. 

Tune,  öbsecro?1) 
Ib.  889  Sdnam  et  sah  am.  \  C.  'Ubi  eam  salvam?  E.  Quo  ego 

scio.  C.  Ego  me  mdvelhn. 
quo  ego  hat  allein  B,  die  übrigen  nur  ego.  Ritsehl  nennt  quo  „valde 
suspectuur',  mir  ist  es  vollkommen  unverständlich. 

Ib.  905  'Est  profecto.  j  C.  'Opta  ergo  ob  istu[njc  nüntium  quid- 

vis  tibi. 

vielmehr  Opta  ergo  ob  istunc. 

Ib.  928  Mdne,  matte,  Charine.  \  C.  Erras.  mi  deeipier  haüd 

potest. 

ist  Kitschis  unmöglich  richtige  Conjectur  für  me  deeipere  \  haud  po- 
test oder  (D)  potes,  unmöglich  wegen  der  Form  deeipier  (s.  p.  184  ) 
und  meines  Wissens  auch  wegen  der  Syntax;  denn  mir  ist  keine 
plautinische  Stelle  bekannt,  in  der  potest  mit  dem  Accus,  cum.  iniin. 
anders  als  durch  Conjectur  stände.  Ferner  ist  es  wenigstens  gegen 
den  gewöhnlichen  Gebrauch  des  Plautus  zu  sagen :  „Erras,  wenn  du 


')  V.  885  schreibe  ich: 

Quo  nunc  ibax?  C.  '  Exulatum.  E.  Quid  ibi  ut  faceres?  f.  Quitd 

unser. 

Ob  diese  Ausdrucksweise  »ich  sonst  bei  Plautus  findet  oder  nicht,  halte  ich  für 
vollkommen  gleichgültig.  Einerseits  ist  sie  den  allgemeinen  lateinischen  Sprach- 
gesetzen so  angemessen,  dass  ihr  Gebranch  oder  Nichtgebrauch  auf  keine  Eigen - 
thümlichkeit  irgend  welcher  Stilgattung  zurückzuführen  ist,  andrerseits  ist  es 
nur  natürlich,  dass  sie  sich  nirgends  allzu  häufig  findet.  Ich  halte  diese  Bemer- 
kung nicht  für  überflüssig,  weil  ich  sehe,  dass  aus  ungenügender  Beobachtung 
ein  falscher  Schlnss  auf  die  Gebräuchlichkeit  dieser  Ausdrucksweise  gezogen 
ist  von  Dräger  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XX  1866  p.  196.  Nicht  einmal  das  dort 
über  Cicero  und  Livius  Gesagte  ist  richtig  (auch  nicht  das  über  quid  quarren*?). 
S.  Madvig  zu  Fin.  II  19.  61,  der  die  betreffende  Stelle  des  Ter.  Eun.  573  Quid 
er  ea  re  tandem  ut  caperes  commodi?  nicht  übergeht.  Dass  Cic.  Flacc.  14.  33  Quid 
[ul]  lucretur?  zu  schreiben  ist,  hat  zu  meinem  Bedauern  keinen  Glauben  gefunden, 
l'ebrigens  hat  Plautus  wenigstens  quod  ut  ( contingat  tibi  vis J,  wenn  ich  nicht 
irre,  auch  nur  einmal,  Asin.  720,  und  Mil.  1094  Quid  mihi  nunc  auetor  ut  fa- 
ctum et,  PataestrioT  (mihi  nunc  est  BC,  mihi  nunc  es  D,  nunc  mCs  Ritsehl). 
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dir  das  und  das  einbildest 441 ),  und  passt  an  unsrer  Stelle,  wie  mir 
scheint  ganz  besonders  schlecht.  Den  Anfang  des  Verses  schreibe 
ich  mit  einiger  Zuversicht: 

Mdne,  maue,  Charine.  C.  Ne  irres,— 
Der  Schluss  kann  z.  B.  gelautet  haben  me  hödie  deeifere  haüd  potes 
oder  tu  me  dec.  h.  p. 

Ib.  954  Mio  patri  cum  mdtre.  mm  nunc  est  irata.  |  7  modo. 
Ritsehl  iratast  ei.  7  modo,  nicht  um  des  Hiatus  willen.  Der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  liegt  vielleicht  noch  näher  eist  irata. 

Im  Miles  ist  80 mal  beim  Personenwechsel  elidirt.  Von  den 
Beispielen  mit  Hiaten  sind  abgesehen  von  den  jambischen  und  ana- 
pästischen Tetrametern,  die  ich  schon  bei  den  vorigen  Stücken  über- 
gangen habe,  bereits  angeführt  V.  335  p.  597,  1315  p.  652.  Ausser- 
dem sind  folgende  vorhanden : 

V.  303  Certumst  facere.  \  S.  Hic  te  opperiar,  eadem  Uli  insidids 

dabo. 

Entschieden  falsch  ist  Bothes  Umstellung  Certum  facerest.  Viel- 
leicht ist  in  der  Schreibweise  von  B  faceret  noch  eine  Spur  des  rich- 
tigen facere  ita  enthalten ;  vergl.  z.  B.  V.  344  Cönsiliumst  ita  facere. 
Jedoch  viel  Verlass  ist  auf  jenes  faceret  nicht.  Aber  dass  IMautus 
nimmermehr  Certumst  facere.  |  Hic  —  für  facere  ita  oder  facere  me 
oder  Ego  hic —  oder  Decretumst  oder  Cönsäiumst  facere  oder  Certumst 
facere.  Opperiar  hic  te,  eadem  öpera  —  oder  irgend  etwas  dergl.  ge- 
schrieben haben  kann,  ist  für  mich  grade  so  sicher,  wie  dass  wir 
sämmtlichen  Codices  nicht  zu  glauben  die  Verpflichtung  hätten,  dass 
eadem  \  insidids  dabo  richtig  wäre.  Und  doch  würden  wir  dabei  in 
derselben  Lage  sein  herumzurathen,  ob  dtque  eadem  insidias  oder 
iademque  oder  ego  oder  eadem  Uli  insid  u.  s.  w.  zu  schreiben  wäre, 
wenn  nicht  zufällig  B  allein  letzteres  erhalten  hätte. 

Ib.  534  CompUx[u\m  atque  osculdntem.  \  P.  Bauest?  S.  Nescio. 
Periplecomenus  hat  schon  einmal  gefragt  Bauest?,  ohne  eine  genü- 
gende Antwort  zu  erhalten.  Ich  vermuthe  daher  Ean  tandemst? 
oder  ergo.2) 

Ib.  613  Si  gerimus  rem.  |  P.  'Immo  magis  esse  Ad  rem  utibüe 

uöu  potest. 

')  Etwas  andere«  ist  es,  wenn  auf  eine  fremde  Behauptung  erwidert 
wird  Errat,  wie  Most.  952. 

*)  Trin.  901  'Vbiipse  erat?   S.  Bote  rem  gerebat.    C.  'Ergo  ubi?  S.  In 

Sdeucia. 
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ist  Conjectur.  Die  Handschriften  haben  weder  das  ziemlich  bedenk- 
liche 5i"  noch  immo.  Im  Gegensatz  zu  dein  vorhergehenden  intus 
kann  z.  B.  auch  Förisne  zu  Anfang  des  Verses  gestanden  haben. 

Ib.  794  'At  scies.  sed  ecquae  ancillasl  Uli?  \  P.  Est  prime  cata. 
Wenn  dpprime  cata  zu  kühn  sein  sollte,  so  doch  gewiss  nicht  Utk. 

Ib.  1106  sq.  Conveni.  \  Py.  Ecquid  förtis  visast?  Pa.  'Omnia 
Vis  &ptinere.  \  Py.  'Ubi  matrem  esse  aibdt  soror? 
Beide  Hiate  hat  Ritsehl  eingeführt.  Im  zweiten  Verse  nöthigt  nichts 
die  handschriftliche  Lesart  zu  verlassen  ubi  matrem  esse  aiebdt  soror'? 
im  ersten  haben  die  Handschriften  convenit,  was  bei  Ritsehl  aus 
Versehen  nicht  bemerkt  ist.  Die  Aenderung  ist  allerdings  nöthig, 
wenn  der  vorhergehende  Vers  richtig  corrigirt  ist: 

Vidi  sororem  hie  eins.  Py.  Convenistine  eam  ? 
Ich  zweifle  aber  sehr  daran.  Die  Handschriften  haben : 

Vidi  hic  sororem  esse  üus.  Py.  Convenitne  eam? 
I'yrgopoliniccs  denkt  gar  nicht  daran,  dass  Falaestrio  die  angebliche 
Schwester  der  Philocomasium  anderswo  als  bei  dieser,  in  seiner 
Wohnung,  gesehen  haben  könnte,  wie  ja  in  der  That  auch  fingirt 
wird,  und  fragt  daher:  „Hat  sie,  die  Schwester,  sie,  die  Philocoma- 
sium, besucht?"  Mit  eam  wird  letztere  hinreichend  deutlich,  scheint 
mir,  bezeichnet.  Ich  weiss  nicht,  ob  es  nicht  dem  Character  des 
miles,  der  schon  die  zweite  Frage  ecquid  fortis  est?  auf  der  Zunge 
hat,  sogar  angemessener  ist,  dass  er  sich  erkundigt,  ob  jene  bei  ihm 
selbst  im  Hause  gewesen  ist,  also  vermuthlich  wieder  kommen  wird. 

Ib.  1158  Ddte  modo  operam.  \  A.  'Id  nos  ad  te,  si  quid  velles, 

vemmus. 

Ks  liegt,  denke  ich,  auf  der  Hand,  dass  für  den  Sinn  ein  nunc  im 
zweiten  Satze  viel  Wünschenswerther  ist  als  nos,  und  ich  sehe  darin, 
dass  nos  zugesetzt  ist  trotz  seiner  entschiedenen  Entbehrlichkeit, 
vielmehr  einen  Beweis  von  dem  Bestreben  den  Hiatus  zu  vermeiden, 
als  darin,  dass  in  den  Handschriften  nunc  fehlt,  einen  Beleg  für  die 
Zulässigkeit  desselben. 

Ib.  1206  'Etiam  me?  quo  mödo  ego  vivam  sine  te?  |  P.  Age 

animö  bono. 

ist  bereits  von  Gruter  corrigirt  Age.  es  animö  bono. 

Ib.  1219  Tuömst  prineipium.  \  A.  'Obsecro,  tute  ipsum  conve- 

nisti? 

Tuöm  prineipiumst  ist  eine  sehr  leichte  Aenderung,  ob  die  richtige, 
ist  freilich  eine  andere  Krage.  Tuömst  id  prineipium  oder  dergl.  sind 
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wir  um  so  mehr  berechtigt  zu  vermulhen,  da  offenbar  im  Arche- 
typus die  betreffenden  Buchstaben  nicht  deutlich  waren.  B  hat 
etpa  ineipiü,  CD  est  Initium. 

Ib.  1250  Quin  eam  intro.  \  M.  Occlusdst  fori».  A.  Exfringam. 

M.  Sana  nön  es. 

würde  willkürliche  Schreibweise  sein.  Die  Handschriften  haben  etiam 
intro  (Ritsehl  intro  eo)  und  occlusae  sunt  foris. 

Ib.  1267  lila  dd  nos  pergit.  M.  Vös  volo.  P.  Et  nös  te.  \  M.  Ut 

iussisti. 

wenn  nicht  ted,  so  wenigstens  uti,  besser  ut  tu. 

Ib.  1307  Habeo  equidem  hercle  oculum.  Py.  At  laevom  dico.  \ 

Pl/Eloquar. 

doch  wohl  wie  so  oft  Ego  eloquar,  wie  Ritsehl  in  ganz  gleichem  Falle 
Most.  742  selbst  corrigirt  hat.  S.  Truc.  I  2.  36  p.  674. 

Ib.  1312  'Ubi  puleerrume  igt  aetalem,  inde  dbeo.  \  P.  En  tarn 

ist  Conjectur  für  muni  oder  mirai  hominem  ohne  inde  und  en  oder 
(B)  video.  Pa.  ab  eo  nomine,  worin  wohl  eher  hunc  als  iam  steckt, 
ib.  1325  Quöm  te  video.  |  Py.  Häbe  bonum  animum.  Ph.  Scio 

ego,  quid  doledt  mihi. 

hindert  nichts  Habe  zu  lesen. 

Ib.  1330  '0  mei  oculi,  j  6  mi  \  anime.  |  P.  'Obsecro,  te[ne]  mü 

lierem. 

Alle  drei  Hiate  erkennen  zwar  auch  Ritsehl  und  Fleckeisen  an,  aber 
wo  Cndet  sich  etwas  Aehnliches,  während  doch  recht  häufig  Schmei- 
chelnamen, nicht  Mos  zwei,  sondern  fast  dutzendweise,  gehäuft 
werden  ?  Ich  bin  überzeugt,  dass  ein  drittel'  Vocativ  (wie  o  meum 
cor)  fehlt.  Wer  aber  im  Unglauben  an  die  Zuverlässigkeit  der  Hand- 
schriften nicht  so  weit  gehen  zu  dürfen  glaubt,  darj^auch  nicht  tene 
annehmen,  sondern  muss  öbseero  te,  mülierem  beibehalten,  wie 
sämmtliche  ebenso  einmüthig  wie  0  mei  oculi,  o  mi  anime  haben. 
Ib.  1337  Si  magis  vis,  [i]am  omittam.   Py.  Nolo.  retine.  |  Pa. 

Adßictör  miser. 

ist  Conjectur  für  retineat  flo  miser,  und  zwar  „incertissima"  (Viel- 
leicht Heu,  adfleö  miser). 

Ib.  1344  '0  lux,  salve.  PI.  Iam  resipisti?  \  Ph.  'Obsecro,  quem 

amplexa  sum? 

ebenfalls  Conjectur.   Bei  Ritsehl  schliesst  der  vorhergehende  Vers 

Maller,  FUutiimehe  Pro.©«!».  42 
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quae  restf  quid  est?  Die  Handschriften  haben  ohne  Absatz  queris 
quid  video  nix  (lux)  salve. 

II».  1346  Quid  istuc  est  negöti?  \  P.  Anmut  hdnc  modo  hic  rett- 

querat. 

vielleicht  negöti  autem?  vcrgl.  Men.  782  Quid  istuc  autemst?  oder  ergo ; 
vergl.  Ruit.  641   Ergo  quid  negotist? 

Ib.  1357  Mülto  quam  alii  libertus  esse.  \  P.  Habe  animüm  bonum. 
Das  handschriftliche  habeo  wird,  scheint  mir,  wahrscheinlicher  ge- 
deutet habeto  (oder  habe  modo)  als  habe,  und  da  nicht  animum  bonum 
sondern  bonum  animum  überliefert  ist,  so  halte  ich  Habeto  bönum  ani- 
mum immer  noch  für  viel  wahrscheinlicher  als  Ritschis  Schreibweise 
mit  Hiatus.  Aber  zur  Sicherheit  ist  nicht  zu  gelangen.  Die  Umstellung 
empfiehlt  sich  entschieden,  zumal  auch  anderwärts  derselbe  Septenar- 
schluss  habeto  animüm  bonum  sich  ündet  (Epid.  IV  2.  3t).  Jedoch  kann 
auch  Habe  bönum  animüm  modo  das  richtige  sein.  S.die  Beispiele  p.  188. 

Ib.  1385  Facetum  puerum.  |  P.  'Intro  te  ut  eas  öbsecrat. 
Te  völt,  te  quaerit  — . 
Ich  wundere  mich,  dass  man  dies  für  richtig  gehalten  hat.  Der  puer, 
der  die  Bestellung  an  den  miles  macht,  hat  noch  mit  keinem  Worte 
verrathen ,  wer  ihn  schickt.  Ich  denke ,  es  wird  zu  schreiben  sein 
Era  intro  —  .  Vielleicht  ist  noch  eine  Spur  davon  in  der  Schreib- 
weise von  B  erhalten  intrate.  —  Ib.  1427  nicht  Causam  hau  die o.  \ 
Eamus  — ,  sondern  Edmus.  Gehäuft  sind  die  Beispiele  auch  in  die- 
sem Stücke  nur  in  den  letzten  200  Versen,  in  denen  gerade  der 
Vetus  vielfach  hinter  dem  Decurt.  und  Ursin.  zurücksteht. 

In  der  Mostellaria  linden  sich  etwa  60  Elisionen  und  fol- 
gende Hiate  ausser  dem  p.  657  angeführten  V.  742,  zunächst  die 
handschriftlich  unverbürgten : 

V.  369  Tu»  vidisti?  \  T.  'Egomet  inquam.  P.  [Certe?]  T.  Certe, 

inquam.  P.  'Oecidi. 
,Sutin  vidisti  Fleckeisenus  coli.  Mil.  290,  fortasse  vere.'4  Ich  möchte 
mit  ziemlicher  Bestimmtheit  behaupten,  dass  dies  allein  das  richtige 
sein  kann.  Es  fragt  sich  nicht,  wer  es  gesehen  hat,  sondern,  ob  der 
Gefragte  es  selbst  gesehen  hat.  Ueberdies  hatte  der  Archet.  offen- 
bar gar  nicht  Tun,  denn  so  schreibt  nur  B,  G  Tui  inuisti,  D  7iitm 
nidisti. 

Ib.  720  Quöm  me  laudds.  T.  Decet  reite.  |  S.  Herde  hau  bonum 
Teneo  servom. 


Digitized  by  Google 


7.  Personenwechsel. 


659 


ist  Conjectur  (Ritsehl  At  hercle)  für  hercle  te  habeo  hau  \\  Bonum  teneo 
servorn. 

Ib.  733  Quidum?  T.  Ita  [hie]  öppido  occidimus  omnes,  Simo. 
su  schreibt  Rilschl.    Wenn  zufällig  ita  die  erste  Silbe  lang  hätte, 
würde  Quidum?  Ita  —  „gesichert"  sein. 

Ib.  848  j Tuo  drbitratu.]  \  Th.  'Ergo  eo  igiiur  sine  perduetore. 

S.  I,  licet. 

intro  scheint  mir  bei  eo  beinah  unentbehrlich.  Ich  schreibe  Ergo  oder 
Ego  intro  eo  igitur. 

Ib.  977  Tito  cum  domino?  i  P. ' Aio.  1h.  Quid?  is  hos  aedis  emit 

pröxnmas? 

BC  quid  if  aedef  (edif)  emit  hic  proximaf.  D  quid  if  edef  hic  proxumaf. 
A  soll  nach  Schwarzmann  {emit}  has  (proxumas)  haben.  Vielleicht: 
Tito  cum  domino?    P.  Aio.    Th.  ' Atque  is  aedis  emit  hic  in 

pröxumo  ? 

Mit  atque  wird  V.  975  die  eine  Frage,  mit  et  die  andere  eingeführt, 
dies  ist  die  folgende.  —  Durch  andere  Betonung  oder  ganz  gering- 
fügige Aenderungen  fallen  weg : 

V.  293  Quid  hic  vos  agitis?  P.  Tibi  me  exorno,  ut  pldceam.  |  P. 

Omatd's  satis. 

Die  Handschriften  haben  noch  diu  hinter  vos,  d.  h.,  wie  p.  393  ange- 
nommen ist,  Quid  hic  vos  düae  agitis?  —  lb.  3S7  Perii.  |  T.  Habe 
bonum  dnimum  —  Habe.  —  Ib.  398  Mörigerae  tibi  erimus  ambae.  | 
T.  Ita  ille  faxit  Iüppiter-Ita  HU. 

Ib.  567  Spes  est  de  argento.  \  Tr.  Hilarus  est.  frustrdst  homo. 
so  wenig  wie  der  vorhergehende  Vers  heisst: 

Sed  öcenpabo  adire.  \  D.  Ad  me  it.  sdlvos  sum. 
sondern  Hic  ad  — ,  so  wenig  wird  dieser  in  der  überlieferten  Fas- 
sung richtig,  sondern  vor  hilarus  Hic  ausgefallen  sein. 

Ib.  821  'Eo  pretio  empti  füeranl  olim.  |  Tr.  Aüdin,  „fueranr 

dicere? 

Füerant  möchte  ich  nicht  lesen,  obwohl  diese  Möglichkeit  der  Steile 
jede  Beweiskraft  nimmt.  Wahrscheinlich  fehlt  hinter  olim  Uli. 

Ib.  952  Sinex  hic  ellebor ösust  certe.  |  P. '  Erras  pervorse,  paler. 
lässt  sich  ohne  Aenderung  elleborösus  est  certe  lesen,  wahrschein- 
licher aber  certe  est. 

Ib.  975  'Aio.   Th.  Atque  eam  manu  emisisse?  \  P.  'Aio.    T.  Et 

postquam  eius  hinc  pater. 
eins  lese  ich  zweisilbig  und  glaube  nicht,  dass  dadurch,  dass  (das 

42* 
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zweite)  aio  in  die  Thesis  fallt ,  das  Gewirhf  desselben  im  mindesten 
beeinträchtig  wird. 

Ib.  1083  Vendidisse.  J  Tr. 'Eho,  an  negavü  sibi  daium  argentum, 

öbsecro? 

nach  Spengel.  Bitsehl  betont  richtig  Eho,  dn  — .  Dann  bleiben  fol- 
gende zwei  Stellen  übrig : 

V.  586  lam  hei  de  ego  illnm  nomindbo.  \  T.  Enge  strenue. 
Der  Hiatus  wäre  mit  Leichtigkeit  auf  mehr  als  eine  Weise  zu  besei- 
tigen. Der  Fehler  scheint  aber  ganz  wo  anders  zu  liegen.  Der  danista 
will  den  Dhilolaches  beim  Namen  rufen,  und  dass  er  es  wirklich  thul, 
zeigen  deutlich  die  Worte  des  Tranio  V.  588  Beatus  vero  e$  nunc 
quom  clamas.  Darum  hat  Kitsch  1  zwischen  586  und  588  eine  Lücke 
angenommen,  in  die  er  das  Rufen  des  danista  verlegt.  Mir  scheinen 
nun  die  Worte  enge,  streune  kaum  auf  den  ausgesprochenen  blossen 
Vorsatz  nominabo  bezogen  werden  zu  können,  sondern  vorauszu- 
setzen, dass  der  danista  das  „Bravo,  tüchtig"  für  das  bereits  erfolgte 
Kufen  erntet,  d.  h.  dass  die  Lücke  vor  euge,  streune  anzusetzen  ist, 
und  an  diese  Worte  unmittelbar  Beatus  vero  —  sich  anschliesst. 

Ib.  1175  Tr.  Nihil  opust  profecto.  \  C.  Age  tarn  sine  te  |  exo- 

rdrier. 

Der  zweite  Hiatus  ist  mir  ebenso  bedenklich  wie  der  erste.  Der  erste 
war  sehr  leicht  zu  vermeiden  durch  opus  profectost;  Age,  age;  Age 
sis,  sane  etc.,  beide  durch  nunc  iam.  Aber  ich  lialte  es  für  fruchtlos 
an  dem  Verse  herumzuflicken. ') 

Im  Persa  kommen  auf  mehr  als  70  Verschleifungen  folgende 
Hiale  vor: 

V.  15  nicht  'Is  est  profecto.  |  S.  Enm  esse  opinor  — ,  sondern 

esse. 

Ib.  107  ha  fieri  iussi.  \  S.  'Ecquid  hallecist?  T.  Vdh,  rogas? 
verräih  sich  als  unrichtig  durch  die  Verkürzung  von  ecquid;  s.  p.  425. 
Uebrigens  halte  ich  die  Betonung  Itd  fieri  —  oder  Ita  fieri  —  zwar 
für  schlecht,  aber  doch  für  viel  annehmbarer  als  iussi.  \  'Ecquid. 


')  V.  1172  int  ganz  lückenhaft  überliefert,  1173  sehr  verdorben,  in  1174 
mindestens  falsche  W  ortstellung  (s.  p.  277  Anm.  2).  In  unsrem  V.  1176  scheint 
mir  die  Antwort  Nihil  opust  projeclo  für  Tranio  ziemlich  nichtssagend.  Wenn 
Flautus  subigere  wie  suhiffitare  in  dem  später  gebräuchlichen  Sinne  anwendete, 
so  Hesse  sich  gewiss  annehmen,  dass  er  den  Tranio  dies  zu  einem  schnöden  Witze 
hätte  benutzen  lassen. 
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Ib.  198  'Eo  ego.  j  T.  I  sane.  ego  domum  ibo.  face  rem  hanc  cum 

curä  geras. 

würde  durch  die  Betonung  /  sdne.  egö  domum  —  verhältnissmässig 
verbessert  werden.  Jedoch  hin  ich  sehr  entschieden  der  Meinung, 
dass  zu  schreiben  ist  /  sdne.  et  ego  domum  ibo.  Wie  leicht  ein  et  ver- 
loren gehen  konnte,  zeigt  zum  Ueberfluss  an  dieser  Stelle  selbst  cod. 
13,  der  statt  des  sam  ego  der  übrigen  nur  sanego  hat.  Vergl.  z.  ß. 
Pers.  250  Abi.  et  ego  abiero.  —  Ib.  212  betont  Ritsehl: 

Heia.  |  S.  Heia.  P.  Tüo  ex  ingenio  mores  alienös  probat. 
Lachmann  Heia.  Heid.  Tuo  ex  — .  Seine  frühere  (proll.  Trin.  p.  GXCI) 
Behauptung,  dass  heia  die  zweite  Silbe  nur  kurz  habe,  hat  Ritsehl 
später  zurückgenommen,  indem  er  Merc.  998  schreibt: 

Pergin  tu  autem?  heia  süperbe  iuvehere.  spero  ego  mihi  quoque. 
und  Cas.  II  3.  H  ist  wohl  auch  nicht  anders  zu  lesen  als: 

Eid,  mea  Inno,  nön  decet  te  tdm  tristem  esse  tüo  Iovi. 
(oder  tarn  tristem  te  esse  statt  decet  esse  te  tarn  tristem ;  vergl.  Spengel 
Plautus  p.  83).  Aber  B  und  C  haben  statt  des  zweiten  Heia  vielmehr 
Beia,  was  0.  Seyflert  Philo!.  XXVII  p.  457  mit  dem  bekannten  At  — 
Bat  schützt.  —  Ib.  217  ist  lückenhaft  überliefert  (s.  p.  584). 

Ib.  250  Nisi  fortasse  bldnda  verba.  \  S.  Abi.  et  ego  abiero.  P. 

'  Ambula. 

Wir  haben  diesen  Vers  eben  als  Parallele  für  die  Emendation  von 
V.  198  /  sane.  et  ego  domum  ibo  benutzt.  Umgekehrt  lässt  sich  dieser 
aus  jenem,  wie  ich  meine,  evident  corrigiren : 

Nisi  fortasse  bldnda  verba.  abeo.    S.  Abi.  et  ego  abiero.  P. 

Ambula. 

oder  vielmehr: 

Paegn.  Nisi  fortasse  bldn4a  verba.  Soph.  Abeo.  P.  Abi.  et  ego 

abiero.  S.  Ambula. ') 
Die  Begründung  glaube  ich  mir  ersparen  zu  dürfen. 


•)  Ich  kann  mir  nicht  versagen  mitiutheileu,  dass  ich  Obiges  geschrieben 
halte,  ehe  ich  auf  Ritschls  Noten  sah,  die  meine  Vermuthung,  wie  mir  scheint, 
vollkommen  bestätigen.  Die  Handschriften  haben  ncmlwh  nicht,  wie  ich  annahm, 
Abi.  et  ego  abiero,  sondern  So.  abeo.  Pa.  at  egu  abiero,  also  nur  statt  abi  et:  at, 
sonst  ebenso,  wie  oben  vermuthet  ist,  auch  mit  derselben  Persoocnabtheilung. 
—  In  V.  247  ist  nur  deswegen,  glaube  ich,  tuo  ero.  Abi.  eeciUinn  dornt,  und 
nicht  /.  ecciüum  —  gesagt,  um  den  Hiatus  zu  vermeiden. 
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Iii.  328  Sed  seqitere  me.  ad  eam  rem  usus  est  tua  m  öpera.  \  S. 

Utere  ut  vis. 

vielmehr  mihi  opera  oder  vielleicht  besser  tud  mi  opera. 

Ib.  547  Sät  edepol  concinnas[t]  facie.  |  U.  'Ut  contemptim  cär- 

nufex. 

Entweder  concinna  fades t  oder  facies  oder  Uli  oder  Quam  wenigstens 
müsste  man  meines  Erachtens  dem  Plaulus  zutrauen  geschrieben  zu 
haben.  Ich  vermuthe ,  dass  er  Vide  ut  (oder  Hoc  vide  ut)  schrieb : 
„Sieh  mal  einer  an".  Auch  At  konnte  leicht  vor  ut  übersehen 
werden. 

Ib.  574  /  in  malum  crucidtum.  \  T.  I  sane  hdnc  eme  atque 

auscultd  mihi. 

hat  Ilitschl  durch  die  Umstellung  eme  hdnc  beseitigt.  Oben  schon  Ist 
conjieirt  /  sdne  atque  hdnc  eme.  aüsc.  Vergl.  z.  B.  605  /  sane  ac  mo- 
rem  Uli  gere.  Amph.  971  /  sane  et  —  fac.  Capt.  950  ist  p.  308  ge- 
schrieben ite  atque  —  arcessile,  Merc.  282,  Most.  807,  Pseud.  891 
(vergl.  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  18  fg.).  Ausculta  mihi  ist 
eine  sclbstständige  Mahnung ,  die  beiden  vorhergehenden  Imperative 
sich  zu  Herzen  zu  mahnen.  Die  Formel  Atque  andin  (etiam)?  hat  gar 
keine  Achnlichkeit. 

Ib.  630  Nihil  adhuc  peccdvü  etiam.  \  D.  'Ubi  tu  natas?   V.  Ut 

mihi. 

beweist  nichts,  weil  die  Möglichkeit  vorliegt  ubi  zu  betonen.  Ich 
glaube  aber  nicht,  dass  der  Dichter  es  sich  erspart  hat  Nihil  adhuc 
peccdmt  etiam  dum  zu  schreiben.  Vergl. 

Truc.  II  2.  66  Tristis  exit.  haüd  convenit  itiamdum  hic  Phro- 

t!97t« 

Mil.  992  neque  esse  hic  etiamdüm  sciam.  Rud.  1381  swe  etiamdüm 
siem.  Pseud.  957  Ndm  nihil  etiamdüm  hdrpagavit.  Haut.  229  neque 
etiamdüm  seit  pater. ')  —  Ib.  832  Nam  igo  nil  merui.  |  At  enim  — 
vielmehr  Ndm  ego. 

Aber  es  sind  sechs  Stellen  übrig,  die  vielleicht  etwas  mehr 
Schwierigkeiten  zu  machen  scheinen: 

V.  159  //6'hv  örnamenta?  \  T.  'Abs  chorago  sümito. 
p.  131  Anm.  ist  vermuthet  llöü-ev  siimo  örnamenta?  Aeusserlich 
leichter  noch  ist  Tlo&tv  aülem  örnamenta?  oder  in  anderer  Stellung 


')  Wohl  auch  Euo.  570  trotz  Brntley  zu  schreiben. 
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oder  Sed  nofav  — .  fJoi>*i>  ist  in  keiner  der  drei  Handschriften 
deutlich  ausgeschrieben. 

Ib.  482  Quid  agis?  D.  Credo.  |  T.  'Unde  agis  te.  Dördale.  D. 

Credö  tibi. 

s.  p.  632.  —  Ib.  497  —  pilUge.  \  D.  Hae  quid  ad  me?  s.  p.  405. 
Ib.  516  Qnae  ittaec  hicrißcdst  Fortuna?  \  T.  Utas,  quae  norünt, 

roga.  s.  p.  4. 

Ib.  726  Inimicum  «leitet'.  |  5.  Ecee  me.  mimquid  moror? 
Inimicum  ulcitci  hängt  ab  von  nunc  est  Uta  occasio.    Hat  Plaut us 
wirklich  lieber  occasio  —  ulcitci.  \  Ecee  gesagt  als  ulcitcendi.  Ecce  — , 
oder  Tuom  inimicum  ulcitci  —  oder  Inimicot  — ,  so  ist  seine  Vorliebe 
für  Hiate  unbestreitbar. 

Ib.  750  Sin*  die  am.  S.  Nolo.  |  D.  Audi.  S.  Surdnt  sum.  äm- 

bula. 

Sine  dicam  modo  oder  Sine  tit  dicam  oder  Audi,  oro  oder  AuscüUa 
oder  Nolo  ego  oder  Etiam  audin?  von  Interjectionen  zu  schweigen, 
lag  alles  so  nah,  dass  dasselbe  zutrifft,  was  vom  vorigen  Verse  ge- 
sagt ist. 

Im  Poenulus  habe  ich  neben  einigen  50  Elisionen  21  Hiate 
gezählt,  auf  den  ersten  Blick  eine  erstaunliche  Menge,  in  Wahrheit 
aber  ein  Beweis  für,  nicht  gegen  unsre  Sache.  V.  III  2.  26  und  V  2. 
147  ist  der  Hiatus  hinter,  nicht  vor  die  Interjection,  welche  die  neue 
Bede  beginnt,  zu  verlegen,  V  2.  116  führt  Spengel,  ich  weiss  nicht 
auf  welche  Autorität  hin,  so  an: 

Mi  pdtrue,  salve.  \  P.'El  tu  salve,  Agordstocles. 
statt  Et  tu  salveto.  s.  p.  652.  —  III  2.  17  ist  aus  A  berichtigt: 

Sdtit  praeeept  um  st.  A.  Hie  trecentot  nümmot  numeratöt  habet. 
statt  praeeeptum.  Ebenso  12.  134  von  Acidalius: 

Bellula  hercle[$t].  A.  7  dierecte  ro  mdxumam  maldm  emeem. 
Ferner  ist  aus  A  corrigirt  IV  2.  61  (statt  potent  facere): 

'Eo  faeiliut  fdeere  poterit.  S.  At  ego  hoc  metuo,  Milphio. 
Aus  Gellius  XIII  30.  6  statt  aquilo.  \  'Ipsa  —  V  2.  152: 

Statura  hau  magna,  cörporc  aquilost.  H.  Ipta  eatt. 
Nonius  hat  52.  32  aquilino.  —  Ib.  I  2.  96  und  I  3.  20  braucht  nicht 
betont  zu  werden : 

PÖtmet  mi  antcultdre?    M.  Postum.  \  A.  'Abi  domum  ac  sus- 
pende te. 

Ut  nön  ego  te  hodie  —  |  M.  'Abi  modo.  A.  emittdm  manu. 
statt  abi.  Aber  ich  zweifle  nicht,  dass  an  der  ersten  Stelle  besser 
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umgestellt  wird  P6tin  es  auscnltare  mihi  —  wie  V.  98,  trotzdem  pos- 
8um  so  in  die  Thesis  tritt,  an  der  zweiten  betont  te  hodit  oder  besser: 
Vi  nön  ego  hodie  te  —  .  'Abi  — .  Ib.  1  2.  116  braucht  mau  nur  uti 
zu  schreiben  statt: 

'Enmus,  mea  germdna.  |  Ad.  Age  s»,  üt  lubet.  sequere  hde.  An. 

KAMM« 

&equor. 

aber  ich  bedenke  mich  keinen  Augenblick,  ut  tibi  lubet  vorzuziehen. 
—  Uli 'hilft  auch  aus  V  3.  17: 

Bho,  an  huius  sunt  illaec  filiae?  G.  Ita  uti  praedicas. 
wie  Ritsehl  proll.  Trin.  CXC  schreibt  (Hermann  Eiern,  p.  190),  wenn 
Jemand  Neigung  haben  sollte  zu  lesen  filiai.  |  haut—. 

Durch  zwei  Hiate  verralhen  sich  als  verdorben  ausser  dem  be- 
reits erwähnten  V.  I  3.  23  ferner  II  28: 

Voldticorum  |  höminum  ?  |  Ita  dicö  quidem. 
so  schreibt  nemlich  Spengel  p.  198.  Die  Handschriften  haben  aber 
sämmtlich,  auch  A,  Evolaticorum,  woraus  in  der  Vulgala  gemacht  ist : 

Eh!  vMatieorum  h6mmum.  Ita  dicö  quidem. ') 


')  Wer  daran  zweifelt,  dass  bei  Piautas  homo  die  erste  Silbe  lang  bat,  be- 
lehre sieb  eines  Besseren  aus  folgenden  Stellen,  die  gewiss  sieb  vermehren 
lassen : 

As.  775  Nee  illaec  ulli  pede  pedem  homini  premai. 

Ib.  871  'Ettm  etiam  hominem  in  senatu  ddre  operam  out  clientibus  (p.  595). 
Aul.  II  \.hb  Sed  eccum.  nescio  ündesese  \  hämo  recip'd  domum. 
Baccb.  552  'Improbum  istunc  esse  oportet  kontinent.  M.  Ego  ita  esse  dr- 

tritror. 

Ib.  558  Die  quis  est?  nequam  h  6min  is  ego  pärvi  pendo  grdtiam. 

Nen.  1087  Wie  homo  mit  sycopkanta  aut  geminus  est  f rater  tuos. 

Mit.  45  Sunt  nomine s,  quos  tu  öccidisti  und  die. 

Ib.  68  .Vwu'j  miteria,  nimis  pulchrum  esse  |  hörn  ine  m. 
mit  legalem  Hiatus  vor  der  letzten  Cäsur. 

Most.  593  Quid  als  tu?  |  omnium  höminu  m  taeterrume. 
naeb  A,  nach  den  Palatt.  tu  \  höminum  omnium  —  mit  legalem  Hiatus  bei  einem 
einsilbigen  Worte  (vielleicht  tu  qudntumst  höminum  homo  tuet.). 

Ib.  804  Do  tibi  ego  operam.  senex  iUic  est.  hetn  |  adduxi  |  hominem. 

Pers.  355  Pater^  höminum  immortdlis  est  infämia. 

Poen.  III  3.  72  Blande  hörn  in  em  compe'Uabo:  hospes  höspüetn. 

Pseud.  751  Sed  quid  es  aetürus?  P.  Dicam:  ubi  hominem  exornavero. 

Ib.  1079  Sed  cönvenistin  hominem.  B.  Immo  ambö  shnuL 

Rud.  4S5  Qui  \  homo  sese  miserum  et  mendieüm  volet. 

Ib.  1316  ZW  |  hömines  respiciunt  bene  \  ergo  hme  praedatus  ibo. 
bene  ist  bekanntlich  einsilbig. 
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Ritsehl  hat  Voldticommne  hom.  und  Eho  abgesondert  geschrieben. 
Ich  verzichte  darauf  eine  Meinung  über  diese  Worte  zu  äussern ,  als 
die,  dass  sie  mir  neben  dem  folgenden  Verse  sehr  überflüssig  er- 
scheinen, und  dass  ich  eho  viel  lieber  zu  Anfang  dieses  letzteren 
stellen  möchte  (mit  Umstellung  von  homines) : 

Eho,  an,  öbsecro,  hommes  üsqnam  snnt  voldtici? 
oder  Eho,  an  üsqnam  sunt  voldtici  homines,  öbsecro? 
Ebenso  deutlich  ist  aus  demselben  Grunde  das  Verderbniss  von  IV  2. 
51  —  tüae  |  hirqninae.  |    S.  I  in  malam  rem  — .   Plautus  würde 
wenigstens  Abi  in  mal  rem  gesagt  haben  (Brix  zu  Men.  849).  S.  p. 
585.  —  II  33  wird  geschrieben: 

Qnoi  rei?  |  A.  Ad  fnndas  visens  ne  adhaeresceret. 
Ich  habe  die  Stelle  oben  nicht  mit  angeführt,  weil  sie  unter  keinen 
Umständen  etwas  beweist,  auch  nicht,  wenn  jene  Schreibweise  ver- 
bürgt wäre.  Beglaubigt  ist  aber  nur: 

Quoi  rei?  A.  Ne  ad  fnndas  visens  adhaeresceret. 
So  bleiben  von  den  einundzwanzig  Hiaten  folgende  sechs : 

1  1.  23  Mihi  qnidem  hercle.  \  A. ' Immo  mihi  M.  Istttc  mdvelim. 
wird  ohne  Zweifel  immer  noch  richtiger  und  dem  Sinne  entsprechen- 
der gelesen  Immö  mihi.  Aber  die  Schreibweise  wird  mir  dadurch 
verdächtig,  dass  Pareus  stillschweigend  dieselbe  in  den  Text  gesetzt 
hat,  ohne  zu  bemerken,  dass  C  nichts  von  mtfti,  sondern  nur  immo 
istuc  mavelim  hat '),  ebenso  wie  Gepperts  Paris. 

1  1.  45  Non  scis?  A.  Non  hercle.  j  M.  At  ego  iam  faxö  seiet. 
vielleicht  At  te  ego  oder  At  ego  te  —  vergl.  Asin.  28  te  faciam  nt  scias. 
oder  sis  sciens  wie  z.  B.  ib.  V  2.  78. 

III  3.  85  Complexum  contreetdre.  \  C.  /»,  leno,  viam. 
Oben  ist  vermuthet  Redis,  leno,  in  vtatn. 

III  5.  38  Vae  vostrae  aetati.  |  A.  'ld  qnidem  in  mundo  est  tnae. 
s.  p.  345  Anm.  —  Hercle  haben  wir  zugesetzt  p.  522 : 

V.  2.  81  Fbpuldrüatis  causa.  |  H.  Habeo  grdtiam. 


Trio.  1028  Ltinatn  veteret  homines  [et]  veteret parrimoniae. 
Truc.  V  65  Quid  dedi?  tä  d'utrinxi  kontinent.  S.  'Immo  ego  wro,  qui 

dedL 

')  So  sagt  wenigstens  Geppert,  der  den  „Decurtatum  denuo  perscrutatus  est". 
Leider  ist  derselbe  der  Meinung,  dass,  „wer  den  einen  der  beiden  Matt  kennt, 
beide  kennen  wird"  <m  schreibt  er  wörtlich:  „qui  Palatinonun  «Herum  novit, 
ambos  noverit"). 
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V  7.  10  Qui  hoste  emi.  I  A.  Et  tute  ipse  periisti,  Lyce. 
Wenn  ich  wählen  müsste,  würde  ich  vorziehen: 

Qui  hasce  emi.  A.  Et  tute  j  ipse  perüsti,  Lyce. 
So  aber  schreibe  ich  Et  ipse  tute.  Uebrigens  haben  die  Palatt.  tu,  tute 
nur  A,  und  alle  peristu 

Im  Pseudolus  sind  einige  60  Verschiebungen.  Von  den  ent- 
gegenstehenden Beispielen  fallen  durch  andere  Betonung  weg  V.  309 
und  873  Eho,  än  —  nicht  'Eho,  an  — ,  734  O  \  höminem  —  (p.  566); 
53S  nicht  inque.  (  ' At  enim  — ,  sondern: 

Babo  inque.  S.  At  enim  sein  quid  mihi  m  meutern  venit  ? 
oder  At  enim,  sonst  würde  inquito  gewählt  sein.  —  V.  338  nicht  qui- 
dum.  |  'Ego  — ,  sondern: 

'Ex  tua  rest,  üt  ego  emoriar.  C.  Quidum?  A.  Egö  diedm  tibi. 
Ebenso  625  nicht  dttulisti.  \  'Egomet  —  sondern  Egömet  -  —  ,  wenn 
die  Stellen  unverdorben  sein  sollten.  —  Wenn  Plautus  es  vorgezo- 
gen hat  V.  846  zu  sagen : 

It  incenatus  citbitum.  \  B.  I  in  maläm  crucem. 
statt  Abi  in  ~  wie  Most.  850,  Poen.  III  6.  4  und  wie  Asin.  940 
corrigirt  ist,  wo  die  Codices  ebenfalls  i  haben : 

7  domum.  P.  Da  sdvium  etiam  prius  quam  abis.   D.  [Ab]i  in 

crucem. 

so  ist  seine  Vorliebe  für  Hiatc  unbestreitbar.   Die  Buchstaben  ab 
konnten  um  so  leichter  ausfallen,  da  die  Worte  Ballio,  geschrieben 
Ba.,  spricht.  Wenigstens  ebenso  nahe  liegt  aber  In  (isne)  in  — ,  wie 
bekanntlich  Plautus  und  Terenz  auch  sagen.  —  Heber  V.  79.  Bheu.  \ 
P.  Eheü  ?  |  id  —  s.  unten. 

Dann  sind  noch  vier  übrig: 

31  Lege  vel  tabellas  redde.  |  P.  Immo  enim  piüegam. 
Dass  dies  falsch  ist,  erhebt  für  mich  der  Zusatz  von  enim  über  jeden 
Zweifel.  Wenn  Plautus  den  Hiatus  redde.  'Immo  hätte  zulassen 
wollen,  so  war  gar  kein  Grund  nicht  einfach  'Immo  pellegam  zu  sagen. 
Enim  ist  meiner  Lieberzeugung  nach  dazu  da ,  um  immö  —  piUe- 
gam  zu  vermeiden.  Die  verlorene  Silbe  wird  wohl  tarn  sein,  was,  wie 
auf  der  Hand  liegt ,  denke  ich ,  keineswegs  Flickwort  ist  wie  sonst 
oft  genug  und  wie  hier  enim. 

Ib.  452  Tibi  auscultabo.  |  P.  'ltur  ad  te,  Pseudole. 
vielleicht  aüscuUavero. 

Ib.  1079  Sed  c&nvcnistin  höminem?  \  B.  Immo  ambö  simnl. 
Abgesehen  davon,  dass  der  Vers,  wie  A.  Kiessling  Rhein.  Mus.  XXIII 
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p.  426  meines  Bedanken«  erwiesen  hat,  nebst  <len  folgenden  unecht 
ist.  kann,  wer  ihn  auch  verfasst  haben  mag,  so  nicht  geschrieben 
haben,  wie  ich  glaube,  sondern  wenigstens  Immo  ambo  und  simnl  wie 
Most  1037.  Pseud.  410,  ebenfalls  als  Versschi uss.  und  sonst  öfter 
(Lorenz  zur  Stelle  der  Most.). 

Ib.  1174  'Ex  Sicyone  huc  pervenisti?  |  H.  'Altero  ad  meridiem. 
Denn  pervenisti  huc,  wie  bei  Ilitschl  im  Texte  steht,  ist  Versehen 
(Men.  p.  XVI).   Wenn  aber  Plautus  nicht  lieber  pervenisti  huc  oder 
tu  huc  per»,  geschrieben  hat  so  hat  er  den  Hiatus  gesucht. 

Aus  dem  Hudens  habe  ich  einige  40  Elisionen  notirt  Hiate 
linden  sich  V.  7S5,  879,  1025,  1064,  1369,  worüber  oben.  Ausser- 
dem V.  57S  und  S33,  wo  Eho,  än  und  Em  \  d  erasso  —  zu  betonen 
ist  —  V.  337  Quid  agis  tu?  \  A.  Atiatem  —  Fleckeisen  Quid  tu 
agis? 

V.  1053  NM  ago  tecum.  |  G.  'Ergo  abi  hine  sis.    T.  Quaeso 

responde\  senex. 
Dies  ist  Conjectur.  Den  Handschriften  nach  lautet  der  Vers : 

Haid  pudeU  T.  Nihil  ago  tecum.  G.  Ergo  dbi  Arne  sis  —  . 
was  zwar  schwerlich  richtig  ist ') ,  aber  immer  noch  besser  als  te- 
cum. |  Ergo  — .  Wahrscheinlich  richtig  hat  Fleckeisen  Hau  pudet 
in  den  vorhergehenden  Vers  gezogen,  und  in  demselben,  um  Platz  dafür 
zu  gewinnen,  Gripe  gestrichen  (man  kann  auch  das  zweite  salve  til- 
gen). Aber  auch  bei  Fleckeisens  Schreibweise  ist  ohne  (übrigens 
wahrscheinliche)  Aenderungen  (Nihil  ego  tecum  ago)  der  Hiatus  ohne 
Noth  angenommen.  —  V.  1138  wird  Niemand  als  Beweis  anfuhren: 

Iiis  merum  oras.  meo  quidem  animo.  G.  At  meo  hercle. 
Ib.  674  sqq.  schreibt  Fleckeisen: 

Set  nunc  se  ut  ferünt  res  fortunaeque  nöstrae, 
Moririst  par  nee  meliust  nvirte  m  miserhs. 
T.  Quid  est?  quae  illaec  ordtiost?  cesso  ego  illas  consoldri? 
Heus,  Palaeslra:  heus, ' Ampelisca.    P.  'Opsecro.  quist  qui  voeat? 
Anders  Spengel  Plautus  p.  145  fg.  mit  merkwürdig  kühner  Emanci- 
pation  von  der  überlieferten  Versabtheilung: 

Sed  nunc  se  ut  ferunt  res  fortunaeque  nöstrae, 
Par  est  moriri. 


')  Meines  Dafürhaltens  darf  Niemand,  der  sich  ein  wenig  auf  plautinische 
Sprache  and  Verse  versteht,  es  für  annehmbar  halten,  dass  der  Dichter  dafür 
nicht  wenigstens  ohne  Mm  Er/co  dbi  tu  gesagt  hätte. 
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Neque  est  melius  mörte  in  malis  rebus  miseris. 
T.  Quid  est?  quae  illaec  ordtiost: 

Cesso  ego  has[ce]  cönsolari:  |  hens  Palaestral  P.  Qui  vocat? 
T.  Heus  'Ampelisca.  \  A.  'Obsecro,  quist  qui  vocat? 
Diese  Stelle  steht  niilten  zwischen  unzweifelhaften  Kretikern  und 
zeigt  seihst  zu  deutlich  dasselbe  Mass,  als  dass  man  meiner  Meinung 
nach  berechtigt  wäre  mit  willkürlicher  Vcrsablheilung  anderes  Me- 
trum anzunehmen.  Ich  meine  die  Worte: 

Pdr  moririst  (statt  est  moriri)  neque  est  melius  motte  in  malis 

Rebus  miseris.  T.  Quid  est?  quae  illaec  ordtiost? 

Cesso  ego  has  cönsolari?  heüs  Palaestra  — 
Darauf  haben  die  Handschriften : 

Pa.  Qui  vocat? 

Tr.  Heus,  Ampelisca.  Amp.  Obsecro,  quis  est,  qui  vocat? 

Pa.  Quis  is  est,  qui  nöminat?  Tr.  Si  respexis,  scies. 
Dabei  muss,  denke  ich,  jedem  auffallen,  dass,  nachdem  Trachaliu  erst 
die  Palaestra  gerufen  und  die  Antwort  erhalten  hat  Qui  vocat?  dann 
die  Ampelisca,  die  mit  denselben  Worten  dagegen  fragt  Quis  est,  qui 
vocat?  Palaestra  ganz  unmotivirt  noch  einmal  dieselbe  Frage  thul 
Quis  is  est,  qui  nominat?  Dazu  kommt  ein  äusseres  Merkmal  des 
Verderbnisses.  Zwei  Verse  hintereinander  schliessen  grade  mit  den- 
selben Worten  qui  vocat  (einmal  interrogativ,  einmal  relativ),  die 
augenfällig  einmal  zu  viel  stehen.  Deshalb  jedenfalls  hat  Fleckeisen 
das  erste  qui  vocat  gestrichen.  Ich  bin  natürlich  weit  entfernt  wissen 
zu  wollen,  was  Plautus  geschrieben  hat,  aber  für  nicht  unwahrschein- 
licher als  Fleckeisens  und  für  sehr  viel  wahrscheinlicher  als  Spengels 
Schreibweise  halte  ich  z.  B. : 

Cesso  ego  has  cönsolari?  heüs,  Palaestra,  heia  —  P.  Quis  est, 

Qui  [Palaestrdm]  vocat?  T. '  Ampelisca.  A.'Opsecro, 

Quis  is  est,  qui  nöminat?  u.  s.  w. 
oder  Quist,  qui  nos  nöminat?  Der  zweite  Fuss  im  ersten  Verse  kann 
wegen  Elision  der  letzten  Silbe  von  cönsolari  ein  Molossus  sein. 
W  egen  Qui  Palaestram  vocat  vergl.  Poen  IV  2.  29. ')  Aber  wie  dem 
auch  sein  mag,  für  den  Hiatus  beweist  die  Stelle  jedenfalls  nichts. 

')  Der  Vers,  welcher  den  oben  behandelten  vorhergeht,  kann  x.  B.  gelautet 
haben: 

Nt'tne  sese  ut  res  fortunaeque  nottrae  ferunt. 
mit  Tilgung  des  nicht  nur  überflüssigen,  sondern,  wie  mich  dünkt,  sogar  stören- 
den Sed  und  Umstellung  von  ferunt.  Sete,  nicht  se,  schreibt  Pareus. 
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Jedoch  sind  noch  zwei  Stellen  übrig: 

V.  1003  'Arbitrato.  |  T.  Ita  enim  vero?  stültus  es.    G.  Sähe, 

Thaies. 

Eine  solche  Frage  mit  enim  vero  kommt  mir  ganz  unbekannt  vor. 
Meines  Wissens  wird  mit  Ita  enim  vero  geantwortet,  und  das  wird 
wohl  auch  hier  der  Fall  sein,  indem  etwa  ein  Am?  ausgefallen  ist. 
Ib.  1413  Res  solutast,  Gripe.  ego  habeo.  \  G.  Herde,  at  ego  me 

mdvolo. 

Fleckeisen  schiebt  mit  Reiz  vor  hercle  ein  Tu  ein ,  sehr  gewaltsam, 
aber  doch  wohl  notiiwcndig. 

Im  Stich us  habe  ich  29  Elisionen  gefunden.  Von  Hiaten  ist 
oben  besprochen  der  in  V.  329.  Unsicher  ist  V.  477 ,  den  Ritsehl 
schreibt : 

Nesdo  quid  opipari  hdbeo  in  mundo.  \  E.  '/  modo. 
Die  Codices,  auch  A,  haben  vero,  das  Fleckeisen  vorgezogen  hat  in 
den  Text  zu  setzen,  statt  opipari. 

Ib.  750  'Utrubi  accumbo?  |  Sa.  Utrubi  tu  vis?  St.  Cum  dmbo- 

bus  volo.  nam  dmbo  amo. 
Fleckeisen  schreibt  mit  den  Handschriften  Utrubi  —  ambös  amo. 
Bew  eisend  ist  also  die  Stelle  auf  keinen  Fall.  Aber  Ritschis  Vers  ge- 
fallt mir  abgesehen  vom  Hiatus  viel  besser,  den  derselbe  durch  Zu- 
satz von  ego  zu  entfernen  vorschlägt  („Fortasse  fuit").  Ich  halte  ego 
um  des  Sinnes  willen  fast  ebenso  für  nöthig  wie  des  Verses  wegen. 

Es  bleiben  noch  vier  Stellen: 

147  Nunc,  soror,  abedmus  intro.  \  P.  'Immo  mtervisdm  domum. 
vielleicht  hinc  intro. 

376  Ldnam  purpurdmque  multam.  \  G.  Hern,  qni  ventrem  vestiam. 
Wenn  es  wahr  ist,  dass  Ehern  „est  laeta  exclamatio  eius.  qni 
rem  non  exspectatam  deprehendit",  so  scheint  dies  viel  passender, 
als  das  kahlere  Hern.  R  hat  wie  gewöhnlich  em  (eqni),  die  übrigen 
hem.  Dass,  wenn  die  l'ersonenbezeichnung  Ge.  geschrieben  war,  da- 
hinter ein  e  besonders  leicht  verloren  gehen  konnte,  wird  Niemand 
bestreiten.1)  —  Die  zwei  anderen  Stellen  stehen  in  naher  Nach- 
barschaft: 

V.  381  Sdmbucas  advexit  secum  förma  exumia.  \  G.  Eugepae. 


«)  V.  375  halte  ich  für  wahrscheinlicher  als  des  üuyet '  Jrgenti\que]  au- 
rique: 

(  j4ttptot\  tttrgvnti  ountjue  aditxit  nttnium  — 
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In  ganz  demselben  Kalle  hat  Merc.  626  wenigstens  B  das  meiner 
Meinung  nach  richtige  Euge  papae  erhalten;  s.  p.  652.  Ist  Eugtpae 
richtig,  so  muss,  glaube  ich,  exumia  forma  secum  advexit  wie  im  fol- 
genden Verse  umgestellt  oder  huc  zugesetzt  werden. 

388  Pöst  autem  advexit  parasitos  secum.  |  G.  Hei,  perii  miser. 
so  nur  A,  die  Palatt.  secum  parasitos,  beides  falsch  meiner  lieber- 
zeugung  nach  für  parasitos  secum  advexit.  Plautus  würde  wohl 
wenigstens  nicht  huc  gespart  haben.  Spengel  führt  p.  233  allein 
aus  einem  noch  nicht  300  Verse  umfassenden  Stücke  des  Stichus 
fünf  an,  in  denen  lauter  falsche,  zum  Theil  aber  nach  Spengels 
Meinung  erlaubte,  Iliate  durch  den  Ambro»,  beseitigt  werden.  — 
Auf  V.  671  Sequere  ergo  \  Mc  me  \  intro.  \  S.  Ego  verö  sequor 
wird  sich  wohl  .Niemand  berufen. 

Vom  Trinummus  sagt  Ritsehl  p.  CLXXXIX:  „Mutatio  perso- 
narum  tantum  abest  ut  non  admittat  elisionem,  ut  raro  neglectionem 
elisionis  admiserit.  Duo  triave  e  Trinummo  exemplo  supra  posui:  in 
contrariam  partem  eiusdem  fabulae  circiter  quinquaginta  ?alent." 
Die  drei  Beispiele  sind  der  oben  mehrmals  erwähnte  V.  1185  ad- 
fatim.  Immo  knie  parumst,  ferner  V.  432: 

Tempust  adeundi.  \  L.  'Estne  Mc  Philto,  qui  ädvenit? 
So  (Tempus  est)  A,  die  übrigen  ohne  est,  B  „cum  rasura  in  line,"  d.  h., 
denke  ich,  richtig  Tentpüs  adeundist,  wenn  nicht  Adeundi  tempust  wie 
Poen.  III  4.  31  (Bacch.  773,  Pers.  469). 

V.  790  Patemi  Signum  nösse?  \  M.  Etiam  tu  totes? 
Ritsehl  schreibt  novisse.  Die  Stelle  hat  Fleckeisen  Jahrbb.  1867 
p.  632  mit  Recht  nicht  einmal  der  Erwähnung  gewürdigt  bei  seiner 
Behauptung,  dass  Plautus  nur  novisse,  nicht  nosse,  kenne. ')  Das  ist 
Alles. 2) 


')  „Aufrichtig"  heisst,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  hei  Plautus  gewöhn- 
lich hauddolo.  Aber  V.  480: 

Rem  f äbularc.  St.  /Von  tibi  diedm  dolo. 
V.  433  /*  herclest  iptut.  S.  Edepol  — . 

V.  385  Sed  adde  ad  istam  gratiam  unum.  P.  Quid  id  est  autem  unum? 

L.  'Eloquar. 

Vergl.  p.  578  die  Stellen  mit  ecce  autem. 

*)  Doch  nein,  ich  habe  mich  geirrt.  O.  Se)  ffert  suppeditirt  uns  nachträglich 
noch  eine  Stelle.  Er  schreibt  Philol.  XAVI1  p.  4ü0  fg.  V.  1108: 

St.  \ihil  ißt  morai.  \  C.  '  Ambuta :  aetutüm  redi. 
Die  Hanilsrhrifteu  geben  moracii  ambuta  ohne  Personeubezeirbuung  am  Anfang 
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Desto  reichere  Ausbeute  liefert  der  Truculeutus,  wie  denn 
die  Zahl  der  „legalen*4  und  illegalen  Hiate  durchgängig  in  geradem 
Verhältnisse  zu  der  Verderhtheit  der  Stücke  steht. 

Hiatus  hinter  der  Interjection  haben  I  2.  92  und  II  4.  15: 

Mane.  dliquid  fi[et].  ne  abi.  D.  Ah,  j  aspersisti  aquam. 
so  hat  nach  Studemund  bei  Spengel  der  Ambros.  —  II  4.  18  citirt 
Spengel  Plautus  p.  1 99  so : 

Btnen'  dmbulasti.  \  D.  Huc  quidem  hercle  ad  te  bene. 
in  offenstem  Widerspruche  mit  seinem  Grundsatze  den  Hiatus  für 
keine  Zierde,  sondern  für  eine  Licenz  zu  betrachten.  A  hat  nach 
Studemund  dmbulatumst,  und  so  schreibt  Spengel  jetzt  natürlich 
selbst.  —  Zwar  nicht  aus  Handschriften,  aber,  wie  dies  Beispiel  selbst 
zeigt,  mit  viel  besserer  Legitimation  als  der  der  Ueberlieferung  hat 
Acidalius  corrigirt  III  2.  27: 

in  lamne  — .  Vergl.  Bacch.  203,  Aul.  V  11.  —  Durch  andere  Be- 
tonung fallen  weg: 

II  4.  9  Promisi.  \  P.  Ubi  cendbis?  D.  Ubi  tu  iüsseris. 
—  Ubi.  Desgleichen  V  22: 

'Accipe  hoc  atque  auferto  intro.  |  S.  'Übt  me[a]  amicast  gen- 
tium? 

Aber  an  der  ersteren  Stelle  hat  der  Ambros.  nach  Geppert  übt  cenas, 
was  vielleicht  Ubi  hodie  cenas  lautete,  BC  übe  cenabist,  Bothe  übt  tu 
cenabis?  Eher  als  Promisi.  |  übt  —  würde  der  Dichter  jedenfalls 
z.  B.  Promisi  alio  —  oder  tarn  oder  cenaturtis  gesagt  haben.  Dass 
der  zweite  Vers  ebenfalls  verdorben  sein  muss,  schliesse  ich  mit 
Zuversicht  aus  der  Form  auftrlo,  zu  deren  Wahl  neben  accipe  gar 
kein  Grund  vorlag,  wenn  betont  werden  sollte  auferto  intro,  der 
aber  sofort  klar  wird,  wenn  man  schreibt  'Accipe  hoc  aurum  (oder 
hanc  minam)  dtqtte  auferto  —  oder  Hdnc  minam  accipe  dtque  —  oder 
'Accipe  hoc  atque  intro  auferto.  Ubi  mea  — .  Sollte  aber  die  über- 
lieferte Schreibweise  richtig  sein,  so  müsste  Ubi  mea  amicast  gelesen 


und  in  der  Mitte,  und  du  ist,  glaube  ich,  richtig.  Im  Munde  des  Sklaven  (zumal 
der  im  folgenden  Vene  sagt  JUic  tum  atque  hic  sunt)  scheint  mir  XUtü  morae 
est  ganz  unverständlich.  Ich  glaube,  dass  mit  Beziehung  auf  das  Vorhergehende 
Solu t tan tt  portitori  tarn  portorium  Charmides  fortfahrt  Xihit  est  morae  istic  oder 
ahul.  ,,Du  hast  dort  keinen  Aufenthalt*',  das  heisst  !\'mit  morae  est,  nicht  „leb 
beeile  mich".  Dann  müsste  «eiligsten*  noch  in  wie  dabei  stehen. 


Digitized  by  Google 


672 


IV.  Hiatus. 


werden  schon  des  l'roceleusmaticus  wegen.  Vergl.  übrigens  V.  17 
p.  600. 

II  6.  24  Peperit  puerum  nimium  lepidum.  \  L.  'Ecquid  mei  s»mi~ 

list?  A.  Rogas? 

So  viel  ich  weiss,  würde  die  Betonung  Ecquid  mei  similis  ist?  — 
nicht  gegen  liitschls  Gesetze  Verstössen.  Ich  für  meine  Person  halte 
sie  für  falsch  und  schreibe  Hern  (cm,  ehern),  ecquid.  B  hat  thecquü. 
Dass  htm  häufig  vor  Fragen  stellt,  ist  bekannt. 

II  7.  59  i¥rw  hercle  hodie,  m  hünc  a  te  abigo.  |  G.  'Accede  huc 

modo,  adi  huc  modo. 
Ü  abigo;  s.  p.  321.  —  V  28  ist,  wenn  richtig  (s.  p.  601),  zu  be- 
tonen: 

Cöndtäi  mtro,  quöd  dedisti.  S.  Ades,  amica,  te  ddloquor. 
Ib.  IV  4.  36  haben  die  Handschriften  nicht  meretricum.  \  Ah,  tace, 
sondern  Aha,  was  wohl  Ah,  ah  heissen  soll,  oder  besser  mit  A.  Kiess- 
ling  Fleckeis.  Jahrbb.  XCVII  p.  61  Vah  wie  l'seud.  208  in  dersell>en 
Verbindung  »).  —  IV  2.  27  nöthigt  nichts  zu  betonen: 

Praeterea  unam  m  öpsonatum.  \  A.  Idem  istoc  delatum  tcio. 
statt  Idem  istoc,  wenn  dies  nur  richtig  ist.  Es  hegt  neralich,  wie  mir 
scheint,  in  der  Verbindung  idem  istuc  selbst  schon,  dass  das  Subject 
einen  besonderen  Nachdruck  haben  muss,  und  dem  entsprechend  ist 
auch  Idem  ego  istuc  dem  PlaHtus  geläutig,  speciell  mit  scio:  Truc.  IV 
3.  37  a),  Stich.  474  idem  ego  istuc  scio,  Mil.236  oben  p.62.  Cure.  541 
idem  ego  istuc  credidi.  Vergl.  Pseud.  391  ego  scio  istuc,  Nil.  236  istuc 


')  In  den  folgenden  Worten  findet  es  Geppert  in  der  Ordnung,  dass  Pbro- 
nesium  auf  die  Ankündigung  der  Astaphium  Pater  ade  st  purri  antwortet  Sine 
eumpse  adire  huc:  ritte,  ri  n  est,  modo.  Sittito  ettm  tpsuttt  adire,  ut  ooepit,  ad  me 
hac  rectam  si  tenet.  Spengel  bat  wenigstens  das  dritte  „Lass.ika  kommen41  für 
unerträglich  gehalten.  Aber  was  er  daraus  macht  liden  eumpse  adire  ut  coepü? 
das  ist  doch  auch  eine  recht  sehr  kümmerliche  Uebertünchung  des  Makels. 
Nicht  besser  ist  Spengels  Correctur  des  Verses  35  (s.  p.  514  Anm.),  der  offenbar 
mit  dem  vorhergehenden  nicht  zusammenhängt,  aber  nicht  weil  er  so  verdorben 
wäre,  wie  Spengel  annimmt,  sondern  weil  vorher  wahrscheinlich  nicht  ein,  son- 
dern mehrere  Verse  ausgefallen  sind,  wie  das  folgende  Ita  sunt  gloriae  meretri- 
eunt  ebenso  deutlich  zeigt.  Vergl.  hierin  jetzt  auch  A.  Kiessling  Fleckeis. 
Jahrbb.  XCVn  p.  641  und  O.  SeyJTert  Philol.  XXVII  p.  471. 
*)  V.  41  ist  ohne  Zweifel  zu  schreiben  statt  De  istoc: 
'Idem  istuc  ipsa,  eisi  tu  taceas,  redpse  experta  ititetlegv. 
wo  das  Subject  mit  ipsa  hervorgehoben  ist.  Ebenso  A.  Kiessling  Fleckeis. 
Jahrbb.  1868  p.  639,  der  citirt  KiUchl  Opusc.  II  p.  418. 
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egomet  «cid.  —  Verdorben  ist  IV  3.  23.  Aus  dem  handschriftlichen 
eram  ero  uä  minor  hat  man  gemacht: 

Quid  tu?  quor  tum  dceepisti?  \  A.  'Era  me  rogüavit  minor. 
Dagegen  ist  u.  a.  die  Vulgata  um  nichts  schlechter  oder  unwahrschein- 
licher: era  mea  rogavit  me  minor.  —  Ferner  V  29 : 

'At  ego  ad  U  ibo.  \  Str.  'Ad  me,  delicia?  Phron,  Herde  vero 

serio. 

Der  Vers  ist  sehr  leicht  zu  corrigiren : 

'Ad  ie  ego  adibo.  St.  Ad  me,  mea  delicia?  — 
Aber  damit  ist  wenig  gewonnen.  Wenigstens  müssen  noch  die  Per- 
sonenbezeichnungen vertauscht  werden ,  denn  schwerlich  hat  Phro- 
nesium  hercle  gesagt '). 

V  54  Dedi  ego  huic  aurum.  \  Str.  'At  ego  argentum.  |  St.  'At  ego 

pallam  et  purpuram. 
Davon  stehen  zum  Theil  nur  Andeutungen  in  den  Handschriften: 
Dedi  ego  huic  mirum.  At  ego  argentum  \at  a  pale  puram.  Letzteres 
scheint  mir  an  sich  ebenso  leicht  und  dem  Zusammenhange  nach 
besser  gedeutet  zu  werden  At  ddbo  ego  pallam  et  purpuram.  Erst 
haben  sich  die  beiden  gestritten,  wer  mehr  gegeben  hat,  und  da 
Strabax  auf  die  fraglichen  Worte  erwidert : 

'At  ego  oves  et  länam  et  alia  mülta,  quae  poscet,  dabo. 
so  ist  gewiss  anzunehmen,  dass  Stratophanes  seinerseits  auch  ver- 
sprochen hat  noch  mehr  geben  zu  wollen.  Der  Wortlaut  kann  natür- 
lich nicht  verbürgt  werden.  Ebenso  gut  ist  z.  B.  At  ego  dddam  pallam 
et  purpuram.  Mit  grösserer  Bestimmtheit  lässt  sich  der  erste  Hiatus 
beseitigen:  Dedin  ego  huic  aurum?  nach  V.  43  Dedin  ego  aurum? 
wo  nach  Geppert  C  ebenfalls  Dedi  giebt,  nach  Spengel  B  Dediu,  CD 
Dedi.  Hier  ist  huic  zugesetzt,  um  den  Hiatus  zu  verhindern:  Dedin 
ego  aurum?  |  'At  ego  argentum.2)  Auf  eine  Frage  scheint  mir  schon 


')  Spengel  schreibt: 

AI  ego  ad  te  ibo,  meae  deliciae.  Str.  Herde  vero  serio. 

3)  Dass  in  dem  ganzen  Streit  zwischen  Stratophanes  und  Phron  es  iura  und 
dann  zwischen  Strabax  und  Stratophanes  wie,  ich  möchte  fast  sagen,  in  den 
meisten  YVortwechselscenen  nicht  Interpolationen,  Lücken  etc.  vorhanden  wären, 
halte  ich  Tür  unmöglich.  Wie  hängt  z.  B.  V.  54  mit  dem  verdorbenen,  aber  sehr 
leicht  zu  verbessernden  V.  53  zusammen?  Vieles  wird  in  unerträglicher  Tau- 
tologie wiederholt.  V.  36  ist  vielleicht  einfach  aus  V.  56  zu  schreiben: 

Sihil  min  ari  tdtiust,  mite»,  $i  le  amari  pöttuUu. 
Aber  es  giebt  noch  viele  Möglichkeiten,  z.  B.  XiAH  per  vim  agere.  Sehr 
Müller,  PUutinwche  IWoUie.  43 
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die  Stellung  des  Verbums  hinzudeuten.  —  V.  65  ist,  wie  oben  be- 
hauptet, heillos  verdorben.  Mit  Correcturen  wie: 

Quid  dedi[t]?  Ut  dist[r]inxi  hominem.  St.  Immo  ego  [te]  vero 

[eo]  qu[6d]  dedi. 

kann  man  sich  wohl  nur  begnügen ,  wenn  es  lediglich  auf  Füllung 
eines  Verses  abgesehen  ist.  Nicht  besser  ist  Spengels  Schreibweise 
Vide,  licet,  ut  destrinxi  hominem  — .  Vergl.  A.  Kiessling  Fleckeis. 
Jahrbb.  1868  p.  642. 

Ausser  diesen  ist  noch  eine  Stelle,  III  2.  28 : 
Immö  nihil  dko.  |  A.  I  intro  amabo.  cido  tnanum. 
so  citirt  nemlich  Spengel  p.  199,  vielleicht  nach  C.  H.  Weise.  Die 
Handschriften  haben  nicht  immo,  sondern  iamne,  wahrscheinlich  die 
richtige  Correctur  des  im  vorhergehenden  Verse  fälschlich  statt  iamne 
(s.  p.  671)  geschriebenen  atme.  Was  Plautus  geschrieben  hat,  ist 
unmöglich  zu  wissen,  vielleicht: 

Tatet,  iam  nil  dico.  A.  I  intro  — . 
I  2.  36  amdbo  \  D.  Expedibo  haben  CD;  A,  B  und  dazu  Nonius  Ego 
expedibo.  S.  Mil.  1307  p.  657. 

Im  Terenz  hat  Fleckeisen  durchschnittlich  in  jedem  Stücke 
dreimal  Hiatus  beim  Personenwechsel  zugelassen,  Bentley  denselben 
überall  getilgt. 


schon  würde  Spengels  P/nlippiart  sein,  wenn  es  zu  einem  Wortspiel  verwendet 
wäre.  Was  sich  Jemand  bei  inhiare  denken  kann,  wie  Geppert  schreibt,  ist  mir 
unklar. 
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Unter  der  Ueberschrift  „Hiatus  ohne  Verkürzung4',  die  für  die 
meisten  dort  behandelten  Fälle  ganz  unpassend  ist,  und  gelrennt 
von  dem  vorigen  Kapitel  durch  andere  heterogene  behandelt  Spengel 
den  Hiatus  in  der,  wie  man  heute  sagt,  „Sinnespause"  p.  218  fgg. 
Sein  Satz  lautet:  „Dieser  Hiatus  kann  nur  dann  eintreten,  wenn 
zwei  Wörter  dem  Sinne  nach  sich  nicht  enge  an  einander  schliessen, 
sondern  eine  kleine  Pause  zwischen  ihnen  gedacht  werden 
kann/'  und  Spengels  Vermögen  sich  eine  kleine  Pause  zu  denken 
reicht,  wie  oben  bemerkt,  sehr  weit.  „Ausser  dem  Personenwechsel 
ist  diess  zunächst  zwischen  dem  Schlusswort  eines  Satzes  und  dem 
Anfangswort  des  nächsten." 

Von  seinen  Beispielen  passen  zu  der  Ueberschrift  nur  folgende : 
Amph.  I  1.  194  Huc  eo:  \  eri  tum  servos.  numquid  nunc  es 

certior? 

Ich  hätte  nicht  gedacht,  dass,  nachdem  seit  alter  Zeit  die  Stelle  durch 
Zusatz  des  auch  für  den  Sinn  unentbehrlichen  mei  emendirt  ist,  Je- 
mand sich  auf  dieselbe  als  Beweis  für  den  monströsen  Hiatus  eö  eri 
berufen  würde.  Eben  so  überzeugend  ist  das  zweite  Aul.  III  3.  7: 

'Intro  abi:  \  opera  huc  conduetast  vöstra,  non  ordtio. 
Bothe  stellt  um  opera  huc  est,  Wagner  öperast.  Von  erslerem  wundert 
mich,  dass  er  nicht  bemerkt  hat,  dass  es  abite  heissen  muss.  Ich 
dächte,  das  Vorhergehende  Coquite,  facite  u.  s.  w.  zeigte  dies  recht 
deutlich,  und  opera  vostra  wo  möglich  noch  deutlicher.  Aber  der 
Alte  redet  nur  mit  dem  einen  Koch ,  wird  man  sagen.  Das  ist  ein 
Grund  mehr  für  abite.  Wenn  er  schon  da,  wo  in  der  That  nur  einer 
geredet  hat,  vostra  oratio  sagt,  so  wird  er,  wenn  er  wirklich  von 
ihm  sammt  seinen  Genossen  spricht,  um  so  weniger  abi  sagen. 

Zu  diesen  zwei  fügt  Spengel  p.  221  und  folg.  noch  zwei  andere 
von  gleich  grosser  Beweiskraft: 

43* 
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Bacch.  1 34  Ibidem  meam  operam  perdidi,  \  ubi  tu  tuam. 
worüber  s.  p.  537,  und  Pers.  274: 

Exhibeas  molestiam,  |  ut  opinor,  «  quid  debeam. 
Ich  schreibe  lieber  moUstiam  mi  (ut)  opinor  als  mit  Ritsehl  ut  ego 
opinor. 

Men.  432  'Eho,  Messend,  |  accede  huc.  M.  Quid  negotist?  M. 

Suscipe. 

will  auffüllender  Weise  Spenge!  selbst  nicht  gelten  lassen  (p.  219), 
und  auch  Drix  hat  Ititschls  ad  me  accede  aufgenommen.  —  Auch  V. 
1038  reddibö:  |  hieme  mane  ist  ».gesichert",  Mil.  185  voU.  \  hoedicito 
durch  A  beseiügt,  434  Tibi  dicö.  |  Kens  durch  B.  —  Ueber  Truc.  IV 
1.3  s.  unten.  Asin.  10  Dicäm.  \  kuic  nomen  —  ist  est  falsch  gestellt. 

Ich  zweifle  keinen  Augenblick  daran,  dass,  wer  danach  sucht, 
noch  vielleicht  ein  oder  zwei  Dutzend  Beispiele  dieser  Art  wird  auf- 
treiben können.  Denn  es  wäre  ein  gar  zu  merkwürdiger  Zufall, 
wenn  von  den  Hiaten  in  der  Arsis,  die  sich  schockweise  finden, 
nicht  auch  ein  gutes  Theil  auf  solche  Stellen  fiele,  in  denen  Spengel 
eine  Interpunction  anbringen  könnte.1)  Denn  wenn  aulam  \  auro 
onustam  j  hdbeo  durch  Interpunction  entschuldigt  wird,  also  durch 
Sinnespause,  wo  ist  dann  nicht  eine  Sinnespause  denkbar?  Was 
gehören  aber  für  Vorstellungen  von  der  Interpunction  der  Alten 
dazu,  um  den  Hiatus  ' Achillem  orabo,  \  aurum  mihi  det  mit  dem 
Komma  hinter  orabo  zu  legitimiren?  Ich  habe  mir  sämmtliche  Hiate 
in  den  verschiedenen  Versmassen  und  Versstellen  aus  dem  Plautus 
ausgezogen  und  kann  versichern,  dass  auch  nicht  der  leiseste  Schein 
dafür  spricht,  als  ob  der  Interpunction  irgend  ein  Einfluss  auf  Hiate 
in  Arsen  zustände.  Aber  den  ganzen  Wust  von  verdorbenen  Stellen 


')  Ein  Beispiel  finde  ich  gleich  bei  flüchtiger  Durchsicht  der  neuen  Ausgabe 

des  Milcs  gloriosus  von  Lorenz  V.  1242: 

Prohibendam  mortem  midieri  video.  \  adibon!  P.  Minume. 
wo  „den  Hiatus  die  starke  Interpunction  und  eine  kleine  Pause  entschuld  igen'' 
soll.  Die  Handschriften  haben  vor  adibon  noch  mutiert  oder  mtdierem.  V.  1272 
lautet  in  B  (praef.  Stich,  p.  XXIX)  Levandum  morbum  mutiert  video.  M.  iubent 
adire  atque  (spat.)  Extimuil,  in  CD  —  video.  M.  viden  ut  tremit  atque  e^rtwitat, 
woraus  Lorenz  ebenfalls  falsch  —  Viden  ut  extirnuit  macht,  mag  dies  viden  oder 
viden  heissen  sollen.  Ich  glaube,  dass  beide  Verse  aus  willkürlich  zusammen 
geworfenen  Stücken  verschiedener  Recensionen  bestehen.  Iubent  adiriV.  1272 
ist  doch  sirhrrlich  nicht  verdorben  aus  viden  ut  tretnit,  sondern  sieht  viel  mehr 
nach  einer  Variante  zu  adibon  in  V.  1242  aus,  sowie  Levandum  morbum  mu- 
lieri  video  zu  Prohibendam  mortem  mulieri  video. 
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noch  einmal  durchzuarbeiten  und  dem  Leser  vorzutragen,  dünkt 
mich,  wäre  Zeit-  und  Papierverschwendung. 

Noch  weniger  als  beim  Personenwechsel  ist  daran  zu  denken, 
dass  in  jeder  Sinnespause  „eine  kurze  Endsilbe  statt 
einer  Länge44  gebraucht  wäre  wie  Capt.  444  (441  Brix): 

Höc  age.  tu  mihi  erus  nunc  es,  tu  patrontis,  tu  pater. 
oder  Mil.  848  prömere.  verum  höc  erat  (p.  23).  Den  ersten  Vers 
schreibt  so  Brix.  Fleckeisen  hat  sis  hinter  age  eingesetzt.  Die  Hand- 
schriften haben  Tu  hoc  age.  Spengel  sagt  p.  227,  dem  Hiatus  Tu  \ 
hoc  age  würde  tute  abhelfen  (was  entschieden  falch  wäre),  aber  dies 
habe  wegen  der  mehrmaligen  Wiederholung  des  tu  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit, und  es  scheine  die  Umstellung  Hoc  age  tu  am  besten 
zu  sein.  Spengel  hat  also  nicht  gesehen,  was  auf  der  Hand  liegt,  dass 
hoc  age  mit  tu  erus,  tu  patronus  u.  s.  w.  gar  nichts  zu  schaffen  hat, 
und  wenn  dies  der  Fall  wäre,  es  das  allerverkehrtcste  sein  würde, 
um  ein  viertes  tu  zu  conserviren,  dasselbe  so  zu  stellen,  wie  er  will. 
Ich  zweifle  kaum,  dass  zu  schreiben  ist  Nunc  hoc  age  — .  Vergl.  z.B. 
Pseud.  383,  Haut.  558. 

Ich  habe  es  für  um  so  überflüssiger  gehalten  die  jedenfalls  ganz 
geringe  Anzahl  von  Beispielen  zu  sammeln,  die  sich  für  diese  Art 
von  Verlängerung  anführen  lassen,  da  ich  nicht  gefunden  habe,  dass 
die  Herausgeber  davon  Gebrauch  gemacht  haben  ausser  bei  modo, 
das  sich  aber  viel  häufiger  in  der  Mitte  als  am  Ende  der  Sätze  jam- 
bisch findet. 

Bei  weitem  in  der  Mehrzahl  von  Stellen,  die  Spengel  anführt 
oder  die  sich  anfuhren  lassen  für  Hiatc  bei  Interpunction,  fällt  die 
fragliche  Silbe  in  die  Thesis.  Aber  Spengel  ist  in  der  Auswahl  der- 
selben ziemlich  unglücklich  gewesen: 

Cure.  H  3.  61  Dico  me  Mo  advenisse  animi  causa:  |  ibi  me  in- 

terrogat. 

Es  giebt  mehrere  sehr  naheliegende  Correcturen,  aber  nothweudig 
ist  keine,  sondern  nichts  hindert  ibi  zu  lesen. ') 


')  Carc.  648  hat  weder  Casar  noch  Interpunction  den  Dichter  abgebalten 
tum  ibi  tu  sagen. 
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Epid.  III  2.  19  Inveniam:  \  Ha  suasi  seni  atqne  hanc  hdbui 

oratiönem. 

Spengcl  kann  unmöglich  sich  um  den  Sinn  dieser  Worte  gekümmert 
haben,  sonst  müsste  er  gesehen  haben,  dass  ein  solcher  fehlt.  Des- 
wegen ist  schon  vor  Alters  die  falsche  Correctur  gemacht  Inveni 
triam  und  jetzt  die  richtige  von  R.  Müller  Inveni.  nam.  —  Truc.  prol. 
6  orem"?  \  dbnnont  s.  p.  53G. 

Poen.  HI  1.  63  Vix  quidem  hercle  —  |  ita  pauxillast  —  digi- 

tulis  primöribus. 

wohl  quidem  mehercle  oder  itdst.  —  Men.  598  corritpi:  \  öptumum  ist 
p.  617  besprochen. 

Men.  713  Hoyas  me?  j  hominis  inpudentem  auddeiam. 
sehr,  o  höminis  oder  mit  Ritsehl  htm.  Wenn  Ritsehl  dies  „nicht  hätte 
einsetzen  sollen'1,  so  hätte  er  von  der  Ueberzeugung  durchdrungen 
sein  müssen,  dass  Plautus  Verse  ohne  Hiate  nicht  so  gern  gehabt 
habe  wie  solche  mit  Hiaten.  Oder  kann  Spengel  beweisen,  dass 
solche  Ausrufe  lieber  ohne  als  mit  Interjectionen  gebraucht  wurden, 
oder  dass  der  Ausfall  einer  solchen  unwahrscheinlich  ist? 

Cas.  HI  3.  1 1  Sed  uxörtm  ante  atdis  eccam:  j  et  miserö  mihi. 
s.  p.  378.  wo  aus  gutem  Grunde,  denke  ich,  umgestellt  ist  Sed 
eccam  — .  Epid.  V  1.  16  führt  Spengel  p.  223  so  an: 

Haec  est:  estne  \  üt  tibi  dixi?  adspecta.  E.  Haec?  E.  ConUmpla, 

'Epidice. 

mit  der  Bemerkung:  „beseitigt  sich  am  leichtesten  durch  Mit;  auch 
wäre  der  Hiatus  vor  dem  Vokativ  erlaubt."  Diese  Illusion  benimmt 
der  Ambros.,  in  welchem  estne  isla,  \U  tibi  dixi  steht,  wofür  oben 
ita  verlangt  ist. 

Spengels  nächster  Satz  lautet  nemlich  p.  218:  „Eine  solche 
Pause  lindet  ferner  bei  Einschaltung  eines  Vokativs  Statt,  da  der 
Vokativ  als  selbstständiges  Satzglied  betrachtet  werden  kann.  Sicher 
ist  Pers.  617": 

Virgo.  \  hic  homo  pröbus  est.   V.  Credo.  T.  Nön  diu  apud  hunc 

„Sicher"  beisst  natürlich  weiter  nichts  als:  in  den  Handschriften 
stehend.  Der  Hiatus  muss  dem  Dichter  wieder  ausserordentlich 
wohlgefällig  gewesen  sein,  denn  anderwärts  weiss  er  zu  stellen  prö- 
bus est  hic  homo  (Poen.  V  4.  44),  und  ich  zweifle  nicht,  dass  er  auch 
hier  so  gestellt  haben  würde,  wenn  er  das  hätte  sagen  wollen.  Mir 
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will  es  aber  so  scheinen,  als  ob  jenes  ziemlich  matt,  dagegen  hic 
Uno  pröbus  est  viel  treffender  wäre. 

Stich.  465  Epignöme,  \  ut  ego  nunc  te  conspiciö  lubetis. 
Was  mag  Fleckeisen  wohl  bewogen  haben  diesen  Namen  jedesmal 
mit  einem  Kreuze  zu  versehen  und  in  diesem  und  dem  vorherge- 
henden Verse  zu  accentuiren  Epignöme?  S.  übrigens  p.  330  Anm.  — 
Mil.  1326  „hätte  Ritsehl  nicht  tu  einsetzen  sollen:14 

Näm  nil  miror,  si  lubenter,  Philocomasium,  |  hic  eras. 
Es  genügt  für  Jeden,  der  nicht  vor  blindem  Eifer  für  Hiate  weder 
rechts  noch  links  sieht,  den  folgenden  Vers  anzusehen: 

Qu&m  ego  servos,  qudndo  adspicio  Atme,  Idcrumem ,  quia  diiun- 

gimur. 

Neiner  Meinung  nach  lässt  sich  nur  darüber  streiten,  ob  tu  hinter 
oder  vor  Philocomasium  stehen  soll. ') 

Amph.  V  1.  29  Amphitruo,  \  ita  mihi  dnimus  etiam  nunc  abest. 

A.  Agedum  e'xpedi. 
Ich  vermuthe  Ere  'Amphitruo.  Es  redet  Bromia  ancilla,  und  Amphi- 
truo erwidert : 

Sem  me  tuom  esse  erum  '  Amphitruonem  ? 
Asin.  III  3.  26  0  Libane,  \  ut  mieer  est  homo,  qui  amdt.  L.  Immo 

hercle  vero. 

Ut  in  u/t  zu  verwandeln  hält  Spengel  selbst  für  ein  jeder  Zeit  an- 
wendbares Auskunflsmittel.  Aber  ich  bin  weit  davon  entfernt  das- 
selbe hier  empfehlen  zu  wollen,  obwohl  ich  mich  auch  nicht  rühmen 
kann  eine  sichere  Emendation  zu  wissen  eben  wegen  der  Menge  der 
möglichen  wie  0  mi  Libane  oder  Libane  mi  — ,  0  Libane,  Libane,  ut 
miser  homost —  Eheii  etc.  Libane,  OLibanisce — ,  isestn.s.  w.  Uti  halte 
ich  deswegen  nicht  für  annehmbar,  weil  dafür  Plautus  sicherlich  viel- 
mehr quam  geschrieben  haben  würde. 

s.  p.  524  fg. 

Merc  190  Quin,  seeleste,  \  dbstrudebas,  ne  eam  conspiceret  pater? 
„kann  man"  nicht  „halten",  sondern  muss  mit  Ritsehl  und  Lach- 
mann annehmen,  dass  eam  zwischen  e  und  a  ausgefallen  ist,  wenn 
die  Worte  einen  Vers  bilden  sollen. 


')  V.  366  wird  durch  den  Ambr.  von  einem  doppelten  Fehler  befreit: 
Tu  te  me  vidiste  in  proxumo  hic,  seeleste,  \  osculdntem  ? 
(neinlich  dixisti)  indem  er  m«  vor  osculäntem  hat. 


Digitized  by  Google 


680 


IV.  Hiatus. 


Capt.  II  2.  57  Fäce  is  homo  ttf  redimätur.  T.  Faciam.  sed  te  id 

oro,  |  Hegio. 

denn  Vokative  sind  vorn  und  hinten  gleich  unempfindlich,  wenn 
auch  im  Ganzen  recht  selten,  so  doch  mitunter.  Dass  id  falsch  sein 
muss,  und  nur  hoc  oder  illud  richtig  wäre,  bemerkt  natürlich  Spenge] 
nicht.  Brix  schreibt  sed  tecum  oro  hoc  — . 

Ib.  V  4.  9  Rediit.  H.  Salve,  \  exoptate  gndte  mi.   T.  Em,  quid 

gndte  mi? 

p.  596  ist  geschrieben:  o  \  exopt.;  sonst  wäre  wirklich  nicht  zu  be- 
greifen, warum  nicht  salveto  (wie  Fleckeisen  schreibt)  hätte  gesagt 
sein  sollen.  Vergl.  z.  B.  Stich.  583,  wo  ebenfalls  vor  sperate  Pam- 
phile,  salve  unzweifelhaft  richtig  ein  übrigens  für  den  Vers  gleich- 
gültiges o  eingesetzt  ist.  —  Ebenso  schreibe  ich  Poen.  V  3.  8 : 

0  mi  ere,  salve,  [o]  Hanno  insperatissume. 
„Dem  Vokativ  gleichstehend  ist  Most  1 1 35 : 

Sed  tu  istuc  quid  cönfugisti  in  dram,  \  inscitissumus." 
beiläufig  bemerkt,  einer  von  den  vielen  Beweisen,  welche  Bewand- 
niss  es  mit  der  Trennung  von  Septenarcn  in  zwei  Theile  hat.  Selbst 
Lorenz,  der  ein  grosser  Liebhaber  von  Iliaten  ist,  hat  hier  hanc. 
Bitsehl  hinc,  hinter  aram  einzuschieben  für  nöthig  befunden. 

Die  von  Spengel  selbst  angezweifelten  Stellen  Amph.  II  1.  32, 
Pers.  108,  Men.  433  können  wir  übergehen,  wohl  auch  Most.  854 
Trdniö,  \  age  canem  istam  und  dergl.  und  wenden  uns  zu  den  p.  221 
fg.  angeführten  Beispielen,  durch  welche  nach  Spengel  „nicht  zu 
voller  Gewissheit  sich  gelangen  lässt,  ob  bei  einer  Aufzählung, 
dem  Aneinanderreihen  mehrerer  gleichstehender  Substantiva  oder 
Adjeküva,  Hiatus  erlaubt  ist".  „Sicher  ist  zwar,  dass  Merc.  745: 

Videre,  amplecti,  \  ösculari,  |  ddloqui. 
ein  in  jeder  Hinsicht  unverdächtiger  Vers,  nicht  mit  Ritsehl  besei- 
tigt werden  darf,  aber  darin  lässt  sich  der  erste  Hiatus  durch  die 
penthemimeres,  der  zweite  durch  die  vor  dem  letzten  creticus  ein- 
tretende Cäsur  erklären."  S.  p.  532.  —  „Ausserdem  wären  noch 
Merc.  852: 

'Egomet  mihi  comes,  calator,  equos,  agaso,  j  drmiger. 
ebenfalls  vor  dem  letzten  creticus."  Der  folgende  Vers  heisst: 

'Egomet  mm  mihi  Imperator  — . 
Hat  Plautus  tum  hinter  agaso  weggelassen,  welches  Ritsehl  natürlich 
zusetzt,  so  hat  er  muthwillig  Hiate  gesucht  Wie  leicht  es  verloren 
gegangen  sein  kann,  zeigt  aber  zum  Leberfluss  noch  der  Vetus,  in 
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dem  nicht  nur  svm  wie  in  den  anderen,  sondern  auch  noch  das  o 
von  agaso  fehlt.1)  —  lieber  Bacch.  428  —  luctdndo,  \  hatta  s.  p. 
601  Anm.  Der  vorhergehende  Vers  heisst: 

Gymnasi  praefecto  |  haud  mediocris  poenas  penderes. 
und  426  'Ante  solem  \  kcorientem  nisi  in  palaestram  veneras. 

433  Quöm  Ubrum  legeres,  st  |  nnam  peccavisses  sy  II  ab  am. 
u.  s.  w.  Aus  dem  einen  Stücke  haben  wir  oben  sechs  Beispiele  vom 
Hiatus  in  der  dritten  Thesis  trochäischer  Septenarc  beigebracht,  von 
denen  eins  luctdndo,  \  hdsta  war.  —  Von  Men.  1158  fitndi,  \  aedes, 
ömnia  meint  Spengel,  dass  diese  Lesart  auch  von  A  bezeugt  sei, 
„könne  allerdings  einen  Anhalt  abgeben.'*  Oben  p.  603  sind  aus  den 
Menaechmi  noch  zehn  Beispiele  mit  Hiaten  an  derselben  Versstelle 
angeführt.  Ich  dächte,  es  liesse  sich  mit  viel  grösserem  Rechte 
daraus  folgern,  dass  Plautus,  wenigstens  periodisch,  Hiate  in  der 
fünften  Thesis  geliebt  hat,  oder  vielleicht  aus  der  Vergleichung  von 
Truc  1  2.  72: 

Non  hercle  occtdtrtmt  mihi  \  etidm  fundi  \  et  aedes.2) 


')  Gestört  bat  mich  io  dein  Verse  immer  einigermassen  der  equos  mitten 
zwischen  den  anderen  Ausdrücken,  nnd  ich  habe  schon  öfter  grosse  Neigung 
gehabt  ihn  in  einen  eqtriso  zu  verwandeln ,  was  sich  z.  B.  so  bewerkstelligen 
liesse: 

Egomet  mihi  comet,  oalator,  ego  equito,  ego  agaso,  drmiger} 
'Egomet  sum  mihi  — .  # 
*)  Die  Handschriften  haben  occide  sunt,  d.  h.  sicherlich: 

A  o/i  hercle  —  ^  occidi,  sunt  mi  etiam  fundi  et  aedes. 
also  z.  B.  Non  hercle  protvm  ego  oder  ego  oppido  occidi.  Spengel  schreibt  Won 
hercle  occisa  sunt  mihi  etidm[dum]  — ,  so,  wie  hier  vermnthet  ist,  Brix  (A. 
Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  XCV  U  p.  626):  A'cw  hercle  ego  omnino  — .  V.  79 
macht  SpeBgel  aus  dem  Ueberlieferten  Amantis  tiquit  non  damtnt  oder  Aman- 

titkuinquoddabononett  in  A: 

Amdtis,  in  quam,  quöd  datur:  non  didici  fabuldri. 
ganz  verfehlt  meiner  Meinung  nach.  Vorher  geht: 

Eo  Unguis  dicta  dülcia  datis,  cörde  amare  fdcilit. 
oder  noch  A  dicta  lingua  —  amara.  Was  hier  non  didici  fabulari  heissen  soll, 
ist  mir  völligräthselhaft  Ichkann  mir  dann  allenfalls  etwas  dabei  denken,  wenn  man 

weit  entfernt  dies  als  eine  gelungene  Emendation  empfehlen  zu  wollen,  sondern 
halte  es  für  geboten  auch  dieser  Stelle  gegenüber  völlige  Resignation  zu  üben. 
Vergl.  Kiessling  a.  0.  —  Ich  verstehe  auch  nicht,  was  V.  94  paene  nuüatibi 
fuü  Phronesium,  wie  Geppert  nnd  Spengel  nach  A  schreiben,  bedeutet.  Die 
Palatt.  haben  tibi  (ohne  nuUä),  was  sehr  wohl  pasat.  Ich  möchte  wissen,  für 
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dass  die  Verbindung  von  fundi  und  aedes  ein  besonderes  Privilegium 
für  Hiate  gehabt  bat  wie  gratidm  habeö  oder  bonö  animö  es,  worin 
freilich  V.  I  2.  72,  75  und  84  und  II  1.  4  stört.  An  der  Stelle  der 
Men.  fehlt  wahrscheinlich  et.  Das,  was  sich  gegen  die  Einsetzung 
desselben  sagen  lässt,  hat  vennuthlich  seine  Tilgung  veranlasst.  Dass 
es  durchaus  nicht  gegen  den  piautinischen  Sprachgebrauch  ist,  lässt 
sich  beweisen. 

Die  übrigen  von  Spengel  selbst  beanstandeten  Stellen  übergehe 
ich.  In  meinen  Augen  hat  eine  solche  Stelle  wie  Asin.  246  mehr 
Beweiskraft  als  ein  halbes  Dutzend  solcher,  wie  die  angeführten, 
weil  das  Bestreben  Süpplkabo,  öbsecrabo  zu  vermeiden  deutlich 
zu  Tage  tritt,  mag  nun  Süpplkabo.  ex  öbsecrabo  richtig  sein  oder 
nicht.  Das  Organ  dergleichen  zu  bemerken  scheint  Spengel  gänzlich 
zu  fehlen. 

Den  Hiatus  „zwischen  zwei  Gliedern  desselben 
Satzes41  belegt  Spengel  mit  folgenden  Stellen: 

Merc  187  'UM  eam  vidit?  A.  'Intus  intra  ndvem,  \  übt  prope 

dstüü. 

nichts  zu  ändern/4  Das  ist  viel  verlangt,  dass  nun  gar  nicht  nur  an 
der  handschriftlichen  Ueberlieferung  nichts  mehr  geändert  werden 
soll,  sondern  auch  an  Spengels  oder  C.  H.  Weises  oder  ich  weiss 
nicht  wessen  Conjecturen.  Die  Handschriften  haben  nicht  ubi,  son- 
dern ut.  Ritsehl  schreibt  nam  ibi. 

Ib.  488  AchiUem  orabo,  \  aürummihi(Ut,Hktorquiexpensüsfuit. 
s.  p.  231.  —  Bacch.  134  perdidi,  \  übt  —  und  Pers.  274  molestidm,  \ 
ut  opinor  sind  p.  676  fg.  zurückgewiesen.  —  Wenn  Pseud.  425  richtig 
sein  sollte: 

Profici&ci,  ibi  nunc  öppido  opsaeptdst  via. 
so  wäre  ibi  zu  lesen. 

Trin.  447  Homo  ego  sum,  \  Homo  tu  es:  ita  me  amabit  lüppiter. 
Warum  nicht  homö  tu  es?  Aber  A  hat  nach  Studemund  homo  es  tu, 
wodurch  freilich  der  eine  Hiatus  beseitigt,  aber  ein  anderer  einge- 
führt wird.  Wahrscheinlich  ist  eins  so  unrichtig  wie  das  andere. 
Ritsehl  schreibt  Homo  ego  sum,  tu  homo  $. 

Most.  498  Hic  hdbito.  \  haec  mihi  deditast  habitdtio. 
vielleicht  ist  das  trivialste  Hic  hdbito  ego  hier  doch  das  richtigste;  s. 

welche  Kategorie  von  Lesern  die  Anfuhrung  dreier  Stellen  mit  nulhis  sum  (so- 
wie  sämmtliche  übrigen  Noten  auf  dieser  Seite)  berechnet  ist,  während  tibi 
Spengel  keiner  Erklärung  bedürftig  scheint. 
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p.  515  fg.  —  Mil.  1330  O  mei  ocnli,  |  6  mi  \  antme.  \  'Obsecro  — 
s.  p.  657.  —  Cure  1  1.  46  fdeere,  |  ea  p.  521. 

Ib.  Iii  66  Argentum  des  lenöni,  |  huic  des  virgmem. 
Es  wäre  ganz  abgesehen  vom  Hiatus  sehr  merkwürdig,  wenn  l'lautus 
lieber  das  Verbum  wiederholt  als  z.  B.  gesagt  hätte  huic  autem  vir- 
ginem.  Die  Worte  hängen  ab  von  sets,  ut  convenerit  (inter  nos).  Die 
beiden  sind  aber  nach  V.  347  übereingekommen,  dass  der  hier  an- 
geredete Wechsler  Lyco  daret  operam,  ut  mulicrem  a  lenone  cum 
auro  et  veste  abdneeret,  nemlich  der  im  obigen  Verse  mit  hie  Bezeich- 
nete. Lyco  hat  das  Mädchen  nicht,  kann  es  also  auch  nicht  geben. 
Daraus  vermuthe  ich,  dass  zu  schreiben  ist: 

Argentum  (ut)  des  lenöni,  is  huic  det  (huic  det  is)  virginem. 
In  der  Thal  empfangt  Curculio  das  Mädchen  IV  2  vom  leno  selbst, 
und  V.  458  sagt  Lyco  zu  letzterem  Argentum  aeeipias,  cum  iüo  mittas 
midierem. 

Ueber  Aul.  V  2  Quddrilibrem  aulam  \  auro  onuslam  |  hdbeo  — 

s.  p.  595. 

Poen.  IV  2.  13  Tenebrae,  latebrae,  bibüur,  estur,  quasi  m  po- 
sehr,  hau  setius  wie  Capt.  417. 

Wir  lassen  die  oben  p.  493  aus  Spengels  Verzeichniss  von 
Hiaten  in  der  Cäsur  ausgeschiedenen  Beispiele  folgen,  in  denen  In- 
terpunclion  in  die  Penthemimeres  fallt  ; 

Amph.  134  Mens  Alcumenae:  \  illa  illum  censet  oirum. 
Dass  dies  unrichtig  ist,  beweist  für  mich  ausser  dem  Hiatus  auch 
noch  der  auf  der  letzten  Silbe  accentuirte  Spondeus  illum  (p.  339). 
Für  besser  als  Fleckeisens  Umstellung  halte  ich  Einsetzung  von  nunc 
hinter  illum. ') 

lb.  1 45  Sub  petaso :  \  id  Signum  Amphitruoni  non  erit. 
vielleicht  quod  (oder  nam  id)  Signum.   Fleckeisen  id  'Amphitruoni 

Aul.  I  1.  30  Queo  cömminisci:  \  ita  me  miseram  ad  hunc  modum. 
So  gut  wie  ad  (nach  Schwarzmann  bei  Wagner  p.  LXVI)  in  B  ausge- 
fallen ist,  so  gut  kann  auch  Me  mit  verloren  gegangen  sein. 

lb.  IV  8.  12  Attdt  eccum  ipsum:  \  ibo  ut  hoc  conddm  domum. 


')  Im  folgenden  Vene  vermuthe  ich  statt  quae  cum: 
Suom  e#*e,  quicum  moechost  — . 
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vielleicht  abibo,  vielleicht  ibo,  Me  ut  abseond.,  vielleicht  ibo,  aurum 
ut  —  ,  vielleicht  Video,  ibo,  hoc—,  vielleicht  ibo,  hoc  uti  —  vielleicht 
ipsum  hominem  u.  s.  w.  Jedenfalls  gehörte  viel  Vorliebe  für  Hiate  dazu, 
um  ipsum.  |  160  zu  wählen. 

Bacch.  269  Habitin  aurum?  |  id  mihi  diel  volo. 
Ritsehl  mit  Bothe  id  primum. 

Ib.  279  Dum  circumspecto,  |  dtque  ego  lembum  cönspkor. 
Nur  das  kann,  glaube  ich,  fraglich  sein,  ob  es  besser  ist  me  mit 
Ritsehl  hinter,  oder  mit  Fleckeiscn  vor  cireumspecto  einzusetzen. 

Ib.  880  Mae  servvisti.  \  htm,  quam  mox  dicö  „dabo"1 
Die  Handschriften  haben  Mea  servasti  me.  quam  — ,  was  ich  fiir 
richtig  halte  (s.  p.  396  Anm.  1): 

Vdh,  Salus 

Mea,  servavisti  mi  — 

Gas.  II  5.  35  Tibi  et  Chalino :  \  ita  rem  natam  intellego. 
Ritsehl  proll.  Trin.  p.  CXIII  rem  natam  esse  — . 

Cist.  II  3.  12  Age,  perge,  quaeso:  \  dnimus  audire  expetit. 
entweder  nam  oder  ita  scheint  vor  animus  zu  fehlen. 

Ib.  75  sq.  Ego  edm  proieci:  \  dlia  mutier  sustuUt. 

Ego  inspectavi,  \  erus  hone  duxit  pöstibi. 
Unter  den  V.  62  bis  71  befinden  sich  folgende: 

Nata,  inquam,  meo  erost  filiä.  M.  Certö  modo. 

Huiüs  ego  quaero.  M.  Qu6  modo  igitur,  öpsecro. 
(sehr.  Huius  ergo,  vergl.  Epid.  III  4.  41,  Andr.  850,  Phorm.  755) 

Nata  |  est  virgo,  Alcesimartho  quae  datur. 

Ea  uxdr  diem  obiit.  scis?  M.  Teneo  \  istüe  satis. 

Priör  posterior  sU  et  posterior  sit  prior. 
denn  Prior  pösteriör  ist  nicht  viel  besser ;  s.  p.  1 32.  Die  Hiate  in  V. 
75  und  76  sind  leicht,  z.  B.  durch  Umstellung,  zu  beseitigen.  Ich 
würde  mich  aber  nicht  wundern,  wenn  Jemand  auf  noch  ganz 
andere  Gedanken  über  diese  Verse  käme  mit  Vergleicbung  von  I 
3.  19  sq.: 

Is  edm  proieeit.  haec  puellam  sustulit. 

Ille  dam  obseroavit  servos  (s.  p.  426). 
Es  ist  nichts  ungewöhnliches ,  dass  von  je  zwei  Parallelversen  der 
eine  ganz  unmetrisch  ist.  S.  z.  B.  p.  432  Anm. 

Cure.  II  2.  28  Videö  currentem:  \  ellum  usque  inplatea  ültuma. 
Eins  der  evidentesten  Zeugnisse  von  Plautus'  Leidenschaft  für  Hiate, 
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wenn  er  das  ihm  äusserst  geläufige  eccillum  verschmähte.  V.  25  und 
26  lauten: 

Estne  parasitus,  qui  missmt  in  Cdriam  ? 

Heus  Phaedrome,  exi,  |  exi,  exi,  in  quam,  |  öcius. 
B  hat  nach  Pareus  occurr entern,  was  vielleicht  heissen  soll  currentem 
hoc  ellum  usque  — .  Dass  ellum  statt  eccillum  nur  gesetzt  sein  kann, 
weil  für  dieses  kein  Platz  war,  ist  Tür  mich  so  lange  Gewissheit,  als 
nicht  nachgewiesen  wird,  dass  zwischen  beiden  Ausdrücken  ein  Un- 
terschied in  der  Bedeutung  stattfindet. 

Epid.  arg.  7  Ut  ille  amicam,  \  haic  qnaerebat  filiam. 
Ein  ebenso  deutlicher  Beweis  der  Vorliebe  für  Hiate,  wenn  ita  ausge- 
lassen ist.   In  den  acht  Versen  dieses  Argumentums  ist  dies  der 
vierte  mit  Hiatus  in  der  Cäsur,  nach  Spengel  nemlich,  worüber  oben. 

Men.  550  Iamne  dbiit  intro?  \  dbtit,  operuit  foris. 
„Post  intro  aliquid  erasum  in  B."  Fleckeisen  haec,  ich  würde  illa 
vorziehen  oder  hinc  intro.  —  üeber  V.  898  s.  p.  651. 

Mil.  1379  sq.  Ego  nim  conveniam  \  tilum  |  ,  ubiubist  gentium. 
Investigabo:  |  öperae  non  parcö  meae. 
Me  quaerit  illic.  ibo  \  huic  puero  öbviam. 
So  lauten  diese  drei  Verse  in  den  Handschriften.  Im  ersten  hat  man 
aus  illum  illunc,  Ritsehl  aus  nam  iamiam  gemacht.  P.  33  ist  tarn  con- 
veniam militem  —  geschrieben.  Im  zweiten  hat  Ritsehl  eum  einge- 
schoben. Möglich  ist  u.  a.  auch  usque  oder  Investigavero.  —  üeber 
Poen.  arg.  3  s.  p.  499. 

Rud.  III  5.  50  Sed  vöbis  dico:  \  heu»  oos,  num  molestiast? 
Plautus  hat  in  gleichem  Falle  sonst  htm  wiederholt.  Wenn  er  es 
hier  nicht  gethan  hat,  so  ist  schwerlich  seine  Neigung  für  Hiate  die 
Veranlassung  gewesen,  sondern  der  Inistand,  dass  es  nicht  nöthig 
war  hier  denselben  auf  diese  Weise  zu  vermeiden,  indem  er  vielleicht 
dico  ego  oder  num  quid  molcstiaest  vorzog. 

Ib.  55  Bene  herete  factum,  \  häbeo  vobis  grdtiam. 
Wenn  man  sich  bedankt,  sagt  man  bene  (benigne,  lepide)  faeü.  S.  z. 
B.  Amph.  937,  Capt.  843,  949,  Cure.  673,  Cist.  I  1.  109,  Rud.  881, 
1368,  1408,  Stich.  565,  besonders  Asin.  59: 

Bene  hercle  facitis.  d  me  initis  grdtiam. 
Rud.  1411  bene  facis,  \\  Grdtiam  habeo  mdgnam.  Ich  denke,  es  wird 
wohl  also  an  unsrer  Stelle  zu  schreiben  sein  (p.  381): 

Bene  hercle  facitis,  häbeo  vobis  gratiam. 

Triu.  185  Em  mea  male  facta,  \  em  meam  avarüidm  tibi. 
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vielleicht  meas  avaritidst  Capt.  522  ist  per/tdiae  und  male  facta  ver- 
bunden. 

Truc.  in  2.  16  Quid  id  ist,  amabo?  |  istaec  ridieuldria. 
Es  folgt  Cavilldtiones  vis,  opinor,  diene.  Ich  möchte  wissen,  wie  das 
verstanden  werden  soll.  Wir  haben  oben  geschrieben  mitte  ridic. 
Dieselben  Worte  stehen  Asin.  330.  Ebenso  jetzt  Spengel  in  seiner 
Ausgabe. 

Aber  wir  sind  noch  nicht  am  Ende.  Ich  habe  mir  ausserdem 
folgende  Stellen  gemerkt,  in  denen  der  Hiatus  durch  Interpunction 
entschuldigt  werden  konnte : 

Ampi».  577  Dömi  ego  sum,  mquam,  \  ecquid  audis?  it  apud  te 

adsum,  Sösia,  idem.  s.  p.  610.') 
Aul.  11  8.  22  Perü  hercle.  \  aurum  rdm'tur,  aula  quaeritur. 
(Spengel  p.  220  A.)  s.  p.  512. 

Ib.  IV  9.  20  'Abeam  an  maneam,  \  ddeam  an  fugiam  —  quid 

[ ego]  agatn,  edepol  niscio. 
so  schreibt  Wagner  mit  Anderen,  ego  mit  Drix,  das  ja  wohl  auch 
entbehrlich  gewesen  wäre.  Die  Handschriften  haben  aber  noch  Quid 
agam  zu  Anfang. 

Capt.  481  Nique  me  rident.  „ubi  cenamus"?  inquam.  |  atque  Mi 

dbnuont. 

vielleicht  iliisce. 

Ib.  835  H6e  me  mbe».  sed  quin?  H.  Respiee[dumj  ad  me.  Hegio 

sum.  |  S.  OH  mthi. 

ist  nur  Conjectur;  s.  p.  646  fg. 

L.ISI.  i  i .  Iii  aum  tnciamare.  \  uiut  erga  me  est  meruus.  mint 

cördi  ist  tarnen. 

s.  p.  349  2).  (Der  Schlott  des  vorhergehenden  Verses  heisst  nolito 
deriter,  nicht  noli) 

Cure.  345  ,.Didisti[n]  tu  argentum"?  inquam.  |  Jmmo  \  dpud 

tarpessitdm  situmst. 
s.  p.  235,  wo  argentum  in  manum  vermuthet  ist. 


')  Asin.  331  behagt  vielleicht  Spengel  besser  etwa  so  zu  ergänzen: 
Mitto.  |  utuc,  quüd  [tu]  |  ad  fers,  aüres  expeetänt  meae. 
als  so,  dass  der  Vers  keinen  Hiatus  hat. 

*)  V.  113  hätte  oben  p.  107  nicht '  Accipiai  elavit,  sondern  Jccipe  hat  ge- 
schrieben sein  sollen.  V.  97  ist  wohl  et  Ute  me  zu  streichen,  V.  103  tubigit  für 
subegit  zu  lesen. 
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Men.  476  Prandi,  potavi,  seörtum  accubui:  |  dpstuli 

Hatte,  quöius  heres  numquam  erit  post  hünc  dient. 
so  auch  Kitschi.  Wohl  inde  oder  noch  leichler  ei. 

Ib.  690  'Mandern  nunc  repöscis.  paliar.  tibi  habe ,  |  auf  er,  utere. 
Ich  kann  keinen  Unterschied  zwischen  diesem  und  dem  vorigen 
Hiatus  entdecken.  Oben  ist  vermuthet  i,  tibi  habe.  Ritsehl  tibi  habet o. 
was  jedenfalls  lieber  gebraucht  wäre,  als  der  Hiatus.  —  Ib.  963  cüpio: 
|  ttxor  ist  p.603  corrigirt  quam  cupio,  uxor.  —  Ib.  1 125  nicht  salve: 
|  ego  sunt  Söticiet,  sondern,  wie  p.  32  vermuthet  ist,  ego  is  sunt  — 
s.  p.  594.  Merc.  239  Suae  üxoris  dotemdmbeditse.  \  öppido.  s.  p.  379. 

Ib.  312  Lytimache,  \  auetor  tum,  üt  nte  amando  hie  enicet. 
Ritsehl  tum  auetor.  Ich  habe  auch  an  Tibi  Lysimache  gedacht. x)  — 
Mil.  23  citirt  Spengel  p.  208: 

Me  tibi  \  habeto :  \  ego  m  maneupiö  dabo. 
s.  p.  166,  wo  vermuthet  ist: 

Me  tibi  habeto.  egomet  me  ei  maneupiö  dabo.2) 
Ib.  804  Lepidioret  düas  ad  haue  rem  qudm  ego.  |  habe  animüm 

bonum. 

abermals  ein  Hiatus  bei  dem  bonut  animus  und  habere.  Ich  schreibe 
quam  ego  habeo.  hdbe  — ;  vergl.  V.  789').  —  Ueber  Most.  419  pirii. 
|  eho  — ,  wie  auch  Ritschl  schreibt,  ist  p.  400  Anra.  behauptet,  dass 
der  Vers  verdorben  sein  müsse. 


')  Schade,  dass  A  hier  lesbar  ist  uod  B  und  die  übrigen  Codices  sich  er- 
gänzen. Sonst  wire  dieaer  Vers  ein  schöner  Beleg  für  den  Hiatus  in  der  letzten 
Cäaur.  Das  ganz  überflüssige  Flickwort  Ate  haben  nur  A  und  B,  B  übrigens  von 
enices  nur  i. 

*)  Sehr  seböo  ist  meiner  Meinung  nach  A.  Kiesslings  Emendation  von  Mil. 
221  Rhein.  Mus.  XXIV  f.  115  fg.  bis  auf  den  Hiatus: 

'Anteveni  aliqua,  \  dliquo  saltu  circumduce  exe  reit  um. 
Aber  B  hat  Ante  veniet,  was,  dünkt  mich,  sehr  bestimmt  darauf  hinweist, 
dass  noch  irgend  etwas  dagestanden  hat ,  das  den  Zweck  hatte  diesen  Hiatus 
zu  vermeiden,  wenn  wir  auch  ausser  Stande  sind  zu  ermitteln,  ob  dies 
ein,  wie  mir  seheint,  Tür  den  Zusammenhang  sehr  passendes  tu  oder  eis  oder 
et  (hinter  aliqua)  oder  dergl.  gewesen  ist.  Zu  saltut  vergl.  Gas.  V  2.  41,  Cure. 
56 ,  Vielhaber  in  der  Zeitschrift  für  Oest.  Gymnas.  XVIU  p.  614  über  Caes.  G. 
VII  19.  2. 

*)  Warum  ist  wohl  Asin.  93  nicht  gesagt: 

Def rudern  te  ego?  \  dge,  tu  sine  pennis  vola. 
sondern  te  ego?  age  s  is  —? 
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Ib.  4S4  Ego  dkam.  ausculta.  |  üt  fori*  cendverat 
Tuos  gndtus  — . 

ebenfalls  von  Ritsehl  beibehalten,  müsste  wenigstens  Ego  dkam  ge- 
lesen werden.  Ich  bin  aber  nicht  zweifelhaft,  dass  etwas  ausgefallen 
ist,  vielleicht  tibi  oder  dum  oder  tut  hinter  dicam,  wahrscheinlicher 
ille  vor  uty  genau  wie  Epid.  III  4.  50,  wo  ebenfalls  ein  zu  Anfang  des 
folgenden  Verses  stehendes  Meum  gndtum  vorher  durch  ein  UU  an- 
gekündigt wird : 

Nam  servom  misi,  qui  III  um  sectari  solet, 

Meum  gndtum. 

und  wo  ebenfalls  dieses  ülum  allein  durch  A  gerettet  ist.  (Aehnlich 
V.  52  —  istic  homo  —  ||  Tuos  servos.) 

Ib.  885  Phanisce,  \  etiam  respice.  P.  Mihi  molestus  ne  sis. 
s.  p.  632.  Ich  schreibe  dd  me  respice  (oder  huc  etiam)  —  lb.  912  ist 
das  sinnlose  lepidi.  \  hercle  schon  von  Camerarius  corrigirt  st  Herde. 

Ib.  1127  Qui  d  patre  eius  cÖHciliarem  pdeem.  j  atque  eccum 

öptume. 

Ich  wundre  mich,  dass  man  dies  für  richtig  hat  halten  können, 
die  dem  Callidamates  von  der  sodalitas  gegebene  Aufgabe  sei  die, 
ganz  im  Allgemeinen  a  patre  Philolachetis  pacem  conciliare.  Ich  halte 
den  Ausfall  von  et  für  ziemlich  sicher ').  Dass  aber  andernfalls 
Plautus  lieber  pdeem.  \  dtque  gesagt  hätte  als  z.  B.  pdeem.  atque  eccum 
ipsum  öptume  oder  atque  eccum  cömmode ,  ist  für  mich  gradezu  un- 
denkbar. Die  von  Lorenz  zu  dieser  Stelle  citirten  Parallelen  sind  alle 
oben  besprochen. 

Pers.  226  'Ubi  illa  aUratt  furtifica  laeva?  P.  Dom  eccam.  \  huc 

nuüam  dttuli. 

Das  ist  zwar  nicht  richtig,  dass  eccillum  nur  vom  Abwesenden  ge- 
braucht wäre,  wie  Lorenz  zu  meinen  scheint  zu  Most.  545,  auch 
nicht,  dass  eccum  etc.  nur  von  Anwesenden  gesagt  werden  könnte, 
aber  das  ist  unzweifelhaft  und  selbstverständlich,  dass  man  eccillun% 
von  in  irgend  einer  Beziehung  ferner  stellenden  gebrauchte,  daher 


*)  Man  wird  einwenden,  ei  sei  neben  eius  entbehrlich.  Umgekehrt,  eius  ist 
überflüssig.  Wenn  Pilatus  das  Pronomen  nur  einmal  setzen  wollte,  so  konnte 
er  eius  weglassen,  und  wenn  er  solche  Hinte  gekannt  hatte,  so  würde  er  ver- 
muthlich  Qui  d  patre  ei  conciUarem  —  gesagt  haben.  Dass  er  eius  zugesetzt  hat, 
ist  für  mich  ein  viel  besserer  Beweis  gegen  den  Hiatus,  als,  dass  die  Hundscbr. 
ei  auslassen,  dafür. 
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mit  Vorliebe  eccillum  domi,  z.  B.  V.  247.  Wenn  also  Plaulus  hier 
nicht  dömi  eccillam  gebraucht  hat,  so  muss  geschlossen  werden,  dass 
ihm  der  Hiatus  lieber  war  als  die  Verschleifung,  oder  dass  für  eccil- 
lam kein  Platz  mehr  war,  wie  Ritsehl  annimmt,  der  nam  huc  schreibt. 
Oben  p.  40  ist  Amph.  120  aus  dem  handschriftlichen  e  eccwn  ge- 
schrieben : 

Nam  mens  pater  nunc  iccillum  intus  luppiter. 
Pers.  413  ist  zwar  meiner  Meinung  nach  Tene  sis—  sehr  viel  besser  als: 

Tene  sis  argentum.  \  itiam  tu  argentum  tenes? 
aber  p.  214  ist  vorgezogen  Tene,  tene  sis  — .  Der  vorhergehende 
Vers  heisst  nicht : 

Activin  araentum  ?  I  decine  amen  tum  intDudens 
sondern  aeeipesis.  —  lieber  Poen.  prol.  120,  nach  Spengel  p.  236  fg. 
lautend : 

Is  Uli  toeno,  |  huius  patri,  \  hospes  fuit. 
s.  p.  507,  öber  III  3.  72  compellibo.  \  hospes  höspitem  p.  522. 

Ib.  V  7.  5  Tetigitt  nunc  perii.  |  ünde  haec  perierimt  domo? 
Ich  ziehe  die  Umstellung  haec  nnde  —  Bothes  haece  vor.  Haec  hat 
der  Ambr.,  die  übrigen  hat.  —  Pseud.  655  ex  deie:  \  hoc  allein  A 
nicht  (p.  604),  ib.  673  Hic  argentum,  |  Ate— desgl.,  wenigstens  scheint 
es  nach  dem  Raum  der  Buchstaben,  dass  dort  argentum  est,  heic  ge- 
standen hat. 

Ib.  890  Em  0k  ego  habito.  \  intro  abi  et  cendm  coque. 
Ritsehl  tu  intro.  —  Ueber  V.  925  qudm  ego.  |  habe  animum  bonum 
s.  p.  97. 

Stich.  221  Logös  ridiculos  vendo.  \  age  licimini. 
wahrscheinlich  age,  age. 

Ib.  261  Veterem  reliqui.  \  eccam  quae  diedt  „cedo.u 
so  eccam  nur  A,  die  übrigen  eccam  illam,  Ritsehl  und  Fleckeisen 
eccillam,  gewiss  falsch.    Der  Parasit  hat  gesagt,  er  besitze  nichts 
mehr,  auch  seine  lingua  dataria  habe  er  verkauft.  Darauf  gefragt : 
„Nulldn  tibi  linguast?"  «widert  er: 

Quae  quidem  diedt  „dabo1*, 

Veterem  reliqui  u.  s.  w. 
Ich  rathe  vergebens,  was  reliqui  heissen  soll.  Etwa:  „habe  aufge- 
geben"?  Eber  möglich  wäre  das  Gegen  theil,  dass  relinquere  „zu- 
rückbehalte n"  hiesse.    Aber  A  hat  auch  nicht  Veterem,  sondern 
Veneri.  Ich  vermuthe: 

Mailar,  PUutiniftch«  Procodie.  44 
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Veulvit.  relicua  hcam  est,  quae  dicdt  „cedo". 
oder  —  eiiamst? 

Ib.  270  Sed  eccum  Pinacium  ehts  puerum.  |  höc  vide. 
auch  Ritsehl,  Flcckeisen  hoc  sis  vide,  „et  eleganter  et  fortasse  vere.*' 
Vergl.  Pseud.  153  hoc  vide  sis,  954  i//mc  sis  vide.  Aber  es  kann  auch 
z.  B.  em  ausgefallen  sein  oder  etwas  wie  incedit. 

Ib.  519  Püx  commersque  est  vöbis  mecum.  j  höc  tu  facito  ut 

cögites. 

so  A  nach  Stndemund  (Hermes  I  p.  290),  BCD  commercique,  und 
nam  vor  hoc,  welches  in  A  wohl  nur  aus  Versehen  ausgelassen  ist. 
Ib.  552  Qnis  istuc,  quaeso?  |  dn  ille  quasi  ego?  A.  Is  ipte  quasi 

tu.  [tum]  tentx. 

Fleckeisen  richtig  an  ille. 

Trin.  603  Lesbonicum  süam  sororem  despondisse:  \  höc  modo. 
wird  seit  Camerarius  geschrieben  despopondisse.  Nur  Brix  behält 
despondisse  bei  mit  Hiatus  wegen  „der  Interpunctionspausc  und  des 
starktonigen  Stimmansatzes  bei  hoc  modo."  Denselben  durch  despo- 
pondisse zu  beseitigen  sei  bedenklich,  da  „bekanntlich  sämmtliche 
Perfecta  in  den  Compositis  mit  Ausnahme  derer  von  currere  die 
Reduplicationssilbc  verloren  haben."  Beides  gleich  wunderliche  Be- 
hauptungen. Von  der  letzteren  zu  schweigen,  die  wohl  nur  in  augen- 
blicklicher Zerstreutheit  aufgestellt  ist,  meint  Brix  im  Ernst,  dass  der 
Dichter  an  dieser  einen  Stelle  des  Trinummus  den  Schauspieler 
einen  starktonigen  Stimmansatz  hat  machen  lassen  wollen?  Ich 
dächte,  die  oberflächliche  Leetüre  jedes  beliebigen  Stückes  zeigte, 
dass  die  allerstärksten  Pausen,  ja  völlige  Zusammenhangslosigkeit  der 
Heden,  die  Elision  nicht  gehindert  hat.  Wenn  wir  zugeben,  dass 
Plautus  im  Trinummus  einmal,  in  einem  anderen  Stück  zwei-,  in 
einem  dritten  vielleicht  sechsmal  ohne  allen  vernünftigen  Grund  die 
Laune  gehabt  hat  seiner  sonstigen  stehenden  Gewohnheit  entgegen 
bei  einer  kleinen  oder  grossen  Pause  einen  Hiatus  zu  gestatten,  so 
sollten  wir  doch  so  consequent  sein,  uns  jedes  Urtheils  über  Hiate 
d.  h.  ziemlich  so  viel  wie  über  Verse  des  Plautus  zu  enthalten.  Ob 
despopondisse  grade  die  richtige  Correctur  des  obigen  Verses  ist,  lässt 
sich  nicht  verbürgen,  obwohl  z.  B.  V.  621  crederis  für  credideris  und 
091  dediste  für  dedidisse  überliefert,  und  in  dem  arg.  zu  Ter.  Andr.  4 
despoponderat  sehr  naheliegende  Conjectur  ist. 

Truc.  IV  1.3  Di  magni.  |  ut  egö  laetus  tum  \  et  laetitia  differor. 
Rothes  Umstellung  tum  laetus  beseitigt  zwei  kleine  Fehler  und  lässt 
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dcu  grössten  bestehen.  Man  hätte,  wenn  es  nur  auf  einen  richtigen 
Vers  ankam,  wenigstens  '0  di  magni  schreiben  können.  Die  Wie- 
derholung des  Ausdrucks  laetus  —  laetitia  hat  mich  auf  die  Ver- 
muthung  gebracht  Di  magni.  ut  ego  laete  laetus  — ;  s.  p.  2S4.  Genau 
so  schreibt  Spengel.  t'eber  V  25  Sed  eccam  video.  \  heits,  amkam  — 
s.  p.  600  fg. 

Im  Terenz  schreibt  Fleckeisen  Andr.  264: 

Incertumtt  quid  agam.  M.  Misera  timeo,  \  „incertum"  hoc  quor- 

sum  dccidat. 

Bentley  hat  quorsus  geändert,  Klette  Rhein.  Mus.  XIV.  p.  467  incer- 
twnst.  Die  Notwendigkeit  einer  Aenderung  erkennt  auch  Hitschl 
an,  der  Opusc.  II  p.  262  umstellt  quortum  hoc. 

Haut.  461  Omnis  sollicitos  hdbui.  \  atque  haec  vna  nox. 
ist  trotz  aller  Handschriften  in  habuit  corrigirt. 

Hec.  1  Hecyraest  huic  nomen  fdbtdae.  \  haec  quom  datast. 
Novd,  Hovum  inlervenU  — 
ist  wohl  weder  durch  Bentleys  fabulai  noch  durch  Fleckeisens  haece 
nebst  Umstellung  von  est  geheilt.  Ein  Mittel  wie  viele  ist  quae  für 
haec.  — -  Adelph.  574  hat  Fleckeisen  beibehalten  (Ritsehl  Opusc.  II 
p.  262) : 

Praeterito  hac  rectaplatea  turtum:  \  übt  eo  venerit. 
Bentley  surtut.  Ob  dies  richtig  ist,  lässt  sich  allerdings  bezweifeln, 
aber  dass  sitrtum.  \  ubi  falsch  ist,  meiner  Meinung  nach  nicht.  Oder 
soll  Terenz  wirklich  ein-  oder  zweimal  (falls  mir  nicht  Stellen  ent- 
gangen sind)  diesen  Hiatus  ebenso  sorglich  gesucht  und  hier  z.  B. 
Mo  oder  turtum  hac  gemieden  haben,  wie  er  denselben  sonst  stets 
gemieden  hat? 


44» 


9.  Hiatus  bei  Eigennamen. 

„Nomina  propria  entschuldigen  ebenfalls  den  Hiatus.  Zwar 
lassen  sich  manche  von  diesen  Fällen  auch  in  andrer  Weise  erklären, 
aber  da  die  nomina  propria  jedenfalls  ein  Erleichterungsmittel  für 
das  Nichtcoalesciren  der  Vokale  sind  und  auch  die  späteren  Dichter 
einen  sehr  ausgedehnten  Gebrauch  davon  machen,  kann  man  auch 
in  solchen  Fällen  den  Hauptgrund  im  Eigennamen  suchen  oder  ihn 
wenigstens  als  mitwirkend  ansehen/4  Spenge!  p.  214  fg. 

Beide  Gründe  vermag  ich  nicht  als  stichhaltig  anzusehen.  Der 
erste  scheint  mir  überhaupt  kein  Grund ,  sondern  eine  unverständ- 
liche Behauptung  zu  sein,  und  die  Beweiskraft  des  zweiten  bestreite 
ich  deswegen,  weil  die  Späteren  nicht  nur  in  Metrik  und  Prosodie 
so  verschiedenen  Gesetzen  folgen ,  sondern  auch  in  der  Sprache  so 
viel  gebundener  sind  (man  denke  nur  an  die  Partikeln),  dass  aus 
ihren  Eigenthümlichkeiten  etwas  für  Plautus  zu  schliessen  unerlaubt 
ist.  Während  die  Schwierigkeiten,  welche  dem  so  strengen  dactyli- 
schen  Versmasse  die  Eigennamen  machten,  oft  gross,  zum  Theil  be- 
kanntlich ganz  unüberwindlich  waren,  müsste  der  Name  schon  sehr 
merkwürdig  sein,  der  den  komischen  Dichter  gezwungen  hätte  für  ihn 
eine  Ausnahme  von  seinen  sonstigen  Versgesetzen  zu  machen,  und 
wir  sehen  ja  auch ,  dass  Plautus  mit  Ausnahme  sehr  weniger  eben 
streitiger  Stellen  es  nicht  tür  nöthig  befunden  hat  die  Eigennamen 
anders  als  alle  übrigen  Wörter  zu  behandeln,  namentlich  in  der 
Declination,  was  allein  schon  einen  grossen  Unterschied  zwischen 
seiner  und  der  späteren  Dichtersprache  in  diesem  Punkte  begründet. 
Ausserdem  aber  ist  es  mir  ganz  neu,  dass  die  späteren  Dichter  einen 
sehr  ausgedehnten  Gebrauch  von  diesem  Hiatus  gemacht  haben. 
Theoretisch  also  scheint  mir  kein  Grund  vorzuliegen,  weshalb  Plau- 
tus den  Hiatus  bei  Eigennamen  statuirt  haben  sollte.  Da  aber  that- 
sächlich  feststeht,  dass  in  der  ungeheuren  Mehrzahl  der  Beispiele 
Eigennamen  keine  Sonderstellung  im  Verse  einnehmen,  so  läuft  die 
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Frage  wieder  auf  die  Alternative  hinaus:  Entweder  hat  Plautus 
gegen  seine  sonstige  Gewohnheit  hin  und  wieder  die  Laune  ange- 
wandelt, aus  räthselhaften  Motiven  bei  Eigennamen  Hiate  zu  ge- 
statten, und  die  Codices  sind  entgegengesetzt  allem,  was  wir  sonst 
von  ihnen  wissen,  in  diesem  einen  Punkte  ausnahmsweise  zuver- 
lässig, oder  es  ist  hier  nicht  anders  als  sonst  überall,  dass  der  Dichter 
beim  Versemachen  nicht  nach  augenblicklichen  principlosen  Ein- 
fallen verfahren,  und  dass  unserer  Ueberlieferung  in  dieser  Beziehung 
genau  so  weit  zu  trauen  ist  wie  in  allen  übrigen. 

Spengels  Beispiele  sind  folgende: 

Bacch.  307  Qui  itlic  sacerdos  est  Dianae  |  'Ephesiae. 
auch  von  Ritschi  nebst  dem  folgenden  (proll.  Trin.  p.  CCV)  ange- 
nommen; s.  p.  528. 

Amph.  I  1.  124  Mc  tugnlae  nee  visperugo  nie  Vergiliae  \  öcci- 

dunt. 

das  gravirendste  von  allen  Beispielen,  nicht  weil  es  schwer  wäre  den 
Hiatus  zu  beseitigen,  sondern  weil  ausser  den  Handschriften  auch 
Festus  und  Varro  diese  Schreibweise  verbürgen.  Aber  es  ist  ebenso 
wenig  unwahrscheinlich,  dass  beide  mit  Bewusstsein  ungenau  citircn, 
wie  dass  auch  ihre  Texte  bereits  verdorben  waren.  Ob  Varro 
schlechtere  Codices  gehabt  hat  als  wir,  da  er  de  ling.  Lat.  IX  105 
Plautiaut  librorum  mendum  tadelt,  weil  Truc  II  3. 1  sq.  geschrieben  stehe 
lavant  —  lavari,  ut  sit  i  postremum,  oder  ob  vielleicht  unsre  Hand- 
schriften nach  Varro  corrigirt  sind,  die  lavare  oder  lavere  geben, 
weiss  ich  nicht,  aber  das  ist  keine  Frage,  dass  in  den  Codices  des 
Varro  falsch  Diu  minus  lavari  steht  für  Minus  diu  (lavare).  Sicher 
aus  dem  Gedächtniss  citirt  ist  de  re  rast.  II  4,  16  Quanti  hie  porci 
sunt  saeres?  aus  Men.  290  für  quibus  hie  preths  porci  vaeneunt  sacres 
sineeri?  aber  doch,  wie  mir  scheinen  will,  mit  einer  Art  von  An- 
spruch auf  Glaubwürdigkeit.  Ich  glaube,  dass  die  Herausgeber  Recht 
daran  gethan  haben  Aul.  II  2.  14  die  handschriftliche  Lesart: 

Yirginem  habeo  grdndem,  dote  cdssam  atque  mlocdbilem 

Neque  tarn  queo  locäre  quoiquam  — 
nicht  gegen  Varros  Lesart  de  ling.  Lat.  V  1 4  zu  vertauschen : 

Filiam  habeo  grdndem,  eassam  döte  — 
und  weiter  wörtlich  genau.  Men.  127  lässt  Varro  (wenigstens  seine 
Codices)  hercle  fort,  Asin.  685  sogar  zweimal  Aue,  einmal  (VI  7)  mit 
videbmus  statt  videbitur,  das  andere  Mal  (VII  79)  mit  Zusatz  von  at, 
wie  Most.  245  bei  ihm  (IX  54)  enim  zugefügt  ist  Den  auch  in  unsren 
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Handschriften  verdorbnen  Vers  Mil.  21  lesen  wir  hei  ihm  I.  L.  VII 
86  nicht  hesser,  sondern  noch  schlechter.  Ueher  Merc.  015  s.  p.  5S2. 
Wenn  llitschl  Men.  8  richtig  corrigirt  hat: 

Non  dltkissat.  verum  sicilissdt  tarnen. 
so  steht  dem  das  handschriftliche  verum  skilissitat  offenbar  viel 
näher  als  was  Festus  cilirt  sed  sicilissat.  Einer  von  beiden,  entweder 
Varro  oder  Festus,  führt  ungenau  an  Naev.  com.  129  p.  25  Haec 
quidem  mehercle,  opinor,  praeßca  est,  quae  sie  mortuum  collaudat.  So 
Festus.  Varros  uam  mort.  coli,  sieht  mir  weit  eher  nach  einer  leicht- 
fertigen Aenderung  aus  als  quae  sie  nach  absichtlicher  oder  unab- 
sichtlicher Fälschung  irgend  Jemandes.  So  urtheilt  auch  Ritsehl 
Parerg.  p.  98  Anm.  Inc.  com.  17  p.  99  citirt  Quintilian  einmal 
Lachetem,  einmal  Chremetem  audivi  u.  s.  w.  Den  richtigen  Septenar 

Tintinnire  idnitoris  impedimenta  audio. 
den  Nonius  aufbewahrt  40. 15  hat,  entstellt  Festus  p.364  so:  ostiarii 
impedimenta  tintinnire  audio. 

Was  ist  wohl  natürlicher,  als  dass  die  Grammatiker,  wenn  es 
ihnen  um  die  einzelnen  Wörter  zu  thun  war,  solche  Partikeln  wie 
etwa  ein  autem,  hodie,  usquam  ausliessen  und  wie  Varro  einmal  VI  6 
nur  citirten : 

Neque  vesperugo  neque  vergiliae  occidunt. 
ein  andermal  VII  50 : 

Neque  iugula  (so)  neque  vesperugo  neque  vergiliae  occidunt. 
Zur  Hechtfertigung  des  eben  genannten  usquam  genügt  es  wohl  auf 
die  umstehenden  Verse  zu  verweisen: 

Ndm  neque  se  septemtriones  quöquam  in  caelo  cönmovent, 

Neque  se  luna  quöquam  mutat  dtque  ut  exortdst  semel. 

'Ha  statim  stant  signa  neque  nox  quöquam  concedit  die. 
welchen  letzten  Vers  Nonius  zweimal  mit  omnia  neben  signa  anführt 
wie  V.  253  übereinstimmend  mit  unsern  Plaulushandschriften  (nur 
Ulis  für  illic  est) : 

Haec  illic  est  pugndta  pugna  \  usque  a  mani  ad  vhptrum. 
V.  462  Ut  ego  \  hodie  — ,  Truc.  V  21  Plus  decempondd  |  amoris  — 
u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Ausserdem  citirt  Spengel  Men.  arg.  8  „nach  den  Handschriften" : 

Menaichmum  \  omnes  civem  credunt  ddvenam. 
Sogar  Brix,  der  ib.  96  Nam  ego  dd  Menaechmum  \  hunc  —  für  mög- 
lich hält,  nimmt  Ritschls  Umstellung  civem  credunt  omnes  an.  S. 
p.  514. 
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Asin.  JV  1.  59  AnciUam  ferre  Venei  t  \  aut  Cupidini. 
s.  p.  518  fg.  Statt  Fleckeisens  Vettert  de  ferre  —  ist  z.  B.  auch  mög- 
lich ad  Venerem  aut  ad  Cup.  oder  deferre  a\U  — 

Cure.  III  59  Miles  Lyconi  \  in  Epidauro  \  höspiti.  (s.  p.  490) 

Poen.  prol.  94  Huc  cömmigravit  in  Calydonem  \  haüd  diu. 
s.  p.  307  A.  1.  —  Ueber  Capt.  prol.  31  equitem  \  'Alium  p.  528. 

Ib.  V  4.  27  Quisi  per  nebulam,  \  Hegionem  meum  patrem  vo- 

edrier.  (p.  596) 

Cure  II  3.  79  Tdlos  arripio,  itwoco  almam  meam  nutricem  \ 

Herculem. 

Die  Umstellung  meam  almam  oder  nutricem  meam  wäre,  glaube  ich, 
wenigstens  mehr  zu  empfehlen  als  Fleckeisens  meam  mihi.  Diese 
Dative  der  persönlichen  Pronomina  neben  den  possessiven  dienen 
dazu  das  auszudrücken,  was  das  deutsche  „eigen".  Die  komische 
Wirkung  würde,  scheint  mir,  erhöht  durch  die  Form  nutricula.  Ob 
dieselbe  sich  sonst  bei  Plautus  findet,  halte  ich  in  diesem  Falle  für 
sehr  unwesentlich.  —  Ueber  Poen.  I  3.  34  ordtioni  \  Oedipo  Opust 
cöniectore  s.  p.  534. 

Truc.  II  7.  1 1  Quinque  nummos.  mihi  detraxi  pdrtem  \  Hercu- 

Idneam. 

ist  corrigirt  inde  Hereul.  Hiernach  ist  oben  Aul.  IV  10.  45  vermuthel 
neque  partim  tibi  \\  Herculaneam  inde  posces  und,  wie  ich  glaube,  zu 
corrigiren  Stich.  233: 

Ut  decumam  partem  [inde]  Uerculi  pollüceam. 

Dazu  kommen  die  p.  493  fg.  hierher  verwiesenen  Stellen,  in 
denen  Spengel  den  Hiatus  mit  der  Cäsur  entschuldigt : 

Amph.  103  Gravidam  Alcumenam  \  üxorem  fecit  suam. 
fecit  uxorem  schrieb  Plautus  oder  liebte  schlechte  Verse  mit  Hiaten 
mehr  als  gute  ohne  Hiate. 

Ib.  125  Qui  cum  Amphitruone  |  dbiit  hinc  in  exercitum. 
Fleckeisen  una  abiit. 

Ib.  I  2.  9  Complebo  atque  omnem  |  '  Amphitruonis  fdmiliam.  ') 


*)  Dass  Plautus  (oder  seine  Redactoren)  keine  besondere  Vorliebe  für  Hia- 
tus bei  diesem  Namen  gehabt  hat,  scheint  mir  aus  V.  &29  zu  folgen: 

Certe  de  istoc  'Amphitruone  iam  alterum  mirumtt  magi*. 
und  für  Alcttmena  s.  u.  a.  V.  1068  'Alcttmena.  iam  ea  res  me  horrore  ddficit. 
Rud.  1267  hat  sich  der  Dichter  weder  durch  den  Eigennamen  noch  durch  die 
Diärese  bestimmen  lassen: 

Repperit  patrem  Pataettra  \  dtque  mairetn?  Repperit. 
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p.  511  ist  complevero  vermuthet;  auch  mit  Fleckeisens  Umstellung 
Amphitruönis  omnem  wird  der  Vers  wenigstens  berichtigt. 

Ib.  24  Sed  Akumenae  \  huius  honoris  grdlia. 
Fleckeisen  honöris  huius.  Auch  huiüsce  genügt 

Ib.  36  Cum  |  'Alcumena  \  iixore  usuriria. 
Fleckeisen  Atque  'Alcumena  una  iixor  us.  wie  Asin.  585  intus  exit  || 
Atque  Argyrippus  una  — .  Auch  dort  geht  nemüch  vorher  eccum  exit 
foras.  Die  Emendation  ist  natürlich  sehr  unsicher ,  aber  die  Ueber- 
lieferung  werden  wohl  ausser  Spengel  wenige  für  richtig  halten. 
Möglich  ist  u.  a.  Simul  cum  Alcumena  siia  uxore  us.  oder  Eue  cum 
'Ale.  una  —  oder  Cum  süa  uxore  Alcumena  una  usurdria. 

Ib.  III  1.  12  Süd  Akumenae  \  innocenti  \  expetat.  s.  p.  527. 

Ib.  III  3.  23  Fac  'Amphüruonem  \  ddvenientem  ab  aedibus. 
Wie  diesem  Verse  eine  Silbe  in  unsren  Handschriften  fehlt,  die 
übrigens  Nonius  suppeditirt,  der  88.  22  tarn  allerdings  vor  statt 
hinter  Amphüruonem  hat,  so  steht  in  dem  darauf  folgenden  sowohl 
nach  den  Codices  des  Plautus  als  nach  Nonius  eine  zu  viel. 

Aul.  III  6.  33  Potäre  ego  hodie,  |  Euclio,  tecüm  volo. 
Reiz  corrigirte  hoc  die.  Die  Emendation  der  Stelle  ist  ganz  unsicher. 
Es  kann  z.  B.  me  oder  hic  oder  isti  (bei  dir)  fehlen. 

Bacch.  171  Postquam  hinc  in  Ephesum  |  dbn\  conspicid  lubens. 

Ib.  354  Sinex  in  Ephesum  |  ibit  aurum  arcessere. 
Zufallig  kann  auf  Ephesus  nicht  die  Schuld  der  beiden  Uiate  ge- 
schoben werden  V.  249 : 

Quid  höc,  qua  causa  \  cum  \  in  Ephesum  miseram? 
Dem  V.  171  geht  vorauf: 

Erilis  patria,  salve,  quam  ego  biennio. 
Ich  vermuthe  Fast  hinc  in  Ephesum  quam  dbü.  Vergl.  Truc.  III  1.  3 
(p.  511  Anm.  1),  wo  die  Handschriften  post  quam  zwar  getrennt, 
aber  falsch  getrennt  erhallen  haben.  V.  354  hat  Ritsehl  hinc  zuge- 
setzt. Der  Hiatus  ist  geflissentlich  gesucht,  wenn  nicht  einmal  abibit 
gewählt  ist. 

Capt.  arg.  1  Captust  in  pugna  \  Hegionis  filius. 
vielleicht  vi  pitgnando  (vergl.  Men.  1054,  wo  B  vel  in  pugnando,  die 


zu  sagen,  sondern  er  hat  tuom  hinter  Palaestra  zugesetzt;  Cist.  III  7  ebenfalls 
trotz  Diärese  und  Eigennamen  nicht: 

sondern  atque  agedum  pulta  — . 
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übrigen  oppugnando  haben),  oder  Captüsi  dudum  oder  modo  im 
Gegensatz  zu  Almm  quadrmum  fügten»  servos  vendidit.  Alte  Cor- 
rectur  ist  fuil  für  est.  Möglich  ist  auch ,  dass  m  pugna  ganz  unecht 
ist  z.  B.  statt  adulescens.*)  —  Poen.  III  3.  81  regi  Antiocho  |  öculi 
s.  p.  516  fg.,  ib.  V  3.  8  salve,  |  //dwno  p.  680. 

Pseud.  532  Virtüte  regi  \  'Agathocli  antece'sseris. 
„wie  man  auch  messe,  fehlerhafter  Hiatus"  sagt  Ritsehl  Opusc.  II 
p.  488  und  schreibt  Agathocoli. 

Ib.  897  Pater  Calidori  \  öpere  petiit  mäxnmo. 
Also  Jam  (Nam)  mihi  hic  vicinus  apud  forum  paulö  prius 
Pater  Calidori  opere  petiit  maxumo, 
Ut  mihi  caverem. 

oder  vielmehr  fecit  statt  petiit.  Ri Ischl  hat  geschrieben  Nam  hinc 
mens  vicinus.  —  Pater  Calidori  a  me  opere  — .  Ob  grade  diese  Re- 
stitution die  richtige  ist,  mag  disputabel  sein,  aber  dass  Plautus 
schwerlich  ohne  Noth  das  Possessivpronomen  zu  vicinus  und  unter 
keinen  Umständen  a  me  bei  petiit  ausgelassen  haben  würde,  scheint 
mir  nicht  zweifelhaft. 

Stich.  233  Ut  decumam  partem  \  Herculi  pollüceam. 
viel  leichter  zu  beseitigen  als  der  durch  keine  der  Spengeischen 
Regeln  zu  entschuldigende  im  folgenden  Verse : 
Ecdstor  auetiönem  \  haud  magni  preti. 

Ib.  238  Epignömi  |  ancilla  haec  quidemst  Crocötium. 
Wenn  der  Name  wirklich  nicht  die  zweite  Silbe  lang  hat,  so  hat 
Plautus  entweder  den  Hiatus  gesucht  oder  est  hinter  ancilla  gestellt. 

An  der  oben  citirten  Stelle  Eiern,  p.  190  verweist  Hermann  auf 
seine  p.  88  gemachte  Bemerkung  über  den  Namen  Hegio.  Dieselbe 
lautet:  „In  eo  exemplo  (Capt  605,  s.  p.  548)  aliquid  etiam  nomini 
Hegio  tribuendum  videtur,  in  quo  nomine  etsi  litera  h  non  obstat 
elisioni  I  2.  83,  III  4.  86,  IV  2.  1 13,  tarnen  hiatum  facit  et  in  Arg. 
v.  1  et  in  ipsa  fabula  II  2.  87  (s.  p.  680),  II  3.  66  ex  Nonii  lectione, 
III  4.  76,  V  4.  27  (s.  p.  596).  Nam  I  2.  47  (ille.  ah,  Hegio)  neutram 
in  partem  probat,  IV  2.  55  autem  (s.  p.  647)  valde  corruptus  est 
Omnino  videtur  Plautus  quoque  plus  licentiae  nominibus  propriis 
concedere."  Die  Stellen  sind  ausser  zweien  besprochen.  III  4.  76 


')  V.  4  ist  auch  möglich  statt  tuom  za  ergänzen  wie  V.  33  : 
Tantum  Stadens,  utgnätum  reeuperet  [domum). 
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ist  sicherlich  Immo  enim  vero,  Hegio  zu  betonen.  H  3.  66  lautet 
nach  den  Handschriften: 

'hl  Ml  scias,  lovem  supremum  testem  do,  Hegio. 
was  durch  Zusatz  von  tibi  berichtigt  ist.   Die  Lesart  des  Nonius 
testem  laudo,  Hegio  beweist  weiter  nichts  als  die  Unlauterkeit  dieser 
Quelle. 

Andere  Stellen  ausser  den  bereits  in  diesem  oder  einem  der 
früheren  Kapitel  angeführten  habe  ich  noch  folgende  gefunden : 

Aul.  II  2.  43  Hei,  Megadore,  \  haud  decornm  fdeinns  tuis  faclis 

facis. 

So  hat  nach  Wagner  nicht  nur  B,  sondern  auch  der  nächstbeste 
Codex  J  (ei),  aber  Pareus  sagt  ausdrücklich,  B  schreibe  Heia,  und 
Wagner  corrigirt  aus  Schwarzmanns  Collation  seine  Angabe  in  den 
Addendis. 

Bacch.  946  Miles  Menelaust,  igo  Agamemno,  |  idem  VUxts 

Levtitts. 

Ritsehl  und  Fleckeisen  haben  in  ihren  Ausgaben  mit  Hermann  sttm 
eingeschoben,  aber  beide  schreiben  jetzt  den  Vers  mit  Hiatus, 
Jahrbb.  XCIH  p.  8,  Opusc.  II  p.  498.  Ich  kann  mir  nicht  denken, 
dass  Plautus  es  vorgezogen  hätte  Agamemno,  \  idem  zu  sagen  statt 
sum,  idem  oder  atqne  idem  oder  idemque  oder  selbst  Miles  Menelaus 
esi,  ego  'Agam.,  wie  die  Handschriften  ausser  A  haben. 

Men.  286  Ptnicnlum  |  eccum  m  vidnlo  sahöm  fero. 
„Pro  quo  versu  duos  A  habet,  quorum  prior  his  lilteris  VBl  " 
SMVS  terminatur."  Daher  schreibt  Ritsehl : 

Peniculum  tuum  eccum  in  vidnlo  salvöm  fero. 
Sehr  zweifelhaft  ist  mir  die  Stelle  Poen.  V  3.  11: 

Cognöscin  Giddenemem,  |  ancilldm  tuam? 
Die  gewöhnliche  Annahme  ist,  soviel  ich  sehe,  dass  der  Name  im 
Nominativ  Giddeneme  lautet  und  nach  der  dritten  Declination  geht, 
die  sicherlich  falsch  ist.  Möglich,  aber  ziemlich  unwahrscheinlich, 
scheint  es  mir,  dass  Plautus  den  barbarischen  Namen  gegen  seine 
Gewohnheit  griechisch  declinirt  hat:  Giddeneme,  Giddenemen.  Für 
viel  glaublicher  halte  ich  es,  dass  der  Nominativ  nicht  Giddeneme 
hiess.  In  dem  Personen verzeichniss  Y  3  soll  A  Giddenis,  B  Ciddis 
schreiben,  V  3.  1 1  A  Giddenenem,  C  Giddenimem.  Sowohl  die  Decli- 
nation Giddene,  —  wem«  als  Giddenis,  —  ninis  hat  viele  Analogien. 
Möglicher  Weise  lautete  der  obige  Vers  : 

Cognöscin  Giddenenem  me  (oder  olim)  ancilldm  tuam  ? 
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„IHe  zweisylbigen  jambischen  Wörter  bilden  in  der  Arsis  Hiatus 
mit  dem  folgenden  Vokale  und  werden  durch  diesen  verkürzt,  so 
dass  sie  als  Pyrrhichien  gelten  z.  B.  met  honoris,  tnäm  amicam.  Die 
Quantität  des  darauffolgenden  Vokales  ist  gleichgültig.  Auch  dieser 
Hiatus  ist  unzweifelhaft  sicher,  wiewohl  Ritsehl  Bacch.  51  und  381 
ändert  und  nur  die  drei  mit  Tuam  amicam  beginnenden  Verse  des 
Mercator  beibehält  Er  nimmt  nemlich  an,  der  Mercator  mache 
darin  eine  Ausnahme  von  den  übrigen  plautinischen  Komödien,  denn 
aus  den  übrigen  erinnere  er  sich  keines  einzigen  ähnlichen  Falles.44 
So  Spengel  Plautus  p.  204.  Wir  besprechen  zunächst  diejenigen 
von  Spengels  Beispielen,  die  nachweisbar  falsch  oder  so  wenig  zu- 
verlässig sind,  dass  sie  nicht  füglich  als  Beweise  gebraucht  werden 
dürfen: 

Amph.  V  1.  34  'Amphitruo,  piam  et  jnuiicam  tu  am  \  esse  wxo- 

rem  ut  seias. 

..wiewohl  tuam  esse  uxorem  uti  scias  auch  möglich  ist." 

Truc.  IV  2.  4  Pröme  omnem  venustätem  amanti  tu  am  |  ut  gaudia 

cömpares. 

ist  willkürliche  Schreibweise  und  willkürliche  Messung.  Von  omnem 
steht  nichts  in  den  Handschriften,  statt  compares:  cumper  eis,  gaudia 
ist  ein  falscher  Dactylus.  Jetzt  schreibt  Spengel  tüo  uti  gaudia  cöm- 
pares. A.  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.  637: 

Pröme  venustätem  [tuam]  amanti,  tüa  uti  gaudia  inpetret. 
Von  den  sehr  vielen  Möglichkeiten  ist  mir  die  am  wenigsten  un- 
wahrscheinliche so  zu  lesen : 

Pröme  venustätem  amanti  tuam,  ut  gaüdeat, 
Quöm  perit  (pereat)  s[ic  tarnen]. 
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Ftrire  ist  bekanntlich  der  gewöhnliche  Ausdruck  für  das  „ruinirt 
werden",  von  dem  hier  die  Rede  ist,  und  Diniarchus,  der  die  Worte 
mit  angehört  hat,  fragt  nachher  V.  8  quis  est,  qui  perit?  Kiessling 
vergleicht  V  30  und  31,  wo  aber  nicht  gaudium,  sondern  gaudere 
steht.1) 

„Rud.  IV  4. 86  kann  zwMaiebas  gelesen  werden,  aber  ebensogut : 
'Estne  hic  vidulns,  übt  cistellam  tu  am  \  messe  aibds  ?  P.  Is  est. 
jedenfalls  ist  sowohl  Engers  (de  prosod.  Plaut,  p.  9)  Umstellung  eist, 
tuam  ubi  inesse  aibas,  als  Fleckeisens  tnam  messe  [hic]  atbas  unnötbig.'4 
Pseud.  650  Sil  am  \  hnc  ad  nos,  ctim  eo  aiebat  velle  mini  mn- 

Uerem. 

Es  wäre  nicht  ein  Zulassen,  sondern  ein  Haschen  nach  einem  Hiatus, 
wenn  IMautus  lieber  so  als  Hüc  suam  geschrieben  hätte. 

Cist  II  1.  14  Neque  Ucitum  inlereast  meam  \  amicam  visere. 
Das  wäre  ein  merkwürdiger  Senar  als  Uebergang  von  Anapästen  zu 
Trochäen;  s.  p.  418.  —  Wenn  der  Vers  Amph.  II  2.  43: 

Mdgis  nunc  meum  \  officium  factre,  sihnic  eam  advorsum,  ar- 
biträr. 

„der  Einschaltung  des  me  nicht  bedarf4,  so  folgt  unweigerlich  daraus, 
dass  Plautus  incorrectere  Ausdrucksweisen  correcteren  vorgezogen 
hat,  um  nur  ja  Hiale  anbringen  zu  können.2)  „Denn  auch  Asin.  1  2. 
15  heisst  es: 


f)  V.  10  dieses  Caoticnms  wird  sehr  verschieden  gemessen,  von  Spengel  so: 
JVam  \ni\si  qui[s]  nobis  usust,  nobis  motestus[t], 
von  Studemund  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  547  mit  usuist  als  Reizischer  Vers, 
von  O.  Seyßert  Philol.  XXVII  p.  466  fg.  in  demselben  Metrom  u  tut's  and  mo- 
lestn's  und  mit  den  Handschriften  quid.    Möglich  ist  aoeh: 

Neun  si  qui(s)  nobis  usu  non  est,  molestust 
Aber  für  jenes  Metrum  spricht,  dass  ohne  Zweifel  V.  16  demselben  angehört: 
Animo  bona  male  rem  gerit.  D.  Perii  herete  ego  [ü)idem. 
also :  Vorn  si  quis  nobis  üsui  non  est,  molestust. 
*)  V.  683  muss  meiner  Meinung  nach  nicht  nur  aus  metrischen  Gründen 
lauten  statt  quasi  dudüm  non  — : 

Sic  satutas  dtque  appeUas,  quasi  non  du  dum  videris. 
Viel  sinnentsprechender  ist:  ,,als  ob  du  mich  nicht  vor  Kurzem  gesehen  bittest", 
als:  „als  ob  du  mich  lange  nicht  ges.  h."  (S.  Philol.  IX  p.  606.  Die  dort  auf- 
gestellten Regeln  über  die  Stellung  von  non  haben  sich  mir  bei  fortgesetzter 
Beobachtung  vollkommen  bewährt).  Im  folgenden  Verse  halte  ich  für  wahr- 
scheinlicher als  Quasi  qui  — : 

Qudsique  nunc  primüm  reeipias  te  domum  hue  ex  kosUbus. 
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Quae  priusquam  istam  adii  dtque  amans  ego  dnimum  meum  \ 

isti  dedi.« 

Ich  kann  mir  wieder  keinen  anderen  Grund  denken,  warum  die 
höchst  unnatürliche  Stellung  istam  adii  atque  amans  ego  —  dedi  ge- 
wählt sein  sollte,  als  ausserordentliche  Leidenschaft  für  Hiate.  Fleck- 
eisen hat  ego  an  die  Stelle  von  istam,  dies  selbst  hinter  adii  und 
meum  vor  animum  gestellt.  Möglich  ist  noch  Manches,  z.  B: 

Quae  priusquam  ad  istanc  adii  amans  ego  dtque  meum  isti  ani- 
mum dedi. 

Amph.  V  l.  54  Nön  metuo,  quin  meae  |  wxori  Idtae  suppetiae 

sient. 

Quin  statt  ne  non  oder  Nön  metuo  statt  Nön  ego  metuo  oder  meae  \ 
uxori  statt  '  Alcumenae,  oder  quin  meae  statt  meae  quin  u.  s.  w.  kann 
ebenfalls  nur  unter  derselben  Voraussetzung  für  richtig  gehalten 
werden.  —  Poen.  IV  2.  51  tüae  \  hirquinae.  |  /  in  —  ist  bereits 
mehrmals  citirt. 

Stich.  338  Propere  a  portu  tüi  |  honoris  causa.  P.  Ecquid  ad- 

portds  boni? 

Bothe  und  Ritsehl  haben  die  Umstellung  konöris  causa  tuit  die  Spen- 
gel  unnöthig  nennt,  schwerlich  vorgenommen,  um  den  Hiatus  tut'  \ 
honoris  zu  tilgen.  Ich  fürchte,  sie  haben  nicht  einmal  daran  gedacht, 
dass  es  Jemand  geben  könnte,  der  auf  eine  solche  Messung  verfallen 
würde.  Wahrscheinlich  haben  sie  nur  die  Betonung  tüi  honoris  causa 
vermeiden  wollen,  die  musterhaft  richtig  und  dazu  noch  elegant  ist 
gegen  Spengels  tüi  \  honoris  causa.  -Ecquid  — .  S.  p.  425.  —  Die 
Richtigkeit  jener  Scansion  soll  erwiesen  werden  durch  Cure.  IV  3. 17: 

Quid  fecisti?  L.  Quöd  mandasti,  tüi  |  honoris  grdtia. 
„wo  mit  Bothe  und  Fleckeisen  tui  zu  tilgen  gegen  den  Sprachge- 
brauch ist;  Weise  streicht  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  das  hinter 
mandasti  stehende  feci  als  Glosse1'.  Wenn  es  sich  um  Conservirung 
eines  Hiatus  bandelt,  überwindet  Spengel,  wie  man  sieht,  sogar  sei- 
nen sonstigen  grossen  Widerwillen  gegen  Annahme  von  Glossen, 
diesmal  aber,  wie  ich  zu  glauben  geneigt  bin,  mit  Unrecht  Wenn 
mich  nicht  Alles  täuscht,  fehlt  vielmehr  zwischen  Quöd  mandasti, 
feci  und  tut  honoris  gratia  ein  Vers ,  der  die  Frage  des  miles  enthält, 
was  er  aufgetragen  habe,  und  vielleicht  den  Anfang  der  Antwort  da- 
rauf. Aber  trotzdem  gestehe  ich  mit  der  grössten  Bereitwilligkeit  die 
Möglichkeit  zu,  dass  mich  Alles  täuscht.  Dann  ist  mit  Bothe  und 
Fleckeisen  Mi  zu  streichen,  nicht  mit  Weise  und  Spengel  feci.  Denn 
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was  dieser  vom  Sprachgebrauch  sagt,  ist  einfach  nicht  wahr,  wie 
Asin.  194  und  noch  hesser  Merc.  527  zeigt  —  Ein  fernerer  Beweis 
für  tut  honoris  ist  Aul.  III  4.  4 : 

Qui  simulavit  mei  \  honoris  miltere  kuc  causd  coquos. 
Woher  Spengel  adsimulavit  und  mea  für  coquos  schreibt,  weiss  ich 
nicht.  Iiier  ist  genau  derselbe  Fall  wie  Amph.  II  2.  43:  Entweder 
hat  Plautus  die  irreguläre  Gonstruction  simulo  wittere  vor  der  regel- 
mässigen um  des  Hiatus  willen  bevorzugt,  oder  die  Abschreiber  ha- 
ben se  ausgelassen.  Die  dritte  Belegstelle  ist  die  p.  647  besprochene 
Gas.  V  4.  16  Tai  amoris  causa  ego  istuc  feci  — ,  freilich  zu  meinem 
Bedauern  auch  von  Bitsehl  Opusc.  II  p.  6S2  betont  Tüi  |  amoris  — . 

Hil.  620  ' A  te  expetere:  ex  öpibus  summis  mei  \  honoris  grdiia. 
„Die  Einsetzung  von  te  ist  wenigstens  nicht  unbedingt  nothwendig.'* 
Dass  sie  wünschenswerth  ist,  scheint  also  Spengel  wenigstens  zuzu- 
gestehen ;  dass  sie  nothwendig  ist ,  kann  Niemand  leugnen ,  der  an 
Spengels  öfter  citirten  Grundsatz,  dass  „der  Hiatus  nie  eine  absicht- 
lich gesuchte  Schönheit,  sondern  nur  eine  Liccnz  ist41,  wirklich  glaubt 
und  das  Folgende  gelesen  hat: 

Mihique  amanti  vre  öpitulutum  atque  ea  te  factre  fdeinora, 

Quae  istaec  aetas  fügere  facta  mdgis  quam  sectari  solet. 
Die  Inünitivconstruction  hängt  ab  von  cruciat  me.  Der  Fall  ist  ziem- 
lich derselbe  wie  in  mehreren  der  obigen  Stellen.  Es  ist  buchstäbliche 
Wahrheit,  dass  ich  eben  schreiben  wollte :  Da  fehlt  nur  noch ,  dass 
als  weiterer  Beleg  der  bald  darauf  folgende  Vers  626  benutzt  wird: 

Hdncine  aetatem  exercere  mei  \  amoris  grdtia. 
als  ich  sehe,  dass  Spengel  wirklich  sagt:  „Vielleicht  ist  selbst  V.  626 
ohne  Aenderung  beizubehalten."  Die  Stelle  ist  eine  vortreffliche 
Illustration  von  Spengels  Kritik  und,  was  wichtiger  ist  für  den,  der 
dessen  bedarf,  für  die  Glaubwürdigkeit  unserer  Handschriften.  Sie 
haben  hier  nicht  me,  sondern  mei  ausgelassen.  Spengel  hatte  also 
nicht  mei  |  amoris,  sondern  nie  \  amoris  zu  vertheidigen.  Gist.  IV  2. 
5  haben  die  Handschriften  nach  Parcus: 

Si  era  mea  sciat  tarn  socordem  esse  quam  sum. 
was  Spengel  wahrscheinlich  auch  nicht  für  besserungsbedürftig  hält. 

Stich.  455  Me  mhtm  optentttrum  regem  rtdiculfo  logis. 
wie  auch  A  schreibt,  stammt  vermuthlich  von  ursprünglicher  Aus* 
lassung  des  me.  Men.  480  ist  [mi]  meae  nothwendige  Gorrectur 
Höchst  inconsequent  ist  es,  dass  Spengel  es  unterlässt  zu  den  ohigen 
Stellen  zuzuzählen  Merc.  208 : 
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Si  Main  matri  meae  \  emisse  dicam.  post  autem  mihi. 
wo  meae  me  emiue  mit  nicht  grösserer  Berechtigung  geschrieben  ist 
als  z.  B.  Mii.  G26  mei  me  amoris. 

Mil.  932  Ätna  j  uxore  mihi  datum  esse  eamque  illum  deperlre. 
Vorher  geht: 

illum 

Conveniam  atque  ilU  hunc  änulum  dabo  ätque  praedicdbo. 
Wer  aus  conservativeni  Eifer  bestreitet,  dass  in  jenem  Verse  eum 
hinter  uxore  ausgefallen  ist,  was  ich  glaube,  muss  zugeben,  dass  A 
tüa  uxore  mihi  mit  demselben  Hechte  gemessen  werden  darf  wie 
lAa  |  uxore.  S.  p.  IC. 

Uiatus  bei  heri  wird,  wie  Spengel  selbst  mittheilt,  zwar  Stich. 
152  durch  den  Ambros.  beseitigt,  der  allein  das  für  den  Sinn  sehr 
überflüssige  eo  bewahrt  hat: 

Si  quae  forte  ex  '  Asia  navis  heri  eo  out  hodie  venerit. 
Statt  aber  daraus  für  sich  eine  Lehre  zu  ziehen ,  die  er  in  anderen 
Fällen,  wo  der  Ambros.  seine  Sache  stützt,  sehr  wohl  Anderen  ein- 
zuschärfen weiss,  meint  er:  dass  auch  die  Lesart  des  Palatt  ohne  eo 
den  Gesetzen  derProsodie  entspreche,  gehe  hervor  aus  Amph.  II  2.82: 

'Ecastor  equidem  te  cerlo  \  heri  \  advenientem  ilico 

wo  oben  p.  572  aus  der  ziemlich  wörtlichen  Wiederholung  V.  799 
geschrieben  ist  heri  hne  advenientem.  Uebrigens  haben  sämmtliche 
Handschriften  nicht  equidem,  sondem  quidem1).  —  Die  andere  Stelle, 
die  Spengel  für  Hiatus  bei  heri  anfuhrt,  ist  Merc.  257: 

Navem  ex  Rhodo,  quast  heri  \  advectus  filius. 
Ritsehl  qua  herist.  —  Ferner  führt  Spengel  an  Pseud.  1 202 : 

'Sri  |  imagme  öbsignatam  epistulam  hie  ante  östium. 
Das  wäre  in  diesem  Zusammenhange:  Ego  tibi  argentum  dedi  et  sum- 
bolum  servo  tuo  eri  imag.  recht  absichtlich  unklar  gesprochen ,  um 
nur  den  Hiatus  sich  nicht  entgehen  zu  lassen.  —  Amph.  II  1.72 
(622)  mit  doppeltem  Hiatus  (s.  p.  572)  : 

Non  soleo  ego  somnieulose  \  eri  \  imperia  persequi. 

')  Warum  mögen  wohl  die  Verse  698  und  73Ü  anfangen  'Equidem  ecastor, 
der  obige  nicht  auch  'Equidem  \  ecastor  te  certol  Ich  glaube  die  Antwort  zu 
wissen.  Aber  diejenigen,  die  Hiate  \or  Interjectionen  für  zulässig  erklären, 
müssen  eine  andere  bereit  haben  oder,  wie  mir  scheint,  zugeben,  dass  hier  we- 
nigstens eine  ziemlieh  sichtlich  beabsichtigte  Vermeidung  eines  solchen  Hiatus 
vorliegt. 
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Asin.  II  2.  14  'Er  um  \  in  obsidiöne  h'nquei,  inimicum  am  mos 

aü&erit. 

muss  heissen  'Erum  si  in  obsid.  Die  umstehenden  Verse  lauten : 

1 2  Nam  huic  si  occasiöni  tempus  sese  subterdüxerit, 
Nümquam  edepol  quadrigis  albis  indipiscet  pöstea. 

15  Sed  si  mecum  oeedsionem  opprimere  haue,  quae  obvenit,  »ludet. 
Mdxumas  opimitates  —  suis  eris  parkt. 
Aber  die  Handschriften  haben  auch  si  noch  erhalten,  nur  falsch  ge- 
stellt wie  im  V.  12  (s.  p.  465),  nemlich  subsidione  statt  obridiöne. 
Uebrigens  scheint  mir  der  Vers  den  Zusammenhang  einigermassen 
zu  stören.  —  „Auch  der  Verfasser  der  argumenta  schrieb  Mil.  arg. 
I  5.  erum  \  Athenis."  Also  der  Vers  heisst: 

Suim  arussit  erum  \  Athenis  et  forat. 
„Düae  hätte  von  Ritsehl  nicht  entfernt  werden  sollen  Bacch.  51 : 

Düae  |  unum  expetitis  palumbem:  perii,  arundo  verberat. 
Von  den  vielen  Vorschlägen  in  Bezug  auf  den  Schluss  des  Verses 
perii  arundo  alas  verberat  ist  obige  Vermuthung  Guyet's  der  beste, 
weil  dadurch  die  darin  enthaltene  laseive  Nebenbedeutung  klar  wird." 
Klar  ist  mir  nur,  dass  am  Anfang  und  am  Ende  der  Vers  gleich 
schwer  verdorben  ist,  also  nichts  beweist  als  den  traurigen  Zustand 
der  Ueberliererung.  Statt  Duae  |  unum  würde  Plautus  wohl  wenig- 
stens Ambae  unum  gesagt  haben.  Auf  den  Gegensatz  zwischen  zwei 
und  eins  kommt  es  nicht  an,  sondern  der  Vers  giebt  die  Erklärung  zu: 

Viscus  merus  vostrdst  blanditia.  B.  Quid  tarn.  P.  Quia  enim  m- 

tittego. 

Wenn  ich  in  der  Lage  wäre,  mich  für  irgend  eine  Schreibweise  ent- 
scheiden zu  müssen,  würde  ich  Düae  ut  unum  —  Ritschis  Düae  me 
unum  —  vorziehen.  —  Ueber  Merc.  796  dömi  |  uxor  acerrumast  s. 
1>.  174,  über  Pers.  226  dömi  \  eccam  p.  68S,  Pers.  651  Emam  j 
opinor  p.  46.  —  „So  ist  Cure.  I  3.  23  eine  Stelle ,  in  der  jede,  auch 
die  geringste  Aenderung  die  plautinische  Diction  ruiniren  würde : 

Sibi  |  honores,  sibi  virlutes,  sibi pugnas,  tibi proelia."'' 
auch  die  richtige  Betonung  Sibi  honoris,  sibi  virtutes  —  ?  —  Dsgl. 
nöthigt  nichts  Cas.  II  4.  21  anders  zu  betonen  als: 

Mihi  obtmgit  sors.  S.  'Ut  quidem  pol  pereas  cruciatü  malo. 
obwohl  mir  der  Ausfall  von  tu  sehr  wahrscheinlich  ist  (oder  edepol). 
—  Ueber  Mil.  23  Me  sibi  |  habeto  —  s.  p.  165 fg. 

Poen.  IV  2.  90  Väleas,  beneque  ut  tibi  sit.  S.  Pol  istuc  tibi]  et 

tuo  erost  in  manu. 
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Der  Ambr.  hat  tibi  ei  tuost  ero  — .  Sollte  dies  nicht  „bedeutsam44 
genug  sein ,  um  den  Versuch  zu  rechtfertigen  auch  die  folgende 
Stelle  durch  Umstellung  von  est  von  diesem  Hiatus  zu  befreien,  Cist. 
I  3.  6  : 

Nam  mihist  Auxilio  nömen.  nunc  operdm  date. 
wie  oben  Merc.  257  qua  Aeris/?  Soll  z.  B.  den  Handschriften  sammt 
ISonius  geglaubt  werden,  dass  Amph.  253  die  richtige  Lesart  ist : 

Haec  illic  est  pugndta  pugna  \  üsque  a  mane  ad  vesperum. 
und  260  I\)st  öb  virtutem  ero '  Amphitruoni  pdtera  donatast  aurea.  oder 
Men.  723  An  sis  abilura  a  tüo  viro?  an  mos  ita  \  est  hic?  u.  dergl. 
dutzendweise.  —  Leber  Cure.  II  2.  17  tibi  \  auxilium  —  fuit  s.  p. 
350  Anm.  1. 

Dann  bleiben  von  Spengels  Verzeichniss  folgende  dreizehn  Stellen 
übrig  :  Zunächst  die  drei  aus  dem  Mercator  181,  479,  888,  die  auch 
Rilschl  als  die  einzigen  ihrer  Art  in  seiner  Ausgabe  unangetastet  ge- 
lassen hat,  weil  sie  „tarn  gemella  sunt,  ut  de  integritate  scripturae 
vix  liceat  dubitare."  Brix  folgert  Einl.  zum  Trin.  p.  20  aus  diesen 
und  fünfzehn  anderen  gleicher  Art,  dass  „der  Hiatus  nach  der  aufge- 
lösten Arsis  des  ersten  Trochäus'4  zulässig  gewesen  sein  müsse,  weil, 
„wenn  auch  die  Kritik  ein  oder  das  andere  dieser  Beispiele  endgültig 
beseitigen  sollte,  sich  ein  Theil  derselben  hartnäckig  jedem  Aende- 
rungsversuche  entzieht44,  wie  z.  B.  der  oben  angeführte  Vers  des 
Cure.  &"6i  honores,  sibi  virtutes.  Zu  Men.  388  jedoch  adoptirt  er  die 
Spengeische  Theorie  vom  Hiatus  nach  jambischen  Wörtern.  Man 
sieht  aus  diesem  Beispiele,  zu  wie  verschiedenen  Resultaten  auch  in 
Hiatusangelegenheitcn  verschiedene  Gruppirung  des  Materials  führt. 
Spcngel  haben  jene  drei  Stellen  zum  Ausgangspunkte  gedient ,  um 
den  Hiatus  bei  jambischen  Wörtern,  Brix,  um  den  in  der  ersten  Arsis 
trochäischcr  Septenare  zu  beweisen.  Ich  unternehme  es  auf  gleichem 
Wege  die  Länge  der  ersten  Silbe  des  Pronom.  possess.  zweiter  Per- 
son zu  erhärten.  Zunächst  vier  Stellen  aus  dem  Mercator,  jene  obi- 
gen und  794  : 

Cum  tüa  amica  cümque  amatiönibus. 

Amph.  849  Quid  si  addueo,  tüom  cognatum  hüc  ab  navi  Nau- 

ctatem. 

Asin.  894  Die  amabo,  an  foetet  animauxöris  tuae?  D.  Nauteam? 

Bacch.  3S1  Tita  infamid  fecisti  gerulipgulos  flagiti. 

Cas.  III  5.  20  Dicdm:  tua  ancilla,  quam  tüo  vilicö  vis. 

Cure.  582  Tüom  Ubertum  esse  aiebat  sese  Summanüm.  T.  Meum? 

Moller,  ri.utiui.fhe  Pro*o«lie.  45 
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Mcn.  735  Domö  suppilas  tuae  uxori  \  et  tuae. 
mit  Hiatus  in  der  letzten  Cäsur. 

Mil.  032  A  tua  uxore  mihi  datum  esse  eamque  ittum  deperire. 
Most.  977  Tito  cum  domiuo?  P.  ' Aio.  T.  Quid?  is  has  aedis 

emit  pröxumas  ? 

die  letzten  Worte  nach  Ritschis  Conjcctur. 

Stirh.  628  X6vi  ego  isla,  apud  me  sdtis  spertatast  mihi  tarn  tua 

fdcilitas. 

sogar  durch  A  gesichert,  bis  auf  das  letzte  Wort,  für  welches  die  ffand- 
schriften.  jedoch  sinnlos,  felicitas  darbieten. 

Trin.  280  /»(irrem  tuom  si  percoles  per  pietdtem. 

Truc  II  7.  25  'Ems  meus,  oculus  tüos,  ad  te  ferre  me  haee 

inssit  tibi. 

denn  was  kann  es  für  eine  evidentere  Verbesserung  des  handschrift- 
lichen ocellus  tum  geben,  welches  nicht  in  den  Vers  geht? 

Bud.  752  Tüae  istae  stmt?   T.  Cöntende  ergo,  uter  sit  tergo 

vertor. 

Bacch.  61  'Et  iUe  adveniens  tu  am  me  esse  amicam  mspiedbitur. 

Capt.  977  Philocrates,  per  tuom  te  iugenium  öbsecro,  exi,  te  volo. 

Truc.  III  2.  7  Quid  vis?  A.  Qui[d]?  tuamexpkto  truculentiam 

(osculentiam  Codd.j. 
oder  mit  regelrechtem  Hiatus  tüam     expectö  trücul. ,  obwohl  das 
etwaige  Bedenken  wegen  dcrQuautität  von  truculentia  sich  ohne  Zwei- 
fel bei  Jedem  beschwichtigt,  wenn  er  den  vorhergehenden  Vers  liest : 

Iam  nön  sum  trüculentus.  noli  metuere. 
ein  Vers,  der  auch  hartnackig  jeder  Aenderung  widerstrebt,  wie 
hundert  andere,  die  aller  Begcln  lateinischer  Prosodie  oder  Metrik 
oder  Prosodie  und  Metrik  spotten.') 

')  Spcngels  Behandlung  dieser  Stelle  scheint  mir  verfehlt.  Er  schreibt: 

Quin  tu  ddme  accedu?  expeclo  osculum  tuom. 

A.  Die  impera  mihi,  quid  tibi  ei  quo  vis  modo. 
Den  zweiten  Vers  bat  er  verkehrter  Weise  der  Astaphium  zugeschrieben,  und 
nicht  passender  ist  im  ersten  des  Stratullax  Verlangen  nach  einem  Kuss.  Was 
die  von  Spengel  dazu  angeführten  Parallelstellen  zur  Sache  thnn,  ist  mir  uner- 
findlich. Ganz  dasselbe  Unheil  fällt  A.  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  186S  p.  637, 
aber  sein  eigner  Vorschlag: 

Quidum?  S.  Quia  amovi  er  pactore  truculentiam. 
ist  fehlerhaft.  Quia  amovi  ex  peetore  truculentiam  ist  falsche  Betonung  und  quia 
ämuvi  oder  quia  amovi  falsche  Prosodie.  Statt  quia  müsste  wenigstens  (gegen 
den  Sprachgebrauch)  qui  oder  iam  geschrieben  werden. 
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DerGrund,  welcher  Ritsch)  bewogen  bat  Tuam  \  amicam  für  eine 
berechtigte  Eigentümlichkeit  des  Mercator  anzusehen,  ist  die  Ueber- 
eiustimmung  dreier  Stellen.  Derselbe  wird  schon  dadurch  ziemlich 
hinfällig,  dass  es  in  der  That  nur  zwei  sind,  denn  V.  S88  ist,  wie  p. 
653 fg.  bemerkt,  nicht  einmal  von  Seiten  der  Handschriften  recht 
verbürgt.  V.  181  und  888  ist  p.  176  Ann»,  geschrieben  Tuam  amicam 
— .  Quid  amicam?  —  Wie  leicht  V.  479  zu  vermeiden  war: 

Tu  a  m  |  amicam.  C.  \imium  muUum  sds.  E.  Tuis  ingrdtiis. 
zeigt  gleich  der  folgende  Vers  Pluntmum  tu  »et«. 

Amph.  I  1.  101  (252)  Jpsitsque  Amphitruo  regem  Plerelam  süa 

|  obtruneavit  manu. 
Hat  Plautus  suapte  verschmäht,  so  hat  er  lieber  nicht  den  treffend- 
sten Ausdruck  gewählt,  um  nur  den  Hiatus  nicht  zu  opfern. 

Merc.  794  Cum  tna  \  amica  citmque  amatiönibus. 
Ritsehl  schreibt  mit  Camerarius  Tud  cum  amica.  Ich  ziehe  vor  Cum- 
que  iua  amica,  wie  Cas.  III  4.  22  corrigirt  ist: 

Cum[que]  hdc  cum[que]  istac  cümque  amica  etidm  tua. 
Viel  auflallender  als  hinter  cum  ist  que  zweimal  in  B  ausgelassen 
Cure.  3  (p.  489). 

Bacch.  381  Tita  \  infamid  fecüti gerulifigulos  fldgiti. 
Ritsehl  Tüa  tu  —  wohl  besser  als  Tanta. 

Cure.  V  1.  7  Nego  me  dicere.  ut  tum  eriperet,  mdnum  |  arri- 

puit  mördicus. 

Fleckeisen  nicht  sehr  wahrscheinlich  manum  [meam],  Ritschi.  Opusc. 
II  p.  247  sq.  manum  ea. ') 

Truc.  IV  2.  49  Pöslid  ego  te  mdnum  \  iniciam  quddrupuli,  ve- 

nefica. 

sehr,  mit  Bothe  manum  te  (Fleckeisen  Krit.  Mise.  p.  36,  Ritsehl 
Opusc.  II  p.  270  A.).  Spengel  findet  jetzt  selbst,  dass  Bothes  Um- 
stellung „non  improbabilis*4  ist. 

Cas.  prol.  58  Senis  iixor  sensit  vir  u  m  \  amori  operdm  dare. 
vermuthlich  et  amori  oder  ähnlich. 

Merc.  845  Dömi  \  erat,  quod  quaeritabam.  $ex  sodalis  repperi. 


*)  Der  folgende  Vers  lautet  schwerlich  richtig  so : 

f  ix  foras  me  abripvi  alque  eefufri.  apafce  Utänc  cameulatn. 
Ob  am  Anfang  etwa  inde  oder  a  ine  bei  apage  ausgefallen  oder  abripvi  für  pro* 
ripui  geschrieben  ist,  last t  sich  nicht  wissen,  aber  der  Schluss  anss  wohl  heissen 
istanc  cdnicutam. 

45» 
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Kitsclil  liest  wenig  wahrscheinlich,  wie  mir  scheint,  Dömi  id  erat. 
Selbst  Dömi  mi  erat  würde  ich  vorziehen ,  halte  aber  für  viel  besser 
Dornt  erat,  forisquod  quaeritabam,  was  auch  Acidalius  vermuthet  hat. ') 

(las.  IV  3.  8  Mihi  \  manildte  iamdudum  intestina  murmurant. 
vielleicht  AVim  mi  inanit.  Der  vorhergehende  Vers  ist  sehr  verdorben 
und  das  Metrum  nicht  sicher. 

Capt.  IV  2.  45  Mbrumqite  adeost,  ni  hunc  fecere  tibi  |  Aetoli 

agordnomum. 

Wie  schon  die  Form  fear  %  wahrscheinlich  macht,  zu  schreiben 
fecere  Aetöli  sibi  agordnomnm  oder  Aetöli  tibi  fecere  ag.  Uebrigens 
hat  wenigstens  Pareus  Mirum  \  adeost  — . 

Men.  389  'Egon  te  iussi  cöquere?  S.  Certo  tibi  |  et  parasitö  tuo. 
Da  die  Frage  lautet  'Egon  iussi"?,  so  musa  der  Hiatus  viel  Reiz  ge- 
habt haben,  wenn  in  der  Antwort  tu  hinter  Certo  oder  mit  Ritsehl 
hinter  tibi  ausgelassen  ist. 

Lachmann  Lucret.  p.  200  und  Brix  Einleit.  zum  Trin.  p.  20 
führen  noch  an  Poen.  I  2.  88: 

Böno  |  ingenio  me  isse  oniatam  quam  aüro  multo  mdvolo. 
aber  A  hat  Böno  me  esse  ingenio  — ,  B  Böno  me  ingenio  esse  —  ;  s.  p. 
1 60.  -   Die  übrigen  von  Brix  für  seinen  Satz  vom  Hiatus  in  der 
ersten  Arsis  citirlen  Stellen  sind  Most.  377 : 

Tuos  venitpater? 
I «  b  e  |  abvre  rürsum.  quid  Uli  reditio  etiam  \  huc  fuit  ? 

')  Ritschis  Seite  103  enthält  ausser  diesem  noch  fünf  Verse,  von  denen 
zwei,  842  und  843,  an  einer  anderen  Stelle  wiederholt  werden.  Der  eine  lautet 
einmal  nach  den  Handschriften: 

Spem  spentt  aequom  fs per  ata  cum ,  speratam  cum)  ubtulisti  \  hunc  mihi, 

tibi  graics  a#o. 

das  andere  Mal: 

Syem  speratam  quam  öbtulitti  \  hdne  mihi  u.  s.  w. 
Im  Interesse  des  Hiatus  ist  sehr  zu  bedauern ,  dass  nicht  beide  Male  harte  ge- 
schrieben ist,  sondern  einmal  hunc,  was  gar  zu  deutlich  ein  Verderbnis»  ans 
nunc  ist.  Sonst  wäre  eiu  sicheres  Beispiel  vom  Hiatus  in  der  Diärese  mehr  vor- 
handen. Vergl.  Men.  96  p.  505.  Ein  anderer  Vers  lautet: 

f'itam,  amteitiam,  ctvitatem,  laetitiam,  ludüm,  iocum. 
oder  nach  Spcngel  cMtatem.  Ein  dritter  nach  B: 

Forum  inventust  rirn  tu  pessumas  pessum  dedi. 
Wenn  CD  nicht  zufällig  dureh  ihre  Sehreibwelse  intmturvs  simitu  zeigten,  dass 
imvntu  res  simitu  zu  schreiben  ist,  so  würde  verbürgt  sein: 

Eorum  \  i/nvntü  simitu  pessumos  ( neiulich  sodales)  pessnm  dedi. 
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Selbst  Lorenz  hält  für  nüthig  lübe  [eum]  abire  —  Aue  eliäm. 

Ib.  1 179  76 1  |  utrutnque,  et  höc  et  illud,  pöterü  nlcisci  probe. 
Ritsehl  'Ibi  tu  ulrumque.  Ich  ziehe  des  Acidalius  Ibi  tum  vor.  — 
Araph.  2S0  Ni$i  \  item  mam  —  Fleckeisen  itidem. 

Ib.  462  'Uli  |  ego  hodie  rdso  capite  cdlvos  capiam  pileum. 
lässt  merkwürdiger  Weise  Flcckeisen  im  Texte  stehen.  Nach  den 
Handschriften  und  Nonius  52S.  23  beweist  der  Vers  vielmehr  die 
Zulässigkeit  des  Hiatus  in  der  ersten  Thesis:  'Ut  ego  \  hodie1)  — . 
Vermutlich  ist  hodie  falsch  gestellt.  —  Endlich  Aul.  11  3.  6,  wo 
ßrix  also  zu  messen  scheint:  Tdce  \  atque  dbi  —  ohne  alle  Veran- 
lassung. 

Mit  solchem  Material  lassen  sich  sämmtlicbe  Hiate  als  zulässig 
erweisen. 

')  Ich  hole  nach,  was  ich  oben  versäumt  habe,  zu  beweisen,  dass  dieser  Hia- 
tus, welcher  mit  dem  in  der  letzten  Cüsur  so  schön  harmonirt,  bestens  beglau- 
bigt ist.  't  t  ego  |  hodie  ist  wenigstens  ebenso  gut  verbürgt  wie  Ti'iam  \  amicam: 
Pen.  248  M  ego  \  hone  -,  Epid.  IV  1.  2  'ld  ego  |  «rperiör  Auph.  520 
Quoi  ego  \  hoc  iam  setpione  mit  nothwendiger  Umstellung;  die  Handschriften 
haben  iäm  hoc—,  Men.  903  Quem  ego  j  hominem  —  (Quem  ego  hodie  homi- 
nem?J,  Mil.  649  yeque  ego  |  umquam  — ,  Truc.  V  26  Quem  ego  \  ecaslor,  Pers. 
217  'Eo  ego  |  hinc.  Ausserdem  Amph.  965  Hdbui  \  expurgdtionem  — ,  Aul.  III 
3.  4  '  Etiam  |  introduce  — ,  Asin.  331  Mttto  |  istuc  (der  Vers  ist  zwar  auch  so 
zu  kurz,  aber  wir  sind  eben  dabei  diesen  Hiatus  als  legal  zu  erweisen)  — , 
921  Miseram  \  odio  — ,  Bacch.  384  'Ut  eum  \  ex  — ,  Capt.  957  Neque  ero  \  um- 
quam — ,  964  Tandem  \  Uta  — ,  Gas.  III  2.  6  Sed  eccum  j  egrediUir  —,  Men.  167 
Sümmum  \  otfaetdre  — ,  Poen.  1  2.  88  Bdno  me  \  esse  ingenio  —  oder  Böno  me 

|  ingen.  — ,  ib.  115  Sdmque  \  edepol hierum  \  atnare  nulium  amatorem  dddecet 
/^vielleicht  luceUum)  — ,  IV  2.  99  QuaS[que]  \  audivistis  —  alte  sehr  überzeu- 
gende Conjectur,  Rod.  1131  Pirii  \  herote  —  und  ganz  ebenso  Truc  II  6.  57 
fauch  Peru  \  herete  Aul.  U  8.  22;,  Rud.  1184  Sünuu  |  ego  — ,  625  Möre  \ 
antiquo  In  custodiam  — ,  Stich.  330  Qtusnam  \  hic  — ,  331  'Ad  me  \  et  — ,  394 
'Immo  |  aiebänt  —  bis  zur  Auffindung  des  Ambros.  „aicher",  Truc.  IV  2. 
39  Immo  \  istoc  — ,  Trin.  378  'Egone  \  indotatam  — ,  leichtfertiger  Weise 
von  Spengel  p.  223  „unrichtig4'  genannt,  Rud.  663  Sed  ecce  \  ipsae 
huc  egrediuntur  — ,  Poen.  Hl  1.  48  Horum  \  hic  — ,  Truc  II  6.  32  'UbiiUa 

|  obsecrost  — ,  ib.  68  Quis  komo  |  est  —  (Brix  Ifen.  647),  MiL  776  Füisse  | 
aeque  — ,  800  ['f)bo,  |  [a]  tud  mi  uxore  — ,  1177  Fdato,  \  ut  — ,  1326  Forma  | 
husus  — ,  1356  'Et  si  |  üa  —  ,  1412  Quod  tu  |  hodie  -r-,  1421  Ut  te  \  hodie  — , 
Raecb.  35  Quid  si  \  hoc  potis  est  ut  taceas  —  (Charisius  ut  tu  taeeas) ,  544  Sibi 
ne  \  invideatur  -  ,697  Quem  si  |  orem  -,  Stich.  556  Quom  ille  J  Uli-,  Psend. 
307  Ditque  |  usque  -,  Most.  399  Animum  \  advorte  nunc  tu  iam  —,  Marc 

OC  |    f-ll..—   |  me4  A  mnk     AfiA    KfAnnm   I    Ayl«  ./wiu  >nW»Ä  M/lni'r  A*  luw/ll  PV  !•*•'/>/> 

501  Laeiuin  |  tu  — .  AHipu.  iioftne  \  nac  ni>cm  nosira  nui  is  <%<  pt/riu  i  erncv, 

Epid.  I  2,  50  iVon'  |  ego  te  -  nach  Pareus. 
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Aber  Spenge!  hat  sich  ziemlich  viele  Beispiele  entgehen  lassen : 

Cas.  IV  4.  8  Facies  tu  hatte  rem  mihi  \  ex  paräta  impardtam. 
Bullte  mihi  rem. 

Men.  1007  Mittüe  istunc.  M.  Obsecro  le,  quisqui's,  operam  mihi 

|  üt  des. 

Pers.  93  Nc  mihi  |  mcocta  detis.  S.  Rem  loqnitür  meram. 
Buthe  Incöcta  ne  mihi  — . 

Truc.  I  1.  58  Nam  mihi  \  haec  meretrix,  qnae  hic  habet,  Phro- 

nesium. 

Ich  schreibe  Nam  mi  haec  nunc  meretrix  —  ,). 

Capt.  415  Merito  tibi  \  ea  eoenerunt  d  me,  nam  nunc,  Philocrates. 
Brix  Sed  merito  —  besser  als  Fleckeisen  Merito  tuo  tibi  — . 

Ib.  852  Nöminandi  t  i  b  i  \  istorum  erit  mägis  quam  edundi  cöpia. 

Merc.  286  Dicdm,  si  videam  tibi  \  esse  operam  atU  ötium. 
vielleicht  tibi  iam  esse  operae  uder  tibi  operae  esse  uder  tibi  esse  atü 
operae  aut  — .  Operam  esse  kann  duch  nicht  richtig  sein. 

Ib.  966  Di  me  servant.  £.  Tibi  \  amicam  \  esse  nullam  nüntio. 

s.  p.  560. 

Poen.  III  1.  68  'AI  edepol  nos  tibi  |  in  lumbos  linguam  atqne 

oculos  in  solttm. 

Buthe  ftfrt  nös  — . 

Ib.  V  5.  29  Quid  tibi  \  haue  digito  tdeliost?  11.  Quia  mihi  lubet. 
hdne  tibi  derselbe,  Brix  Pregr.  Liegnitz  186S  p.  10  tibi  istanc. 

Truc.  IV  2.  46  Iam  hercle  ego  tibi,  |  inlecebra,  ludos  fdeiam 

clamore  in  via. 

tibi  ego;  s.  p.  343.  Su  auch  Spengel.  Die  Hauptsache,  dass  ego  in  B 
nur  übergeschrieben  ist,  erfahren  wir  erst  jetzt  durch  Studemund. 

Cist.  II  1.  23 'Et  me,  siunquam  tibi  \  uxorem  filiamdederömeam. 
nemlich  di  me  perdant,  sull  die  lena  Mclaenis  zum  Alccsimarchus  sa- 
gen. Mir  ist  das  Wurt  uxorem  verdächtig.  Ist  es  richtig,  su  inuss 


')  Ad  dieser  Stelle  hat  jeder  voo  beiden  neueren  Herausgebern  etwas  von 
Richtigen  gesehen,  Geppert,  indem  er  nunc  einsetzt  (au  die  Stelle  von  nam), 
Spengel  indem  er  nam  vertheidigt.  Hier  liegt  ein  ganz  ähnlicher  Fall  vor  wie 
Mil.  1286  p.  498.  —  Auf  den  Einfall  Most  012  zumessen: 

Hütts  is  tibi  |  et  faenut  et  tortem  dabit. 
(Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCUI  p.  55)  ist  selbst  Spengel  nicht  gera- 
then,  aber  Lorenz  findet  denselben  beraerkenswerth  in  seiner  Ausgabe  des  Milet 
p.  275. 
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umgestellt  werden  ft'fti  unquam  wie  im  vorhergehenden  Verse  Si  illam 
uxorem  düxero  unquam,  quäm  mihi  (mihi  quam)  despondit  paler  statt 
dtixcrö  mi  unquam  — .  Kein  Beweis  von  Vorliebe  für  diesen  Hiatus 
ist  z.  B.  der  Vers  Truc.  II  4.  1 : 

Atmi»  tibi  na  m,  amabo,  idnuast  morddx  mea  ? 

Asin.  316  Hdriolari  quae  öcceperunt  sibi  \  esse  in  mnndö  malum. 
s.  p.  345.  —  Längst  corrigirt  Sibi  nunc  —  ist  Cas.  prol.  50 : 

Amte  sibi  \  uterque  cöntra  legiones  parat. 
Die  Verse  47 — 51  sind  sämmtlich  verdorben,  wie  viele  andere  in 
diesem  Prologe,  einige  durch  A  hergestellt  Der  obige  kann  auch 
heissen  Uterque  nunc  sibi  — . 

Cas.  II  S.  32  Bona  mnlta  faciam  meam  \  uxorem.  |  C.  'Attale. 
hinter  faciam  ist  dam  ausgefallen. 

Per».  33  Haie  dies  summa  hödiest,  mea  \  amica  sitne  libera. 
ist  wohl  durch  Bitschis  mea  mi  amica  noch  nicht  hergestellt  und  zu- 
mal bei  der  Unsicherheit  des  Metrums  schwerlich  je  herzustellen. 
Möglich  ist  z.  B.: 

Haec  dies  summa  hodiest,  mea  amica  sitne  an  non  sit  libera. 

Ib.  255  Quia  meo  |  amico  amiciter  hanc  cömmoditatis  cöpiam. 
Bitsehl  Quoniam,  iNonius  Quam. 

Bud.  752  Tüae  |  istae  sttnt?  T.  Cöntende  ergo,  uter  sü  tergo 

verior. 

hat  Fleckeisen  zwar  im  Texte  beibehalten,  aber  p.  XVII  befürwortet 
er  Titae  sunt  istae?  Vielleicht  aueji  Tüaene  istae  sunt? 

Poen.  V  3.  25  Matrem  hic  salutat  süam,  \  haec  aulem  htme 

filium. 

so  soll  C  haben ;  Pareus  berichtet  davon  nichts ,  sondern  schreibt 
Matrem  salutat  hic  — ;  s.  p.  392. 

Besonders  gut  verbürgt  ist  ego  mit  Hiatus,  wunderlicher  Weise 
trotzdem  von  Spengel  p.  225  verworfen.  Mehrere  Stellen  haben  wir 
oben  p.  709  Anm.  angeführt,  ausserdem : 

Capt.  457  Ecferat sine citstode[la].  \  ego  \  apparebödomi.  s.p.575. 
Ca».  11  5.  18  Edepöl  ego  \  illam  mediam  dintptdm  velim. 
Fleckeisen  Phil.  II  p.  80  ne  ego. ') 


')  0.  Seyflerts  Correctnr  de»  folgenden  Verses  Philol.  XXVII  p.  445 fg.: 
Credo  edepol  teile ,  si  qindem  tu  frugi  bonae  es. 
für  esse,  Demiich  mediam  diruptam,  halte  ich  für  verfehlt.  Was  bedeutet  denn 
dabei  der  Bedingungssatz?  S.  die  Anmerkung  des  Rudäus. 
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Cure.  611  Frater  mt,  salve.  T.  Qui  credam  ego  \  istuc?  cedo. 
Ein  Vers  lässt  sich  z.  B.  so  herstellen:  Qui  ego  credam  istüc  —  oder 
durch  Einschichung  von  tibi;  aber  ich  glaube  nicht,  dass  die  Worte 
zu  einem  Verse  zusammengehören. 

Epid.  IV  2.  6  Tu,  homo,  msanis.  Ft.  'Egone?  Ph.  Tune.  Ft.  Qnör? 

PH.  Quia  ego  \  hanc  quae  stet. 
Spengel  schlägt  vor  hdne  ego  oder  hance,  Fleckeisen  l'hilol.  II  p.  91 
ex.  Quia  pol.  Ego  hanc  steht  auch  im  folgenden  Verse,  in  unserem 
scheint  mir  istanc  passender  als  hanc. 

Merc  586  Metuo  ego    uxorem,  erds  sirure  redierit. 
Ritsehl  ego  iam.  Vielleicht  Metuo  enim  ego  — . 

Bfü  451  Dömkiliutnst,  Athenis  domus  est.  S.  'Atherus  (acherusa 

B ,  ac  erus  CDJ.  P.Ego  \  istdm  domnm. 
leider  handgreiflich  verdorben. 

Merc.  891  Ego  \  istüm  \  in  trdnquillö  \  [et]  tütosistam.  t*4  time. 

Ib.  977  'Optume  her  de.  perge.  \  ego  j  adsistam  hmc  aUerinsecus. 

I'ers.  217  'Eo  ego  \  hmc  haud  lönge.  P.  Et  quidem  ego  |  haud 

longe.  S.  Quo  ergö,  scelus  ? 

Poen.  V  2.  82  Verum  ego  |  hic  hospitem  hdbeo  Antidamae  filium . 
B  lässt  Aic  fort.  Dies  ist  vielleicht  ein  Anzeichen  dafür,  dass  es  im 
Archet.  übergeschrieben  war,  also  vor  ego  gehört. 

Truc.  II  4.  23  Plus  pöllicere  quam  ego  |  a  te  pöstulo. 
ist  aus  dem  Arabr.  corrigirt:  quam  dbs  te  posco  aut  pöstulo. 

Ib.  IV  2. 45  'Abiit  miro,  [exjclüsit.  ego  \  ut  haec  mihi  potior  fieri? 
Asin.  521  s.  p.  595. 

Bacch.  472  'Ubi  ea  mulier  hdbitat?  L.  Hic.  M.  Unde  eam  \  esse 

aiunt?  L.  'Ex  Samo. 

Guyet  esse  eam. 

Cas.H3.53'J?am  |  Uli  permittat?  atque  hoc  credo  |  impetrdssere. 
schreibt  man  'Ut  eam  Uli  permittat?  —  credo  me  impetr.  Den  gleichen 
Anfang  hat  der  vorhergehende  Vers. 

Mil.  919  Adsünt  fabri  architectonesque  ad  eam  |  haud  mperiti. 
die  Handschriften  architeeiique  a  te  amant,  ate  amea  ut,  a  te  ama  ut 
statt  ad  eam  rem  haud. 

Most.  557  Cape,  öbsecro  hercle,  cum  eo  \  una  iüdicem. 
Bitsehl  hat  te  zugesetzt,  Lorenz  den  Hiatus  vorgezogen: 
Cape  y  öbsecro  hercle,  \  üna  cum  eo  iudicem. 
An  einer  anderen  Stelle,  wo  der  Vers  wiederholt  wird,  haben 
die  Handschriften  übereinstimmend  Cape  hercle  \  öbsecro  — . 
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('ist.  11.7  'Eo  j  egö  vos  dmo  et  eo  a  me  mdgnnm  inistis  grdtiam. 
».  p.  31 ;  vielleicht '£o  ego  vos  merito  dmo  (oder  'Eo  ego  amo  vos  me- 
rito  et  a  me  — ). 

Pseud.  d\9'Unaoperaalligem  fugitivam  cdnem  |  agninisldctibus. 
und  warum  soll  nicht  auch  so  gut  wie  Duae  |  unum  —  oder  Tnam 
|  amicam  —  auch  cdnem  |  agnmis  gesagt  werden?  l>ass  der  Vers 
durch  Bothos  von  Ritsehl  angenommene  Umstellung  canem  fugitivam 
im  Uebrigen  sehr  gewönne,  wird  nicht  behauptet  werden  können. 
Ucberdies  haben  fugitivam  eanem  nicht  blos  BCD,  sondern  auch  A 
und  sogar  noch  Nonius.  Vielleicht  cdnem  ego? 

Ib.  739  'Ecquid  habet  is  hömo  |  aceti  m  pectore?  C.  Atque  aci- 

disaumi. 

nach  den  Palatt.,  nach  A  'Equidem  |  homo  |  habet  — . 
Für  eruwi  hat  Spengel  übersehen  Most.  992: 
A/Mi,  ftisi  er  um  \  ut  mituam  et  eurem,  nihil  est  qui  tergüm 

tegam. 

wenn  auch  A  nun  ut  erum  zu  haben  scheint.  —  Für  heri  Nil.  439^ 
'Egone?  S.  Tu.  P.  Quae  \  heri  |  Athenü  'Ephesum  adveni  vespert 
Ritsehl  mit  Fleckeisen  Tune.  Quae  heri.  S.  p.  553  Anm.  —  Vielleicht 
Hnden  sich  noch  mehr  Beispiele  des  Hiatus  bei  enim  als  das  eine,  das 
ich  mir  gemerkt  habe ,  Truc.  IV  2.  20 : 

Qtiia  enim  plus  dedi.  A.  Plus  enim  |  es  intromissus,  quöm  dabas. 
Spengel  schreibt  Plus  etiam  es ,  gewiss  nicht  richtig,  und  noch  weniger 
nimio's,  das  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  XCVH  p.  038  vorzieht. 
Vielleicht  enim  tum  es  oder  olim  es. 

Nil.  644  'Item  \  ero.  neque  ego  öblocutor  sum  dlteri  in  convivio. 
Asin.  313  Tantum  fadnus  m  ödo  \  mveni  ego,  ut  nos  dicamür  duo. 
wahrscheinlich  ist  modo  falsch  für  hodie. 

Epid.  V  1.  43  Quid?  ego  modo  |  knie  frdter  f actus,  dum  \  intro 

|  eo  atque  exeo? 

oder  dum  introeo  atque  \  exeo.  Vielleicht  Quid?  ego  huic  quo  modo 
f.  f.  5«m,  dum  eo  intro  atque  exeo?  oder  Quid?  egon  huic  sum  —  dum 
intro  modo  eo  —  u.  s.  w. 

Rud.  581  Tibi  ego  numquam  qtäcquam  credam,  nisi  |  aeeepto 

ptynore. 

Die  Stelle  ist  nicht  leicht  zu  corrigiren,  denn  Fleckeisens  nisi  si  ist 
wohl  nicht  richtig.  Besseres  als  nisi  capto  ante  pignore  weiss  ich 
nicht. 
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Asin.  463  Salvom  hercle  erit.  M.  Creddm  fort,  dum  quidem  \ 

ipse  in  manu  häbeo. 
So,  nicht  in  manu  ipse  habebo,  Parcus  („postea  supra  lin.  additum  6: 
habebo")',  vielleicht  dum  quidem  ego  ipse  in  manu  habebo  oder  quidem 
ipsus  — . 

Truc.  IV  3.  08  'Eundem  pol  te  iüdicasse  quidem  \  istam  rem  in- 

tellego. 

muss  falsch  sein  auch  wegen  der  Stellung  von  quidem  (Düthe  istdne 
quidem  rem),  wegen  der  Betonung  istdm  und  wegen  eumiem ,  das  ich 
wenigstens  nicht  für  richtig  halte,  obwohl  ich  weiss,  wie  es  sich  allen- 
falls erklären  lässt.  In  eundem  pol  steckt  wohl  nichts  als  Edepol 
(Eundem pul  die  Codiccsj,  in  te  vielleicht  ante\  der  folgende  Vers  heisst : 

Nam  haüd  mansisti,  dum  ego  darem  illam.  tüte  sumpsistl  tibi. 
der  vorstehende  also  vielleicht: 

'Edepol  ante  iüdicasse  te  quidem  tslanc  rem  intellego. 
oder  'Edepol  nitro  (ad)iüdicasse  te  tibiütanc  (rem)  — 
u.  s.  w.  Spengel  schreibt: 

En  edepol  te  iüdicasse  pridem  istdm  rem  intellego. ') 

Poen.  V  4.  95  Nam  vöstra  nulrix  prima  (primum)  nie  cognö- 

vit.  A.Ubi\  amäbo  est? 
so  die  Handschriften  statt  Ubi  ea  amabo  est?  nur  Ii  tfti  für  ubi  und 
über  der  Linie  ibi  eamabo.  Prima  schreibt  Hermann  Elera.  p.  155. 

Truc.  IV  4.  32  Verumst  verbum,  quöd  memoratnr:  'Ubi  \  amici, 

ibidem  opes. 

B  amicibildem  opus ,  C  amici  ibidem  opus.  Pius  (nach  Spengel  Canie- 
rarius)  ibidem  sunt  opes.  —  Asin.  235  Ddbo,  |  ut  scire  pössis  —  ist 
iu  Ddbo,  uti  corrigirt.  —  Truc.  IV  4.  9  steht  nicht Scio  \  ecastor—, 
sondern  mecastor. 

')  Sehr  verunglückt  ist  0.  Seyfferts  Conjectur  (Phil.  XXVII  p.  436)  Aul.  II 

4.  1: 

}fe  quidem  \  heixle,  [e)dicdm  patam,  nun  divido*. 
sowohl  in  prosodischcr  als  metrischer  als  lexiealischer  Beziehung.  Seyflert 
scheint  edicere  mit  eloqui  zu  verwechseln. 
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Mehrsilbige  luterjectionen  eiitlircu  nicht  zuweilen,  sondern 
regelmässig  ihren  letzten  Yocal,  wenn  sie  Oberhaupt  in  die  Lage 
kommen.  Als  Beweise  vom  Gegentheil  führt  Spengel  Plaulus  p.  219 
fünf  Stellen  an.  Von  diesen  beruhen  drei  auf  Conjectur,  eint»  ist  an- 
derweitig so  evident  verdorben,  dass  sie  auch  für  diesen  Punkt  nichts 
beweist,  die  fünfte  ebenfalls  noch  in  anderer  Beziehung  wenigstens 
verdächtig.  Pseud.  79  haben  die  Handschriften  weder  wie  Spengel 
nach  Bothe  citirt  : 

Eheü.  |  P.  Heu?  |  id  quidem  hercle  ne  parsis.  dabo. 
noch,  wie  Hitschl  schreibt,  Eheü.  P.  Ehe ü ?  id  — ,  sondern  Ehen  am 
Ende  des  vorhergehenden  Verses,  zu  Anfang  des  vorstehenden  nur 
Heu.  So  w  ahrscheinlich  nun  auch  Ritschis  Conjectur  an  sich  ist,  so  kann 
sie  doch  keinesfalls  einer  zweifelhaften  Sache  als  Stütze  dienen,  noch 
weniger  aber  darf  seine  Betonung  als  massgebend  gelten.  Ich  wüsste 
wenigstens  nicht,  was  hinderte,  Eheu.  J  Eheu  zu  lesen.  Capt  995 
steht  Eheu  zu  Anfang  eines  troebäischen  Septenars.  S.  auch  Hand 
Turs.  II  p.  358.  Auf  diese  Weise  bildet  die  letzte  Silbe  wenigstens 
nicht  die  Arsis ;  den  Vers  so  zu  ändern,  dass  sie  ganz  elidirt  wird,  ist 
sehr  leicht. 

Pers.  31  6 Inspicere  morbum  iuomlnbet.S,  Ahä.  abiatqueedvesis. 
ist  noch  weniger  beglaubigt  Die  Palatt.  haben  ahbi  oder  abi,  A  aha- 
habi.  Letzleres  heisst  offenbar  eher  Ah,  dh,  abi  als  Ahd,  abi,  wobei 
wohl  noch  ein  a  ine  oder  hinc  ausgefallen  sein  wird.  —  Ueber  Pers. 
212  Heia.  \  S.  Heia.  T.  Tito  ex  ingenio  —  s.  p.  661. 

Capt.  823  Eugepae,  \  edictiones  aedilicias  hic  quidem  habet. 
ist  nach  Spengel  „die  unzweifelhafte  Lesart  der  Handschriften;  qui- 
dem wird  elidirt.4'  Unzweifelhaft  ist  nur,  dass  quidem  nicht  elidirt 
werden  kann,  also  der  Schluss  des  Verses  unmöglich  richtig  ist  (s. 
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p.  135 fg.).  Quidem  einfach  auszuwerfen,  wie  Brix  gethan  hat,  ist 
ein  Gewaltmittel,  das  sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat.  Jedenfalls 
viel  annehmbarer  scheint  es,  zu  schreiben : 

Eugepae,  habet  edictiones  aedilicias  hic  quidem. 
wenn  es  lohnt  an  der  Stelle  etwas  zu  corrigiren.  Wenigstens  be- 
zweifle ich  sehr,  dass  Plautus  den  Zuschauern  zugemuthet  hat  aus 
dem  Munde  desselben  Menschen  in  zwölf  Versen  zweimal  anzuhö- 
ren, erst:  Bdsilicas  edictiones  ätque  imperiosds  habet  und  dann  unseren 
Vers  mit  den  aediliciae  edictiones.  —  Spengels  fünfte  Stelle  endlich 
Trin.  503: 

Bheu,  |  ubi  usus  nihil  erat  dicto,  spöndeo. 
hat  ausser  ehet  das  Bedenken  gegen  sich,  dass  erat  die  zweite  Silbe 
verkürzt  (s.  p.  106).  Ritsehl  hat  deswegen  umgestellt  übt  dicto  nil 
erat  usus  — ,  Fleckeisen  nicht  schön: 

übi  usus  nihil  erdt  [ei]  dicto,  spöndeo. 
Vielleicht  Eheü,  nihil  ubi  erat  usus  — . 

Ich  kenne  ausserdem  noch  eine  plautinische  Stelle ,  in  der  den 
Handschriften  nach  eine  mehrsilbige  Interjection  ihre  letzte  Silbe 
nicht  elidirt  und  ausserdem  Hiatus  mit  dem  vorhergehenden  Worte 
stattfindet,  Capt.  152: 

Nunc  hdbe  bonum  animnm.  \  E.  'Eheu.  |  huic  illüc  dolet. 
s.  p.  646.  —  Ritsehl  hat  Pers.  462  geschrieben: 

Num  qnidmoror?  T.  Enge,  \  exornatu's  bdsilice. 
was  nur  dann  richtig  sein  könnte,  wenn  moror  jambisch  gelesen  würde. 
Die  Handschriften  haben  zweimal  euge  wie  z.  B.  Stich.  766 : 
Dave  amicam  amico.  St.  Euge,  enge,  sie  furi  datur. 
Mil.  241  Dicam  hospitio.  P.  Euge,  euge,  lepide.  laüdo  commen- 

tum  tuom. 

Eheu  her  de  steht  in  den  Handschriften  Rud.  821,  wo  Fleck- 
eisen sehr  wahrscheinlich  Eu,  hercle  schreibt. 

Phorm.  41 1.  Ha  haha  e,  |  Ä<wno  suavis.  D.  Quid  est?  nwniniquom 

pdstulo  t 

Ich  vermuthe  Hahahe's  homo  suavis.  Anderenfalls  dürfte  Ha  ha  he 
getrennt  zu  schreiben  sein. 

Ganz  unerhört  ist  die  Niehtelision  der  kurzen  Endsilbe  einer 
Interjection,  wie  sie  Spengel  Phil.  XXIII  p.  179  befürwortet  Men.  316 : 

Heu,  |  hercle  \  hominem  mültum  et  odtoeüm  mihi. 
Ritsehl  schreibt: 
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Heu, 

Herde  höminem  ineptum  tnültum  — 
Vergl.  737  Heu,  hercle,  mulier,  mültum  et  audax  et  mala's. 

Es  scheint  mir  also  mindestens  nicht  bewiesen  zu  sein,  dass  mehr- 
silbige Interjectionen  mit  dem  folgenden  Worte  Hiatus  bilden  könn- 
/  ten.  Aber  geradezu  undenkbar  ist  es  mir,  dass  Wörter  wie  profecto, 
atnabo,  ob  teer  o  hierher  zu  ziehen  seien,  wie  Spengel  p.  220  aller- 
dings selbst  nicht  ohne  Bedenken  meint.  „Heber  proficto,  huius 
est  vidulus  Rud.  V  2.  30  kann  man  zweifelhaft  sein",  sagt  er.  Fleck- 
eisen schreibt  Profectost  — .  „Wahrscheinlich  ist  auch  hierher  zu 
ziehen  die  Bittformel  obsecro  Men.  533" : 

Numquam  hercle  factumst.  A.  Nön  meministi,  \  öbsecro? 
Most.  1037  i  mecum,  |  öbsecro,  \  und  simul.  Cure.  II  3.  29  te 
öbiecro,  \  ubi  sunt  meae?  V  2.  35  certiorem.  \  öbsecro.  „Unsicher 
ist  Bacch.  653  nüptast  illa,  öbsecro?  da  leichte  Aenderungen  gar  zu 
nahe  liegen."  Die  Stellen  sind  ausser  den  beiden  aus  dem  Curculio 
besprochen.  Von  diesen  sollte,  scheint  mir,  die  erste  jeden  von 
dem  etwaigen  Vorurtheile,  als  ob  bei  obsecro  Hiatus  statthaft  wäre, 
bekehren.  Spengel  lässt  sich  dadurch  darin  bestärken.  Der  von  der 
Reise  ankommende  Curculio  wird  gefragt  V.  307  sq: 

ubi  sunt  spes  meae? 

'Eloquere,  opsecro  hercle. 
und  giebt  statt  einer  Antwort  dieselbe  Frage  zurück: 

Eloquere,  te  öpsecro  [hercle],  ubi  sunt 

meae? 

In  der  anderen  634  (V  2.  35)  hat  Fleckeisen  te  eingeschoben, 
welches  ausser  der  obigen  Stelle  auch  sonst  regelmässig  zugesetzt  ist, 
um  den  Hiatus  zu  verhüten,  Rud.  1162  z.  B.  verdorben  Pergile  ob- 
secro  statt  Ferge  te  obsecro.  Vergl.  auch  Cist.  IV  1.  16: 

Nön  eeastor  edssa  memoro.  nam,  öbsecro,  unde  haec  geniium[$t]? 
trotz  obsecro,  trotz  Interpunktion  und  trotz  Diärese.  Bacch.  909 
haben  die  Handschriften  et  ted  öpsecro. 

Bei  Spengel  macht  es  natürlich  auch  keinen  Unterschied,  ob  Hia- 
tus vor  oder  hinter  dem  Worte,  ob  in  der  Arsis  oder  der  Thesis 
stattfinden  soll. 

„Möglicher  Weise  nach  amabo  Merc  538: 

Etidm  cum  uxore  nön  eubet?  Amdbo,  \  an  maritust? 
was  auch  in  A  so  überliefert  ist."  Dies  kann  ich  wenigstens  aus 
RitschJs  Angaben  nicht  herauslesen,  sondern  nur,  dass  das  te,  welches 
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er  einsetzt,  in  A  wie  in  den  übrigen  Handschriften  fehlt.  Ob  aber 
A  an  mariittst  hat,  sagt  Hitscbl  nicht,  sondern  schreibt  im  (iegen- 
theil  diese  Lesart  nur  den  inlerpolirten  FZ  zu,  B  amaturu*,  Cl> 
Am  a  türmt,  was  eben  so  gut  an  idm  mar  ihm?  heissen  kann. 

Dass  Endsilben  ander  er  Wörter  vor  Interjecti  on  en. 
einsilbigen  wie  mehrsilbigen,  nicht  elidirt  zu  werden  brauchten, 
scheint  allgemeine  Annahme  zu  sein.  Dass  die  Verschleim ng  die  Regel 
ist,  zeigen  viele  Beispiele. 

So  bei  a,  ah  z.  B.  Asin.  38  (Heere.  L.  Ah.  Senarschluss.  Aul.  IV  4. 
24  Quid  reddam[?  E.  Ah.  nugds  agii.  Bacch.  73  'Apage  a  me,  äpage.  S. 
Ah,  nimium  — .  ib.  87  sequere.  P.  Ah  minume.  Cas.  II  6.  1 4  mihi  ein'm  ? 
ah,  nön  id  volui  dicere.  Merc.  155  mentirl  voll  im}.  A.  Ah,  von  Ritsehl 
besonders  gestellt,  ib.  323  egon  te  ?  ah,  nt  di  sivermt.  Most.  577  cld- 
mo.  T.  Ah,  gere  morem  mihi.  ib.  810  Tdmquam?  T.  Ah,  cdvt.  Poen. 
12.  106  m  dram.  A.  Ah,  non  faetöst  opus.  ib.  122  öbsecro?  A.  Ah,  tarn 
saeviter?  Trin.  1060  nölo?  C.  Ah,  nimium.  Truc.  I  2.  92  audivi.  A. 
Ah,  öbsecro.  Adelph.  405  Ain  vero?  S.  Ah,  nil  retieuit. 

Attat  Cas.  III  6.  4  Eia.  O.  'Attat  cesso. 

Attate  Epid.  III  4.  2We  esse  mercatum.  P.  'Attate,  und  so  ohne 
Zweifel  Cas.  II  8.  32  cldm  meam  uxorem.  C.  'Attate,  nicht  meam  üxo- 
rem.  \  'Attate. 

^«Adelph.  336  quoipiam?  C.  Aü. 

Ecastor  Asin.  188  und  Truc.  II  2  60  Si  ecastor.  ib.  II  6.  22 
Sdlve  ecastor.  ib.  42  Mülto  ecastor  u.  s.  w. 
Eccere  Men.  401  cönvem.  E.  'Eccere. 

Edepol  Epid.  II  1.  10  Pulchra  edepol  dos  pecuniast.  ib.  V  !.  13 
servabo.  E.  'Edepol.  Merc.  722  illa  —  iüa  —  edepol  —  vae  mihi. 
Mit  988  tibi  dedi.  P.  Edepol  haec  quidem.  Poen.  I  2.  III  Milphio. 
M.  'Edepol  I'seud.  1050  Atque  edepol.  ib.  1199  is  quidem  edepol 
Harpax  ego  sum.  B.  Immo  edepol  esse  vis. 

Eho  Cas.  III  l.  8  dd  te.  S.  Eho,  nimium  scite  scitus  es.  Mil.  415 
Palaestro,  [eh]o  Palaestrio.  Andr.  616  visus  sum.  P.  'Eho  dum. 

Ei,  hei  Amph.  805  m  eödem.  S.  Ei  nön.  Aul.  II  2.  23  mea  et  tun. 
E.  Hei  miserö  mihi.  Bacch.  1116  Qm<  scis?  N.  Vidi.  P.  Hei  mihiKre- 
tiker.  Cas.  IY  4.  22  bUlulam.  ei  miserö  mihi.  Epid.  V  2.  49  'Abimodo 
vitro.  P.  Ei,  nön  [po]l  temerest.  Merc.  701  nupseritn.  hei  miserae 
mihi.  ib.  770  nunc  abi.  ei  miserö  mihi.  ib.  986  pupliea?  D.  Ei  perü 
miser.  Mil.  1 429  ldmdndum.  P.  Hei  mihi.  Most.  265  Cdpe  igitur  spe- 
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culum.  Ei  mihi.  ib.  549  &mnia.  T.  Ei  miterö  mihi.  ib.  979  Neque 
istud  aio.  T.  Ei,  perdis.  Pers.  847  dabimüsque  etiam.  D.  Ei,  natisper- 
vellit  (p.  1 1 7).  Andr.  622  dispiciam.  P.  Ei  mihi. 

Em,  hem  z.  B.  Asin.  538  quid  facidml  motte.  C.  Em.  Aul.  V  4 
vitus  tum.  S.  Hem.  Bacch.  686  Archidemide.  C.  Hem.  Capt.  1006 
gndte  mi.  T.  Hem,  quid  gndte  mi?  Men.  250  fiel  modo.  M.  Hem.  Merc. 
313  pichtm  amatorem,  em  Ulk  est.  ib.  580  vesperum.  L.  Em,  istuc  cin- 
seo.  ib.  620  nescio  hercle.  C.  Em,  istücitiest.  Mil.  897  Palaestrio,  em 
tibiddsunt.  Most.  1000  mörtuom.  T.  Hem.  ib.  1 180  dbi,  abiimpune.  em 
huic.  Pseud.  443  cömmodi.  em.  Rud.  415  'Ego  mm  S.  Hem,  quid  hoc. 

Eu  Merc.  601  Bütyche.  E.  Eu,  Charit*.  Mil.  898  ortidtn.  P. 
Eu,  noster  etto.  Pers.  667  habilo.  T.  Eu,  praedatu's  probe.  Poen.  V 
2.  147  Vellern.  M.  Eu,  hercle. 

Euax  Cas.  IV  4.  13  domist.  ne  time.  S  Eüax  ßaccheen. 
Euge  Amph.  802  dccubuisti.  S.  Euge,  optume.  Mil.  241  Dicam 
hospitio.  P.  Euge,  euge,  lepide.  Most.  260  ebure.  euge,  [ego]  plaudö  Sca- 
phae.  Pers.  557  Siptumum  permrium.  T.  Euge.  V.  Octdva  indiligmtia. 
Rud.  164  ddflktantur  miserae.  euge,  euge,  perbene.  Stieb.  766  amico. 
S.  Euge,  euge.  Trin.  705  excldmem :  euge,  euge. 
Eugepae  Epid.  11.7  intellego.  eugepae. 
Heia  Asin.  744  scidt,  ut  sit  factum.  Ä  Heia  (s.  p.  60).  Merc. 
998  Pergin  tu  autem?  heid,  süperbe. ') 

Hercle  allein  in  den  Captivi  V.  75,  88,  464,  570,  649,  680, 
750,  868,  896,  913. 

Heu  Men.  836  Eüoe,  Bacche,  heu,  Brömie.  ib.  908  dediste.  heu, 
edepol.  Poen.  III  2.  26  pergraecere.  heu,  idepol. 

Heus  allein  im  Miles  V.  178  concldmo:  „heus,  quid  agis?"  434 
Tibi  ego  dico.  heus,  Philocomasium.  610  'Evocabo.  heus,  Periplecomette. 
816  illüm  vocabo.  heus,  Sceledre.  1297  Pultdbo.  heus,  ecquis  hic  est? 

Hui  Rud.  153  Ugulae.  D.  Hui.  Truc.  11.8  di  vostrdm  fidem. 
hui  Eun.  223  triduom?  P.  Hui.  Adelpb.  216  mterdumst  luerum.  hui. 
ib.  411  maioritm  suom.  S.  Hui. 

O,  oh  Bacch.  451  ante  östium?  o  Philöxene.  Cas.  II  3.  18  re- 
tpice,  o  mi  lepos  Kretiker.  Cure.  305  cupio.  P.  O  mea  Opportunität. 
Epid.  11.3  Respice  vero,  Thesprio.  T.  Oh.  ib.  II  1.8  vincere.  P.  Oh. 
Men.  1 37  ego  tum.  M.  O  mea  commoditat.  ib.  640  ti  sciam.  P.  O 


»)  Tnrp.  com.  107  p.  85  Mantnn.  —  Heia  quam  feroctita  est  ^   -  - 
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hominem  malum.  Most.  241  me  amdre.  P.  Oh,  probus  homö 
sum.  ib.  447  Tränio.  T.  0  Theopropides,  ib.  1071  scire.  T.  O 
mortalem  malum.  Per«.  16  di  ament  te.  S.  0  Töxile.  Poen.  I  1. 
80  spectdre.  A.  0  midta.  ib.  IV  2.  28  extemplo.  M.  O  lepidam. 
ib.  36  Synceraste.  S.  O  Milphio.  Pseud.  74  Pseudole.  P.  O  miser- 
rume.  Rud.  358  ömnia.  T.  0  Neptüne.  Adelp.  402  esse?  S.  Oh,  qvi 
egomet.  ib  409  nöstro.  D.  Oh,  lacrumo  gaüdio.  Andr.  618  melius 
spero.  P.  Oh,  tibi.  u.  s.  w. 

Ohe  Phorm.  418  quam  6b  rem?  P.  Ohe. 

Wie  wenig  der  Hiatus  in  diesem  Falle  beliebt  war,  geht  auch 
aus  der  Wahl  der  Formen  mecastor  und  meherde  hinter  Vocalen  her- 
vor, die  nicht  elidirt  werden  sollen.  Es  wäre  daher  sehr  zu  verwun- 
dern, wenn  die  verhältnissmässig  sehr  wenigen  entgegenstehenden 
Stellen  richtig  wären,  wie  tdndem.  \  Aeii*  tu  Men.  696,  die  fast  alle  in 
den  früheren  Kapiteln  ohne  Unterscheidung  von  den  übrigen  ange- 
führt sind.  Uebergangen  sind  meines  Wissens  nur  folgende: 

Amph.ll09A/<teMim.  continuo  extollunt  dmbocapita.  |  A.Ei  mihi. 

Aul.  I  1.  16  Abscede.  etiam  ttttttc.  ettam  nunc,  ettdm.  j  ohe. 
In  B  fehlt  das  dritte  etiam.  Rothe  —  etiam  «wie.  St.  Etidmne?  En.  Ohe. 

Merc.  189  'Eho  tu,  \eho  tu,  quin  cavisti,  ne  eam  videret,  verbero? 
An  der  ersten  Stelle  kann  z.  R.  occidi  ausgefallen  sein  wie  Most.  962 
nach  Ritsdll  mihi  ausgefallen  ist : 

Quoi  patrem  Theapropidem  esse  opinor.  T.  Ei  [mihi],  occidi. 
wofür  B  nur  —  opinor.  S.  occidi,  CD  opinor  et  occidi  haben.  Die 
dritte  möchte  ich  eher  als  Reweis  benutzen ,  dass  eho  jambisch  sein 
kann,  ehe  ich  zugäbe,  dass  'Eho  tu,  eho  tu  richtig  wäre.  Aber  nicht 
nur  der  Wortlaut  des  Verses,  sondern,  wie  mir  scheint,  der  Vers 
selbst  ist  sehr  verdächtig.  R  hat  Eho  tu  hoc  cavisti  ne  eam  — ,  CD 
eho  tu  eho  tu  quin  cavisti  neve  eam,  und  der  folgende  Vers  sagt  ziem- 
lich genau  dasselbe  noch  einmal  mit  dem  schönen  Hiatus : 

Quin,  sceleste,  |  Abstrudebas,  ne  eam  conspiceret  pater? 
Wer  weiss,  was  Plautus  statt  dieser  beiden  Verse  geschrieben  hat? 

Einsilbige  Interjectionen  werden  keineswegs  sehr  selten  ganz 
elidirt. 

Asin.  336  Hern ,  ergo is  argeutum  huc  remisit,  quöddaretur  Saüreoe. 
Ib.  358  die.  L.  Hern,  istuc  ago.  ib.  431  Hern,  ergo  höc  tibi.  ib.  840 
Hern,  aspecta,  rideo.  ib.  S50  üem,  istöc  me  facto.  Fleckeisen  schreibt 
unnothiger  Weise  die  Interjection  getrennt.  Racch.  274  Etidmnest 
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quid  porro?  htm ,  dccipitrina  —  ,  Hermann,  Kitsehl  und  Fleckeisen 
Etidm  quid  porro?  hem  \  deeip.  Cure.  G25  Hern,  üt  scias.  Men.  566 
Hern,  hoc  dbiit.  Merc.  313  pictum  amatorem,  em  Wie  est.  ib.  5S0 
vesperum.  L.  Em,  istuc  censeo.  ib.  620  nescio  hercle.  C.  Em,  istu- 
cinest.  Most.  297  Hern,  istuc  verbum.  Poen.  III  4.  16  Hein,  istaec 
volo  ergo.  Solche  Stellen  wie  diese  zeigen ,  dass  es  nicht  nöthig  ist 
z.  B.  in  der  vorhergehenden  Hern,  istuc  zu  schreiben.  Pseud.  526 
Quam  pügnam?  Ps.  Hern,  ab  hoc  lenöne  — ,  Ritsehl  Hern,  \  ab  lenöue 
hoc  schwerlich  richtig,  ib.  1091: 

Memini.  B.  Em,  illius  servos  hüc  ad  tne  argentum  dttulit. 
ebenfalls  von  Kitsehl  geändert desgleichen  Trin.  3  Adest,  em  Mai 
sunt  aedes  —  nenilich  Adest,  in  Mae  sunt  — .  Mir  ist  nichts  anstössig 
als  der  Spondeus  Mae  (s.  p.  340),  und  ich  vermuthe  Adest.  em, 
Mae  haec.  ib.  531  //em,  istic  oportet,  ib.  923  Hern,  istic  erit. 
Truc.  II  4.  22  immo  vel  decem.  P  Em,  istoc  paüper  es.  Andr.  270 
Ne  deseras  se.  P.  Hern,  egone  istuc  — .  Eun.  459  quid  stas?  P. 
Hern,  dlterum.  ib.  472  accede  hm.  em  eunuchüm  tibi,  von  Flcck- 
eisen  geändert.  Haut.  SOG  dicito.  M.  Em,  istuc  völueram.  Phorm. 
212  E m,  istuc  serva.  ib.  753  Antiphönme?  L.  Em,  isti[c]  ipsi.  Wie 
Stellen  sind  zum  Theil  lesbar  wie  Merc  903  nach  Kitschis  Conjectur: 


•)  „Nichts  konnte  falscher  sein,  als  wenn  ihn  die  Heraaspeber  also  massen: 
met/iini.  ein  itlms  servos  usw.,  obgleich  diese  Messung  auch  au  Brix  „Emenda- 
tioaes  in  Plauti  Captivos"  (Liegaitz  1862)  p.  1b  einen  Vertheidiger  gefunden 
hat.  INatürlich  nicht  wegen  des  unschuldigen  Proceleusmaticus  zu  Anfang  des 
Verses,  soudern  wegen  des  verschluckten  em.  Neben  einem  regelrecbteu  rm 
tllacv  durf  man  nichts  haben  gegen  ein  rm  illarc,  selbst  nichts  gegen  äv»,  illaecj 
aber  dass  eine  In  terject  ion  mit  gar  keiner  Silbe  zur  Erscheinung  komme  uod 
als  solche  hörbar  werde,  ist  etwas  an  sich  widersinniges,  weil  den  Begriff  der 
Interjection  aufhebendes."  Kitscbl  Opusc.  II  p.  700. 

Ich  glaube,  wir  müssen  uns  gewöhnen,  das,  was  wir  Elision  vncalischer  End- 
silben zn  nennen  pflegen,  nicht  als  ein  völliges  verschlucken  oder  gar  nicht  zur 
Erscheinung  kommen  derselben  anzusehen.  Wie  ist  sonst  das  zu  verstehen,  was, 
wie  mir  scheint,  anderenfalls  nicht  weniger  widersinnig  ist  als  Elision  einsilbi- 
ger Interjectionen,  dass  ein  Befehl  „Komm"  oder  „Geh"  vor  Vocalen  in  latei- 
nischen Versen  ausnahmslos  nicht  als  Silbe  zur  Geltung  kommt?  wie,  dass  ein 
Redender  die  Schlufssilbe  verschluckt,  weil  die  Erw  iderung,  und  zwar  auch  die 
Jemandes,  von  dessen  Anwesenheit  er  nichts  ahnt,  mit  einem  Vocal  anhebt?  S. 
Ritsehl  proll.  Trin.  p.  CCLX1V  sq.,  unten  die  Beispiele  von  o,  namentlich  aus 
Terenz.  Das  von  Kitsehl  für  statthaft  erklärte  em  Marc  halte  ich  für  ebenso 
falsch  wie  rm  itlaec. 

Maller,  Pl-»utioi?chc  Prosodic.  46 
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'Egomet  vidi.   CA.  Quis  eam  adduxit  dd  vos?  B.  [Em,]  inique 

rogas. l) 

Afr.  33  p.  145  Ylem  istö  parentumst  vita  vilis  liberis. 
O  findet  sich  mehrmals  in  dieser  Weise.  Wenigstens  scheint 
es  am  natürlichsten  so  zu  fassen  Stellen  wie  Men.  640 : 

Mi  rogas?  M.  Fol  haüd  rogem  te,  si  sciam.  P.  0  hominem  malwn. 
ib.  1065  '0  adulescens,  sdlve  — .  Trin.  617  '0  ere  Charmidis.  Ganz 
elidirt  ist  o  einige  Male  bei  Plautus,  häufig  bei  Terenz,  der  o,  na- 
mentlich bei  Accusativen,  überhaupt  viel  mehr  liebt  als  Plautus: 
Bacch.  759  0  imperaiorem  —  als  Anfang  eines  trochäischen  Septe- 
nars,  Pseud.  931 : 

Occidis  me,  quom  istuc  rogitds.  P.  0  hominem  Upidum. 
wenn  dies  nemlich  ein  baccheischer  Tetrameter  ist,  was  allerdings 
sehr  zweifelhaft  scheint,  wenn  auch  0.  SeyflTerts  Messung  de  bacch. 
p.  16  sq.  gewiss  nicht  richtiger  ist2).  Andr.  876  praedicantl  o  in- 
gentem.  Eun.  70  supplicium.  P.  0  indignum  facinus.  ib.  298  löqni- 
tur.  o  infortunatüm  senem.  ib.  943  fdcinus  foedum.  o  infelicem  adu- 
lescentulum.  Haut.  380  manebit.  C.  0  höminem  felicem,  so  Bentley 
ohne  jede  Bemerkung,  Fleckeisen  ohne  O.  Phorm.  259  «tiiic  Uli? 
G.  0  artifice'm  probum.  ib.  360  0  auddciam.  ib.  853  0  ömnium  — 
trochäischer  Septenar.  Adelph.  173  O  indignum  facinus.  ib.  407 
coepit  clamare:  „o  Aeschine"  ib.  449  fdcinus  esse  ort  um.  o  Aeschine. 
Afran.  com.  52  p.  147  hätte  meines  Bedünkens  Ribbeck  nicht  an- 
stehen sollen  0  [injdignum  facinus  zu  schreiben3).  Att.  trag.  364 
p.  155  0  ingratifici  Argivi,  trochäischer  Septenar. 

Dass  ne  gar  nicht  selten  elidirt  werde,  behauptet  Spengel  mit 
Recht  Plautus  p.  134  ex.  und  209  fg.  und  belegt  es  mit  Beispielen; 


')  So  oft  ich  den  folgenden  Vers  lese,  gerathe  ich  unwillkürlich  in  die  Be- 
tonung Quid  Uta  referl,  quicum  —  und  kann  mich  nicht  gewöhnen  an  Quid  iua 
rejert,  quicum  istuc  venerit?  Da  ütluc  Conjectur  ist  für  istac,  möchte  ich  lieber 
lesen:  Quid  Uta  referl,  quicum  isto  iüaec  venerit  —  oder  Uta  istuc  oder  drgl. 

*)  V.  929  ist  gew  iss  nicht  mit  dem  Ambros.  'Ipsus  sese  üt  neget  esse  cum, 
qui  stet,  sondern  mit  den  Palatt.  ' Ipse  zu  schreiben.  Vergl.  p.  332  Anm.  Wenn 
V.  931  bacebeisch  sein  sollte,  wäre  sicherlich  nicht  die  Form  rogiias  gewählt. 
S.  oben  p.  97. 

»)  Frgm.  VI  desselben  Stückes  p.  14S  ist  überliefert  Mutier,  novercae  nomen 
kuc  adde  impium  spurca  ginghestigia  aut  dici  polest.  Ich  habe  conjicirt: 
Spur  cd  magis  gigni  bestia  aut  dici  hau  potest. 
oder  Spurcä  magis  bestia  aut  gigni  aut  dici  kau  potest. 
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Cure.  1 39  s.  p.  111,  Epid.  III  3.  25  unten.  Die  Annahme,  dass  z.  B. 
ne  ego  hie  einen  Anapäst,  nicht  einen  Jambus  bilde,  hat  nichts  für 
sich  und  Alles  gegen  sich. 

Bu  muss  den  Handschriften  nach  elidirt  werden  Stich.  243  zu 
Anfang  eines  Senars  Bu  eedstor  risi  —,  aber  die  Fortsetzung  heisst 
te  hodie  multum.  G.  Quando  aut  quo  in  loco?  Deswegen  schreibt 
Ritsehl  Au,  risi  te  hodie  — ;  vielleicht  ist  te  hodie  unecht.  —  Men.  176 
schreibt  Ritsehl: 
Bu 

'Expedite  fäbulatu't  u.  s.  w. 
Eu  fehlt  in  den  übrigen  Handschriften,  der  Ambros.  hat  es  zu  Ende 
des  vorigen  auf  einen  Consonanten  endigenden  Verses.  Titin.  com. 
59  p.  122  nach  Lachmann  und  Ribbeck: 

Eu  eedstor,  s»  mordtae  sitis  dmbae  ibus  pro  ut  ego  mortbus.*)* 
Es  ist  demnach  zweifelhaft ,  ob  eu  elidirt  worden  ist. 

Heu  eedstor  fangt  Mil.  1066  ein  anapästischer,  mit  denselben 
Worten  Poen.  I  2.  71  ein  trochäischer  Septenar  an,  Heu  hercle 
ödiosas  res  Mil.  1056. 

Fu  wird  nach  den  Handschriften  wahrscheinlich  richtig  elidirt 
Pseud.  1294  (p.  398): 

Di  te  ament,  Pseudole.  fu  i  in  malam  erucem. 

Vae.  Asin.  273  kann  mit  Fleckeisen  geschrieben  werden :  Va  e  Uli, 
qui  tarn  indiligenter  u.  s.  w.  und  Pers.  270  vae  Uli,  aber  in  vae  aetati 
tuae  als  Verschluss  Capt.  885  wird  doch  wohl  Elision  anzunehmen 
sein.  Fleckeisen  will  epist.  crit.  p.  XXII  corrigiren  vae"  vitai  tuae. 

Vah  scheint  elidirt  zu  sein  Mil.  962  (s.  p.  284)  Vah,  egone  ut 
dd  te  — .  Unsicher  ist  Lesart  und  Scansion  Poen.  I  3.  21  und  Amph. 
580  (s.  p.  148). 

Hiatus  findet  statt  bei  Ah  Capt.  148  ah,  \  Hegio.  Pers.  AS  Ah, 
|  6dio.  Truc  I  2.  92  Ah,  \  öbsecro.  ib.  II  4.  15  Ah,  |  dspersisti,  im- 
mer in  der  Thesis.  Ueber  Pers.  316  s.  p.  715. 

Ebenso  bei  au  Eun.  656,  Phorm.  803  Au,  |  öbsecro  als  Vers- 
anfang. Aber  Adelph.  336: 


')  Den  vorhergehendeo  Vers  le«e  ich: 

St[ne]  forma  odio  rim  [dliis] ,  t andern  ut  moribut  placedm  viro. 
Aneemendirt  auch  Lac.  Müller  Fleckeis.  Jahrbb.  XCVII  p.  432,  snsserdem  odio- 
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Patiämurne  an  narremut  quoipiam?  C.  An  i  au,mihomosdnuH  es? 
Phorm.  754  habet'?  S.  Au,  j  ünam  —  ist  Conjectar. 
Cas.  III  6.  0  haben  die  Handschriften: 


Mane  vero,  quamquam  fdstidis.  0.  Ei,  \  ei,  foeiet  tnosmihi  termo. 

Em  oder  hem  ist  nicht  elidirt  z.  B.  Bacch.  809  dttulisti.  em,  | 
hae.  Cure.  130  nescio.  P.  Hern,  \  istuc  quod  mihi  dixti  Anapäst  (p. 
120).  ib.  212  videbo?  P.  Hem,\  istoc.  Epid.  V  2.  17,  Merc.  206 
usw.  Vielleicht  ist  Amph.  293  zu  schreiben: 

Nüllust  hoc  meticnlosus  aeque.  S.  Em,  j  in  meutern  venit. 
die  Handschriften  haben  qnom  in  m.  v.  —  Sehr  bedenklich  ist  mir 
Ititschls  Schreibweise  Pseud.  1092  (Opusc.  11  p.  701)  und  1319: 

Memini.  B.' Em  ,  illius  servos  huc  ad  me  dttulit. 

Hem,  [hercle]  hoc  ego  numqudm  u.  s.  w. 
so  dass  hem  lang  sein  soll,  und  Most.  784  (Lorenz  p.  234): 

Heus  1  heopropides  T.  Hem,  [ec]quis  hic  nomiuät  me? 

En  ist  vor  edepol  und  hercle  in  der  T hoste  nicht  elidirt  Rud. 
415,  Mil.  394  nach  Ritsch  1,  die  Codices  Heus,  Haupt  Hermes  III  p. 
148  Heu  hercle,  P.ers.  706,  Poen.  V  2.  147  (die  Handschriften  Aeii), 
Truc.  prul.  7  (B  Enim  hercle,  nach  Studemund  bei  Spengel  vielmehr 
Eü  hercle,  C  tum  hercle,  was  allerdings  eher  En  mehercle  zu  bedeu- 
ten scheint).  Einmal  Men.  160  En,  edepol  ne  tu,  üt  ego  opinor  — . 

He  u  vor  edepol  and  hercle  in  der  Thesis  Men.  908,  Poen.  III  2. 
26,  Truc.  Hl  2.  27;  Men.  737,  872,  Most.  585  (Hud.  821). 

Heu  |  ecastor  in  Anapästen  Mil.  1062  Fleckeisen  milden  Hand- 
schriften, s.  p.  41S.  Heu  |  edepol  (res  türbulentas)  Epid.  I  i.  68, 
Most.  981.  He  u  \  heu  ist  sowohl  Mil.  1342  als  Pseud.  259  Conjectur. 

Fu  |  obolnisti  älium  Most.  39  (s.  p.  533),  vieUeicfat  mi  oboluiui, 

Ne  ego  lindet  sich  \>ohl  (Pers.  733),  aber  meines  Wissens  weder 
ne  |  ego  noch  ne  j  e'ga.  S.  unten. 

0  steht  öfter  in  der  Tbesis  mit  Hiatus  wie  Pseud.  734  alh'mde.  P. 
O  ]  höminem.  Truc.  I  2.  60  O  \  'Astaphium.  Andr.  769,  817,  Haut. 
313,  Adelph.  183,  304.  Oh  ist  unsicher  Capt.  201.  Most.  325  steht 
Oh,  |  6h.  i  ocellns  es  meus* 
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Fleckeisen  hat  Jahn  Jahrbb.  LX1  p.  49  fgg.  zu  beweisen  ge- 
sucht, dass  ausser  Iiiterjectionen  auch  andere  einsilbige  Wörter  mit 
Hiatus  vor  folgendem  Vocale  die  Thesis  der  gewöhnlichen  Versmasse 
bilden  können ,  jedoch  mit  der  Beschränkung,  dass  die  Arsis  dabei 
aufgelöst  sein  müsse,  wogegen  Spengel  richtig  bemerkt  p.  210,  dass 
eine  sdche  Unterscheidung  weder  theoretisch  noch  praktisch  be- 
gründet werden  könne. 

Warum  aber  Spengel  selbst  die  Bestimmung  hinzufügt,  dass 
die  einsilbigen  Wörter  lang  sein  müssten,  sehe  ich  nicht  ein.  Es 
scheint  fast,  als  ob  er  glaubte,  nam.  quom  u.  s.  w.  sowie  überhaupt 
alle  auf  m  ausgehenden  Endsilben  seien  lang.  Wenigstens  führt 
er  auch  tuam,  manum  u.  s.  w.  p.  204  fgg.  immer  als  zweisilbige 
jambische  Wörter  an  und  sagt  p.  225  ausdrücklich  in  tnäm 
amicam  sei  „die  betreffende  Silbe  erst  durch  den  Hiatus  kurz14 
geworden.  Es  giebt  bekanntlich  in  der  lateinischen  Sprache  keine 
selbstständigen  einsilbigen  kurzen  Wörter,  die  auf  einen  Vocal  ausge- 
hen; die  aufm  ausgehenden  sind  aber  nicht  lang,  sondern  kurz.  Folg- 
lich ist  es  richtig  mit  Fleckeisen  von  „einsilbigen  auf  einen  langen 
Vocal  oder  m  auslautenden  Wörtern 44  zu  sprechen ,  aber  überflüssig, 
falsch  mit  Spengel  nur  von  langen. 

Die  Zahl  der  Beispiele,  die  sich  für  die  Fleckeisensche  Begel  an- 
führen lassen,  ist  sehr  gross,  so  dass,  wer  lediglich  auf  die  Menge 
sieht,  gar  nicht  umhin  kann  dieselbe  für  unumstösslich  zu  halten. 
Fleckeisen  selbst  scheint  von  derselben  jetzt  nicht  mehr  viel  zu  hal- 
ten. Wenigstens  schreibt  er  Krit.  Miscell.  p.  32  Araph.  706  lieber 
me  hocedie  als  me  |  hödie.  Und  wenn  uns  zugemuthet  wird  zu  glau- 
ben, Plautus  habe  siebenmal  es  vorgezogen  Nam  |  k  u.  s.  w.  zu 
sagen  statt  Namque  is  oder  Si  \  ille  statt  Si  illic  oder  ähnliches  sechs- 
mal, weil  es  so  steht  in  unseren  Handschrillen,  so  geht  nicht  nur 
unsere  Gläubigkeit  an  die  Integrität  der  Ueberliefcrung  dazu  nicht 
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weit  genug,  sondern  unsere  Lngläubigkeit  so  weit,  dass  wir  von  vorn 
herein  eines  gewissen  Misstrauens  gegen  die  ganze  Sache  uns  nicht 
erwehren  können. 

Besonders  zahlreich  sind  die  Beispiele  von  me  und  te,  jedoch 
sehr  verschiedener  Art  von  denen  mit  «  etc.  wegen  der  Nebenformen 
med,  ted.  Dass  diese  Formen  alsAccusative  ganz  unplautinisch  sind, 
dürfte  auch  Umpfenbachs  „eingehender  und  kenntnissreicher  Unter- 
suchung **  nicht  gelungen  sein  zu  beweisen,  obwohl  ich  dieselbe  nicht 
kenne.  Denn,  abgesehen  von  sonstigen  Zeugnissen  für  diese  Formen 
und  ihr  Vorkommen  bei  Plautus,  dass  der  Anfang  des  Curculio  lautete 
Quo  ted  hoc  noctis,  ist  doch  zu  ausdrücklich  bezeugt  nicht  durch 
gelegentliche  Anfuhrung  des  Verses,  sondern  als  Beleg  für  die  ,,*ra- 
Qaytoyr} ,  cum  ad  utiimam  simplicis  dktionis  clausulam  littera  adiun- 
gitur4'  Diomedes  p.  441.  17  (Charis.  p.  112.  11),  als  dass  es  durch 
irgend  welche  Argumente  weggeklügelt  werden  konnte.  S.  jetzt  auch 
Bücheler  Deel.  p.  25  und  Ritsehl  Opusc.  II  p.  340.  Aber  ich  glaube, 
man  würde  sehr  Unrecht  thun,  mit  med  und  ted  als  Universalmittel 
gegen  jeden  Hiatus  bei  diesen  Formen  zu  operiren,  ja  sogar  sich  allzu 
fest  auf  die  Handschriften  zu  verlassen,  wenn  sie  dieselben  darbieten. 
Men.  838  bat  B  in  dem  Verse  : 

'Ha  illa  me  ab  laevd  rabiosa  fimina  adservdt  com*. 
„aut  med  aut  met  ante  rasuram."  Epid.  III  2.  42: 

Nmit  döctus  iüe  est  dd  male  faciundum.  S.  Me  quidem  cirto. 
ebenfalls  B  von  erster  Hand  Met  quidem.  Ib.  III  3.  9: 

Mens  diliquisset  med  erga,  aut  quasi  non  plnrumum. 

Asin  U  2.  76  Verum  in  tonstrina  ut  sedebam,  me  infit  percontdrier. 
hat  B  gar  nach  Pareus  memed.  Asin.  536  schreibt  Fleckeisen : 

Nön  votö  ted  amdre  qui  da[nü]nt,  qua  amentur  grdtia. 
gewiss  nicht  aus  Vorliebe  für  die  Prosodie  votö  oder  für  den  Rhyth- 
mus qui  danunt,  sondern  aus  Respect  vor  der  Ueberlieferung.  S. 
p.  222  fg. 

Cas.  I  55  Hic  quidem  pol  certo  nil  ages  sine  me  drbitro. 
hat  B  met,  die  Palatt  des  Pareus  med. 

Men.  1022  Nam  dbsque  te  esset,  hödie  numquam  — 
nur  B ,  CD  tedeet. 

Cure.  454  Sequere  hdc.  ted  absolvam,  qua  ddvenisti  grdtia. 
„Sic  V.  C.  non:  te."  Titin.  com.  65  p.  123: 

Nam  quid  ego  feci  te  ddvorsum  aut  patrem  meum. 
„te  lunius,  tet  libri." 
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Und  das  wird  Niemand  stutzig  machen ,  der  sich  erinnert,  dass  quo 
und  quod,  se  und  ted  u.  s.  w. l)  in  den  Handschriften  nicht  nur  des 
Plautus,  sondern  aller  Schriftsteller  gar  nicht  selten  verwechselt 
werden.  Ich  halte  es  für  sehr  misslich  z.  B.  Men.  1022  um  des  ted 
(CD)  willen  umzustellen  Nam  dbsque  ted  esset,  n  um  quam  ho  die. 
Ja  ich  für  meine  Person  gestehe  eine  gewisse  Antipathie  gegen 
med  und  ted  (wie  gegen  homonem  und  hocedie)  zu  haben,  eben  weil 
es  gar  zu  bequem  ist  alle  möglichen  Schäden  damit  zu  verdecken. 
Z.  B.  Atnph.  15S  ist  oben  lieber  vermuthet: 

Nec  quisquam  sit,  quin  me  [malo]^  omnes  esse  dignum  deputent. 
als  Nie  quisquam  sit,  quin  med  omnes  — .  Ib.  266  lieber  cepi huius[ce] 
m  me  et  statum  als  in  med  et  — .  Ib.  359  schreibt  Fleckeisen : 

Quin  me  esse  huius  fdmiliai  fdmiliarem  praedicas. 
nicht  med  esse  huiüs  familiae. 

Ib.  384  Nam  'Ämphitruonis  söäum  ne  me  \  esse  volui  dicere. 
wird  man  nicht  durch  med  heilen  wollen.  Fleckeisen  hat  meines  Er- 
achtens besser  als  Lachmann  Lucr.  p.  159  (Sösiai  me  esse)  corrigirt: 
Nam  Ülud  Ämphitruonis  socium  me  esse  —  und  selbst  epist.  crit  p. 
XVII  zu  bescheiden  geurtheilt  Dieselbe  Ansicht  finde  ich  jetzt  zu 
meiner  Freude  auch  bei  Ritsehl  Opusc  II  p.  438.  V.  400  ist  es,  wie 
ich  glaube,  sehr  viel  besser  mit  Fleckeisen  umzustellen : 

Nec  nobis  praeter  me  quisquamst  dlius  servos  Sösia. 
als  die  überlieferte  Stellung  me  alius  quisquamst  durch  das  parago- 
gische  d  zu  schützen. 

Ib.  706  Hdnc  est  obiurydre,  quae  me  \  hödie  advenientem  domum. 
S.  Spengel  p.  188.  Fleckeisen  hat,  wie  kürzlich  bemerkt,  neuerdings 
me  hocedie  geschrieben.  Ich  halte  sowohl  obiurigdre  est,  hodie  quae 
—  als  obiurgdre  me,  quae  me  hödie  als  Zusatz  von  huc  für  wahrschein- 
licher als  med  oder  Völlens  hocedie,  vom  Hiatus  zu  schweigen,  trotz- 
dem auch  Ritsehl  Opusc  U  p.  429  Fleckeisens  Schreibweise  billigt. 

Ib.  742  'herum  iam  [hie]  in  me  indementer  dicil,  atque  id  sine 

malo. 

Fleckeisen,  wenigstens  fehlt  hic  bei  Pareus.  lieber  Asin.  20  me  \ 
erga  \  hodie  p.  4SI,  über  Asin.  534  (III  1.  31)  p.  545. 

Ib.  581  sq.  Ul  ddsimulabat  Saüream  me[d]  esse  quam  facete. 
üt  memoriter  me  Saüream  voedbat  atriensem. 


')  Cic  LueoU.  4.  10  (p.  5.  10  ed.  Or.  II)  hat  cod.  Leid.  B  totadfer*  für  tote 
fert  (quaettioj,  de  lefg.  p.  691.  27  AH  sid,  B  id  Tdr  ti  usw. 
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Dass  der  erst«  Vers  so  richtig  geschrieben  ist,  würde  mir  wahr- 
scheinlicher sein,  wenn  nicht  der  zweit«'  dabei  stände.  Beide  vertra- 
gen sich  meinem  C.efühl  nach  schlechterdings  nicht  mit  einander. 
Wie  einer  neben  den  anderen  gerathen  ist,  darüber  enthalte  ich  in  ich 
bestimmte  Vermuthungen  auszusprechen. 

Ib.  633  Argenti  viginti  mitiae  m  e  \  ad  mortem  admüemnt. 
Fleckeisen  me  adpulerntü  (minae  unae  me  dd  m.  ?J 

Aul.  IM.  1  Velim  te  arbürdri  me [d]  haec  verba,  frdter. 
schreiben  Hermann  Eiern,  p.  307,  Wagner,  Brix  in  Fleckcisens  Jahrbb. 
XCl  p.  03.  Dagegen  0.  Seyflert  de  bacch.  p.  44  und  Studemund  de 
eant.  p.  44  me  haec  verba,  frdter.  —  Aul.  II  2.  55  stelle  ich  lieber 
um  me  mens  ordo  irrideat  oder  ördo  mens  me  irrideat,  als  dass  ich 
mit  Anderen  schreibe : 

'Et  te  utar  iniquiore  et  mens  med  ordo  irrideat. 

Ib.  II  4.  27  Haec  mihi  te,  \  ut  tibi  me  |  aequo mst  aridere. 
widersinnig;  s.  p.  643  A.  1.  —  Ib.  HI  4.  3  citirt  Spengel  p.  188  so: 

Veluti  Megadorüs  tentat  me  \  ömnibus  miserüm  modis. 
Dass  dies  falsch  ist,  beweist  die  Betonung  tentdt.  Ausserdem  aber 
fehlt  me  im  Vetus,  und  es  ist  daher  sicherlich  gerathener  mit  Guyot 
zu  schreiben  Velut[i  me]  Megadörus  — . 

Ib.  HI  1.  6  Cöndigne  etiam  metis  me[d]  intus  gdllus  gaUindccui. 
leicht  durch  Umstellung  zu  beseitigen. 

Bacch.  101  Bene  me[d]  aeeims  ddvenientem,  mia  soror.  B,  Quid 

ita,  öbstcro? 

verwerfen  Hitschl  und  Fleckeisen  gewiss  jetzt  selbst.  Hermann  hat 
wohl  richtig  aeeepisti  corrigirt.  So  schreibt  Hitschl  Opusc.  H  p.  306. 

Ib.  127  Etidm  me[d]  advorsum  exordire  argütias? 
die  Handschriften  haben  advorsut,  jetzt  ebenfalls  von  Hitschl  gebilligt 
p.  263. 

Ib.  1020  Me[d]  öbiurgavü  plurumis  verbis  malit. 
Vielmehr  Me  obutrigavit.  Ebenso  Mit  517  Me  expnr[i]gare  haec  — . 

Capt.  405  Neque  med  umquam  deseruisse  te  neque  [actis neque  fide. 
lässt  sich  leicht  durch  Zufügung  von  haud  (Hitschl  Rhein.  Mus.  IV 
p.  5S2  und  Ouusc.  II  p.  335,  Brix  zu  Men.  370)  oder  hodie  ver- 
meiden. .  . 

Ib.  553  'Et  eummorbum  mihi  esse,  utqvi  me[d]  öpussitinsputdrier? 
ist  wenigstens  nicht  unbedingt  nöthig  zu  schreiben  und  zu  betonen, 
um  den  Hiatus  zu  beseitigen.  —  Ueber  V.  605  pöl  me  intanum,  Hegio 
—  s.  p.  548.  —  Ib.  V.  653: 
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Sdtin  m  e  j  Uli  hodie  scelesti  cäpti  ceperünt  dolo. 
Brix  Satine,  Fleckeisen  Uli  me;  auch  illisce  steht  zu  Gebote.  -  lieber 
V.  831  recrpit  se  dd  me  ]  <M  cew/im.  £.  'Aperite  —  s.  p.  646. 

Gas.  III  5.  38  die  |  öccidet?  P  'An  quipiam  äd  te  adtmet?  S.  Yah. 
Studemund  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  546  Me  occidet?  P. 
'An  qui  \  piam  — .  Soweit  in  superstitiöser  Gonscrvirung  des  hand- 
schrifllich  Ueberlieferten  geht  selbst  0.  Seyflert  nicht,  der  de  bacch. 
p.  43  Med  öccidet?  schreibt,  und  auch  Spengel  findet  es  nicht  zu 
kühn  zu  vermuthcn,  dass  IMautus  vielleicht  Men  öccidet?  geschrieben 
habe,  „doch  ist  auch  die  Auslassung  der  Fragepartikel  ganz  plauti- 
nisch  und  der  Hiatus  erlaubt 4*.  Vielleicht  gewinnt  diese  von  Lo- 
mann  gemachte  Correctur  auch  für  Spengel  dadurch  au  Wahrschein- 
lichkeit, dass  an  der  von  ihm  mit  dieser  zusammen  genannten  Stelle 
l  23  A  wirklich  das  längst  eingesetzte,  von  ihm  jedoch  ebenfalls  für 
überflüssig  erklärte  Tun  iUam  ducas?  darbietet. 

Ib.  III  5.  60  Me  |  wxorero  ordre,  J  ut  exoret  Warn.  s.  p.  378  A. 

Cure.  386  Edepöl  ne  ego  hic  me  I  intus  explevi  probe. 
von  Spengel  p.  192  als  Beweis  des  Hiatus  in  der  Cäsur  angeführt, 
von  Fleckeisen  durch  med  corrigirt  Mir  scheint  hodie  (vor  hic  oder 
intus)  passender.  —  Epid.  I  2.  27  ist  statt  mandaoisti  oder  besser  tu 
mandasti  (mandasti  tu)  überliefert: 

Quöd  ad  me  |  attinuit,  ego  cwravi.  quod  mandasti  mihi. 

Ib.  II  2.  8  'Id  ego  exerucior.  E.  Dihercle  ömnh  me  \  ddiuvant, 

angent,  amant. 

von  Spengel  p.  1 88  citirt  für  Hiatus  in  der  Diärese.  Sehr,  me  omnes 
mit  I*.  Langen  Rhein.  Mus.  XII  p.  431 .  der  daselbst  p.  426  —  433 
den  Sprachgebrauch  ausführlich  darlegt.  —  Auch  ib.  IV  2.  16: 

Nön  me  \  istanc  cögere  aequomst,  meam  esse  matrem,  si  nevolt. 
beseitige  ich  lieher  durch  Umstellung  (cogere  istanc  oder  anders) 
oder  Einschiebung  (wie  ft'onpol,  Non  enim,  Noenum)  als  durch  med  oder 
istance.  Nicht  eine  Stütze,  sondern  ein  bedenkliches  Symptom  von  der 
Schwäche  der  Sache  ist  es,  dass  die  Menaechmi  wieder  reich  an  Be- 
legen sind: 

713  Hogds  me?  \  hominis  inpndentem  awideiam.  s.  p.  678. 

Ib.  732  Ut  veniat  ad  me.  \  ita  rem  \  esse  dicito. 
auch  von  Spengel  p.  212  für  richtig  erklärt.  Kitsehl  rem  natam  esse 
dicito. 

Ib.  835  Egome  I  adsimulem  insanirey  ut  illos  a  me  apsterream. 
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abhängig  von  meliust-,  Ritsehl  'Ego  me  ut  — .  Wahrscheinlicher  ist  mir 
Egomet  me  ad*,  im  Gegensatz  zu  tili  me  insanire  praedicant1). 

Ib.  847  Niöccupo  aliquod  mihi  consilium,  hi dömum  me  \  ad  se  \ 

afferent. 

s.  p.  557,  p.  204  über  V.  1028: 

Sic  sine  igitur,  si  tuom  negäs  me  |  esse,  abire  liberum. 

NiL  1370  Dicant  servorüm  praeter  me  \  esse  ßdelem  neminem. 
Ritsehl  entschieden  falsch  med.  s.  p.  301. 

Most.  609  Non  edepol  nunc  me  |  istis  verbis  territas. 
so  A,  B  me  tu  tuis,  CD  me  tu  istis,  Ritsehl  tu  me  istis.  In  meinen  Au- 
gen ist  die  Stelle  ein  recht  deutlicher  Beweis,  wie  wenig  ein  me  | 
istis  oder  med  istis  gesucht  wurde. 

Pers.  13  Quis  illic  est,  qui  contra  me  astat?  S.  Quis  hk  est,  qui 

contrdme  j  astat? 
Ritsehl  mit  Hermann  Hic  quis  est,  qui  contra  me  astat?  Brix  Progr. 
Liegnitz  1868  p.  10  Quis  istic  — . 

Ib.  167  Me  |  isse  effecturum  hödie.  nimis  longüm  loquor. 
Ritsehl  hoc  hodie.  Auch  effecturum  rem  scheint  nicht  verwerflich.  — 
Poen.  I  2.  88  Bono  me\esse  ingenio  —  s.  p.  160. 

Ib.  IV  2.  63  Si  erus  meus  me  \  isse  locutum  quotquam  mortali 

Ausser  dem  Hiatus  me  \  esse  ist  daran  gleich  falsch  isse  locutum 
wie  Isse*  locutum  von  Seiten  der  Form  ,  von  Seiten  des  Sinnes  loqui. 
Spengel  lässt  sich  dadurch  nicht  beirren  die  Stelle  als  Beweis  des 
Hiatus  anzuführen  p.  214.  A  hat  das  einzig  richtige  eloeuium,  was 
auch  ohne  A  nicht  schwer  zu  linden  war. 

Ib.  V  4.  88  Num  hi  (Also  oblectont  gaudio  nos?  A.  'M  me  \  ita  di 

sirvent. 

So  viel  mir  erinnerlich  ist,  heisst  die  Redensart  ita  me  di  servent  (ita 
me  di  ament),  wie  Geppert  geschrieben  hat.  S.  die  Stellen  bei  Hand 
Turs.  III  p.  494.  Vrgl.  Epid.  II  2.  8  p.  729,  Men.  710  p.  734. 

Ib.  V  7.  32  Quid  me  \  hoc  re  fdeere  deceat,  egomet  mecum  cögito. 
Gepperts  me  in  hoc  re  ist  keineswegs  sehr  einleuchtend.  Vergl.  z.  B. 
Pseud.  779  rebus  quid  faciam  meis.  Ich  halte  nur  die  Wahl  zwischen 
med  und  Einsetzung  von  tarn  oder  nunc  für  erlaubt 

')  V.  839  Ut  wohl  nicht  richtig  tili  Circo  salus  corrigirt: 

Potte  autem  illic  hircus  alias,  qui  saepe  aetate  in  sua. 
Hinter  dem  alius  steckt  wohl  ein  Epitheton  tu  hircus,  vielleicht  calvus  oder  co- 
nti*. Vergl.  O.  Seyffert  Philol.  XXVII  p.  839,  der  vernnthet  olkUs. 
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Pseud.  848  Fateör  equidem  me  \  esse  coquöm  carissumum. 
ein  so  schauderhafter  Vers,  dass  wohl  Niemand,  trotzdem  auch  A  so 
schreibt,  an  med  oder  den  Hiatus  denkt  und  an  der  Richtigkeit  der 
Umstellung  esse  me  zweifelt.  —  Ib.  589  ist  ganz  unsicher. 

Ib.  1027  Ne  deserat  me  \  dtque  ad  hostis  trdnseat. 
Wenn  nicht,  wie  Ritsehl  annimmt,  etwas  wie  hinc  hinter  aique  aus- 
gefallen ist,  so  hat  Plautus  schwerlicli  atque  für  neve  gewählt,  ledig- 
lich um  des  Hiatus  oder  der  Form  med  willen. 

Rud.  537  Iure  öptumo  me  j  [e]lavisse  \  ärbitror. 
Beide  schönen  Hiate  hat  sich  Spengel  entgehen  lassen.  S.  p.  535. 

Ib.  608  In  tut  vocat  me.  \  ibi  ego  nescio  qnö  modo 
Irdtut  videor  mediam  arripere  simiam. 
Kann  es  eine  bessere  Parallele  geben  als  Cure.  648 : 

Ego  pertimesco.  tum  ibi  nescio  quis  me  drripitJ 
Uebrigens  haben  die  Codices  nach  Pareus  an  der  ersten  Stelle  nescio 
ego  — ,  was  richtiger  ibi  nescio  ego  gelesen  würde  als  me.  |  ibi  (Spen- 
gel p.  1%),  an  der  zweiten  me  nescio  qw's.  —  üeber  V.  1218  ut  me 
|  emätdt.  D.  Licet  s.  p.  587,  über  Stich.  331 : 

'Ad  me[d]  et  relinque  egentem  pdrasitum,  Philümena. 
von  Spengel  p.  213  ohne  Weiteres  als  Beweis  für  den  Hiatus  hinge- 
stellt, p.  252,  über  V.  489  Scis  tu  me  \  esse  \  imi—  p.  486.  Ib.  671 : 

Se quere  ergo  \  haeme  \  intro.  |  Sogar.  Ego  verö  sequor. 
Ritsehl  me  intro,  Sägarine.  S.  Ego  — .  üeber  V.  734  p.  588. 

Ib.  IbQNümquam  edepol  med  istoevinces,  quin  ego  ibidem  prüriam. 
p.  600  ist,  trotzdem  dass  B  medistoc  hat,  me  tu  istoc  vorgezogen.  — 
V.  293  hat  allein  A  'Ad  me  adiri  -  statt  'Ad  me  \  iri.  —  Trin.  613 
ego  istam  rem  ddme  J  dttinere  —  s.  p.  568. 

Truc  II  5.  11  Puerperio  egö  nunc  m  e  |  isse  aegram  adsimulo. 
Der  Hiatus  ist  mit  Fleiss  gesucht ,  wenn  me  esse  aegrotam  —  oder 
esse  aegram  me,  wie  Spengel  in  seiner  Ausgabe  schreibt,  vermieden 
ist.  —  Ib.  II  7.  31  sq.  ist  unverkennbar  kretisches  Metrum: 
Time  ais  inpudentem  me  \  esse,  ipsa  quae 
Sis  stabulum  fldgiti?  P.  Die,  amabö  te,  ubist 
Diniarchüs?  G.  Dornt.  P.  Die,  ob  haec  döna,  quae. 
Die  Stelle  ist  abgesehen  von  solchen  Kleinigkeiten ,  dass  statt  Tune 
ais  B  Tune  asin,  C  Tune  ansin  (nach  Studemund  bei  Spenge!  wie  B 
mit  anderer  Versabtheilung)  hat,  verhältnissmässig  sehr  correct  über- 
liefert Aber  me  \  esse  ipsa  hat  der  Dichter  schwerlich  geschrieben, 
sondern,  wenn  er  sich  den  Hiatus  hätte  gestatten  oder  med  wählen 
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wollen  .  würde  ihm  wohl  inpudentem  esse  med  oder  Time  ais  esse  mtd 
inpudentem  —  näher  gelegen  haben.  Vielleicht  ist  kominem  hinter 
inpudentem  ausgefallen.  Darauf,  dass  C  aipsa  statt  ipsa  hat,  ist  wohl 
nichts  zu  gehen.  In  diesem  Stucke  ist  besonders  häutig  ai  und  ia 
für  i  geschrieben. ')  i 

Die  Zahl  der  für  med  resp.  Hiatus  hei  me  in  der  Thesis  übrig- 
bleibenden Stellen  ist  gering.  Es  sind,  wenn  ich  keine  ubersehen 
habe,  folgende: 

Amph.  434 sq.  Tun  negas  med  esse?  M.  Quid  ego  ni  negem ,  qui 

egomet  siem? 
S.  Per  Iovem  iurö  m  e  [  d  ]esseneque  me  falsum  dicere. 
Im  ersten  Verse  hat  B  me  deesse.  Beide  Male  liegt  die  Vcrmuthung 
me  tum  esse  nahe;  s.  p.  594  z.  E. 

Bacch.  Gl  'Et  ille  adveniens  tüam  med  esse  amicam  tuspicäbitur. 
so  med  C  und  D.  Wenn  der  Hiatus  tuam  |  amicam  dem  Plautus  be- 
kannt gewesen  wäre,  wurde  er  vermutlich  tuam  \  amicam  me  esse 
gesagt  haben.  Auch  tüam  me  amicam  \  esse  muss  ihm  nicht  gefallen 
haben  — .  Ib.  357  Me  d  et  Mmsihehnm — alle  drei  Handschriften ;  wenn 
dies  nur  nicht  Meque  heissen  soll.  —  Epid.  1  l.  70  lässt  sich,  wenn 
das  Vorhergehende  richtig  so  lautet: 

Haecine2)  ubi  seibit  senex, 

Pitppis  pereunddsi  probe. 
in  gleichem  Metrum  so  fortfahren : 

Quid  istuc  adme[d]  dltinet, 

Quö  In  |  intereäs  modo? 
wenn  solche  Hiate  statthaft  sind.  Aber  Spengel  selbst  macht  davon 
keinen  Gebrauch,  sondern  misst  die  Worte  p.  148  wie  0.  Seyffert 
de  bacch.  p.  28  als  kretischen  Tetrameter. 


»)  Die  folgenden  Verse  lauten  in  den  Handschrift  en : 

M  mc  miserit  illum  amare  plurimum  omnium  hominum 
Ergo  meumque  honorem  illum  habere  omnium  maxumum. 

Der  erste  ist  corrigirt  —  me  amare  illum  ümn.  hom.  plür.  Der  folgende  ist  ver- 

muthlieh  etwa  so  zu  schreiben: 

' Ingenioque  honorem  habere  me  omnium  illittt  mäxumttm. 

VergL  Asiu.  Sl  me  habere  honorem  eius  ingenio  decet.  Gauzanders  schreibt 

Spengel. 

')  Dies  Wort  kann  nicht  richtig  sein.  Für  Geppert,  der  mehrmals  derglei- 
chen Formen  in  Bchauptungssätzcn  gebraucht,  ist  dies  jedenfalls  ein  Beweis  für 
seine  Sache.  Vielleicht  Haec  herde  oder  hodie. 
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Men.  1023  'Ergo  edepol,  «  riete  facias,  ere,  me[d]  emittds  manu. 
Mich  will  es  bedünken,  als  ob  auch  hier  eine  Zeitpartikel  sehr  am 
rechten  Orte  wäre :  ere,  nwic  oder  iam  me  emittds  manu.  Sonst  lag 
auch  tu ,  ere  oder  ere,  tu  recht  nahe.  —  Leber  Fscud.  1 272  s.  p.  619  fg. 

Stich.  504  Qua  lege  nunc  tne[d]  esurire  opörteat. 
vielleicht  me  nunc. 

Truc.  IV  2.  30  Mihi  inimicos  bwidere  quam  m  e  \  inimicis  meis. 
Da  die  Handschriften  inviderem  haben,  so  bietet  sich  sehr  leicht 
dar  invidere  meos  quam  me  — .  Aber  damit  ist  nichts  gewonnen,  denn 
dem  Satze  fehlt  das  regierende  Vernum.  Ich  glaube,  dass  die  Verse 
30—33  viel  schwerer  verdorben  sind  als  man  annimmt,  ünsern 
Vers  corrigirt  mau  gewöhnlich  durch  Hinzufügung  von  mavis  und 
Umstellungen. ') 

Te  als  Accusativ: 

Amph.  511   Ego  faxim  te  \  '  Amphitrumem  \  esse  malis  quam 

Iovem. 

Beide  Hiate  beseitigt  Fleckeisen ,  indem  er  ted  schreibt  und  umstellt 
malis  esse.  Wir  haben  p.  543  nichts  geändert,  sondern  multo  vor 
malis  zugesetzt.  —  Heber  V.  577 : 

f)  Die  Verse  lauten  den  Handschriften  nach  im  Wesentlichen: 

30  Mihi  inimicus  inviderem  quam  me  inimicis  meis 

IS'am  invidere  alü  bette  esse  tibi  male  essem  seria  tuest 
Quid  invident  egenl  Ulis  quibus  invidetur  irem  habent 
Stultus  quid  est  aperire  quid  iam  quia  pol  mavelim. 
Darauf  folgen  ausser  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  stehende  Worte 
eines  Anderen.  Was  Spengcl  ans  dem  letzten  Verse  macht:  Stültus  es:  equidrm 
perire  quam  invidere  mävelim  entbehrt  augenscheinlich  jeder  Wahrscheinlich- 
keit. Quid  iam?  iat  offenbar  eine  Krage  des  Diniarchus,  weswegen  ihm  Asta- 
phiuin  Thorheit  vorwirft,  mit  Quia  pol  mavelim  beginnt  deren  Antwort,  aber 
die  Fortsetzung  fehlt,  wie  gesagt.  Nichts  liegt  näher  als  V.  33  vor  V.  30  zu 
setzen  und  so  diesem  zu  seinem  regierenden  Verbum  zu  verhelfen;  aber  ob  da- 
mit, selbst  wenn  es  gelingt  V.  33  besser  als  bisher  zu  corrigiren,  die  Stelle 
vollständig  hergestellt  ist,  scheint  mir  sehr  zweifelhaft.  S.  oben  p.  341.  Die 
neuste  Conjectur  von  O.  Seyffert  Philol.  XXVII  p.  468  fg. : 

Stültius  quid  est?  D.  Aperüo,  quid  iam?  A.  Quia  pol  mävelim. 
halte  ich  für  zweifellos  falsch.  —  Naev.  com.  5  p.  5.  ist  wohl  weder,  was  Rib- 
beck schreibt: 

-i-  age  ne  tibi  me  ddvorsari  dieas,  hunc  unitm  dient, 

Derne*,  obsequens  sinam  ego  illos  esse  — : 
noch  'Ageme  tibi  med  ade.  richtig,  jedoch  auch  mit  ziemlicher  Bestimmtheit 
iu  sagen,  dass  age  falsch  sein  muss,  möglicher  Weise  für  atque. 
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Dömi ego  sunt,  inquam.  \  ecquid  audis?  dpud  te  [  adsum  Sösia 

,  ident. 

s.  p.  610.  Statt  audis  haben  die  Handschriften  audisti,  was  von  den 
Herausgebern  in  audis?  et  geändert  ist. 

Aul.  III 6.  46  sq.  Nunc  köc  mihifactust  öptumum,  ut  te  \  auf  er  am 
Aulam  bi  Fidei  fdnum.  ibi  abstruddm  probe. 
muss  vielleicht,  wenn  nicht  ein  Arne  fehlt,  was  mir  wahrscheinlicher 
ist,  te  ut  auferam,  Aula,  in  —  heissen. 

Bacch.  794  Manedüm  parumper.  iam  ddte  |  exeo,  Chrfsale. 
ist  längst  corrigirt  exeo  ad  te  wörtlich  gleich  V.  1052. 

Capt.  240  Audio.  P.  Et  propterea  saemüste  \  ut  memineris  moneo. 
Ob  es  zu  kühn  ist,  saepe  melius  te  ut  —  zu  vermuthen,  will  ich  An- 
deren überlassen  zu  beurtheilen.  Das  Bcdürfniss  den  Vers  zu  ver- 
bessern hat  ohne  Zweifel  auch  Brix  veranlasst  umzustellen  moneo 
saepius  te  ut  memineris.  Statt  te  \  ut  hätte  wohl  der  Dichter  lieber  te 
uti  oder  te  ut  memineris  com  moneo  gesagt. 

Gas.  II  4.  11  Sed  utrum  nunc  tu  caelibem  te  |  esse  mavis  liberum. 
sehr,  caelibemne  (oder  te  mdvis  esse). 

Eine  beträchtliche  Menge  von  Beispielen  stellen  wieder  die  Me- 
naechmi : 

207  Sein  quid  volo  te  \  decurare?  E.  Scio.  curabo,  quae  voles. 
Die  zweite  Hälfte  ist  sinnlos.  Brix  emendirt  sehr  schön  Cedo.  enrabo 
— .  Die  erste  lautet  nur  in  A  so ,  wie  wir  geschrieben  haben ,  die 
übrigen  Handschriften  haben  richtig  volo  ego,  wie  mir  scheint,  zum 
sprechenden  Beweise  dafür,  dass  weder  te  \  accurare  noch  ted  acc. 
sonderlich  beliebt  war.  —  Ueber  V.  431  idm  sequar  te.  \  hünc  volo 
—  s.  p.  555. 

Ib.  710  Quae  res  te  \  agitat,  mülier?  M.  Etiamne,  inpudens. 
Brix  hat  te"  res  agitat  umgestellt  mit  Vergleichung  von  Cure.  92  quae 
te  res  agitant?  und  anderen  Stellen,  in  denen  ähnliche  Ausdrücke  in 
derselben  Stellung  sich  linden.  Sonst  wäre  wohl  mdla  crux  statt  res 
gesagt  wie  Aul.  IV  4.  4,  aber  auch  mit  vorgestelltem  te. 

Ib.  940  'Egomet  haec  te  vidi  facere.  \  igomet  haec  te  \  drguo. 
Ritsehl  haece-,  s.  p.  578. 

Ib.  1 145  Nam  illa  quom  te  ad  si  vocabat,  mi  te  \  esse  crididit. 
ist  eine  nahe  liegende  Vermuthung.  Die  Handschriften  haben  nur 
me  esse,  Ritsehl  tnemet  esse.  Ich  habe  an  me  vocare  gedacht. 

Merc.  761  Te  \  ödisse  aeque  atque  dnguis.  L  Egone  istüe  tibi? 
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Ritsehl  Odisse  te.  Die  Handschriften  haben  übrigens  am  Ende  istue 
dixittli  S.  p.  653  A.  2 '). 

Bfil.  58  Amdnt  te  \  omnes  titulieren,  neque  iniuria. 
Ich  vermuthe  Amdnt  te  unum  omnes  — .  Ueber  V.  790  utadte  \  tarn 
tarn  —  s.  p.  562. 

Ib.  1222  Audin  quae  loquitur?  P.  Audio,  quam  laetast,  quia  te 

|  ddüt. 

Fleckeisen  epist  crit.  p.  XXVII  nach  sehr  unsicherer  Conjectur.  B 
hat  nur  quia  ad  te,  CD  quia  te  adit,  Ritsch]  quia  adit  äd  te.  —  Ueber 
V.  1267  et  nös  te.  \  M.  Ut  iussisti  s.  p.  657. 

Ib.  1421  'Ut  te  |  hodie  hinc  dmittomus  Venerium  nepötulum. 
Ritsehl '  Ut  hodie  te.  Auch  andere  Umstellungen  sind  möglich.  —  Ueber 
V.  1426  ego  te  |  hie  s.  p.  563,  über  Most  528  Hercules,  te  |  invoco 
p.  533.  —  Most.  806  scheint  Spengel  p.  205  A.  zu  lesen: 

Di  te  ament.  S.  Inspicere  aedis  te\hds  velle  aiebdt  mihi. 
C  und  D  haben  insmeerent  aedis  te,  B  das  letzte  Wort  mit  Rasur  und 
inspicere  .  te  statt  tnsmeerent.  jRitschl  schreibt  mit  Camerarius  msjri- 
eere  hic  aedis  te  —.  Ueber  V.  1 175  sine  te  \  exor&rwr  s.  p.  660.  Die- 
selben Worte  mit  demselben  Hiatus  stehen  Poen.  I  2.  167: 

Quam  6b  rem,  amabo,  mea  voluptas,  sine  te  \  exordrier. 
Hier  hat  der  Ambr.  nach  Geppert  sine  hoc  exorarier,  wonach  derselbe 
schreibt  sine  te  hoc  exor.  Eher  als  sine  te  \  exor.  würde  der  Dichter 
wohl  auch  sine  te  ame  —  oder  sine  sis  —  etc.  geschrieben  haben. 
—  Ib.  V.  149  zu  scandiren: 

Dum  te  |  expectö  neque  üsquam  aliam  mihi  paravi  cöpiam. 
scheint  selbst  Spengel  nicht  in  den  Sinn  gekommen  zu  sein,  der 
p.  225  zur  Vermeidung  des  Hiatus  neque  \  usquam  die  Umstellung 
aliam  usquam  befürwortet. 

Pseud.  1142  Quid  iam?  B.  Quia  te  \  ipsus  cor  am  praesens  prae- 

untern  videt. 

Ritsehl  und  Fleckeisen  schreiben  ted,  letzterer  bei  Ritsehl  p.  XIII 
Quia  enim  te  ipsus,  was  ich  unbedingt  vorziehen  würde,  wenn  es  nicht 
nöthig  schiene  das  handschriftliche  vides  beizubehalten  und  danach 
zu  corrigen  Quia  tute  ipsum.  Es  kommt  dem  Zusammenhange  nach 
nicht  darauf  an,  dass  und  wen  der  redende  Ballio  mit  eigenen  Augen 

')  Ich  bedaure  zo  finden,  dais  der  alte  Aberglaube,  atque  könne  auch  für 
aeque  atque  itehen,  ganz  neuerdings  wieder  in  Umlauf  gesetzt  wird  von  0.  Seyf- 
fert,  der  Pbilol.  XXVII  p.  455  an  unserer  Stelle  aeque  streichen  und  als  Ver- 
schluss beibehalten  will  Ittüc  dixi  tibi? 
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vor  sich  sieht ,  sondern  dass  der  andere ,  der  den  Ballio  nach  dem 
Italliu  gefragt  hat,  ihn  selbst  coram  praesens  praesetUem  videt. 

Hud.  1090  Uttum  te  opsecro,  ut  te  \  kuius  cömmiserescat  mulieris. 
Flcckeisen  teil  hüius.  Mir  scheint  te  huiüsce  wenigstens  eben  so  gut. 

Ib.  1 152  Iiis  bonum  oras.  T.  'Edepol  hau  te  |  &rat.  nam  tu  in» 

iüriu's. 

sehr,  tecum.  —  Heber  Truc.  II  7.  25  iam  hercle  (ego  te)  hic  —  s. 
p.  010. 

l'cbergangen  habe  ich: 

Asin.  103  Sölus  solitiidine  ego  ted  dtque  ab  egestate  dpstuli. 
Dies  ist  nach  Spengel  p.  1SS  eine  von  den  Stellen,  in  denen  „die 
Formen  med  und  ted  nach  alten  Aenderungen  aber  gegen  die  Oebcr- 
licferung  statt  me  und  te  in  den  Text  gedruugen4'  sind.  Pareus  wc- 
nigstens  sagt:  t,  Tedj  sie  V.  C." ') 

lb.  299 sq.  Quöt  pomio  te  \  esse  censes  nudum?  Ia.  Nou  edepöl  scio. 
Le.  Scibam  ego  te  nescire.  at  pol  ego,  qui  te  j  expendi,  scio. 
Fleckeisen  beide  Male/ed,  al>cr  auch  Umstellungen  sind  in  beiden 
Versen  leicht:  te  censes  esse  und  te  nescire  ego.  at  pol  ego  — .  Ebenso 
V.  504 : 

Nequeone  ego  te  |  iuterdictis  fdeere  mansuetem  meis? 

Bacch.  909  Immo  öro,  ut  facias,  Chrysale,  et  ted  öpsecro. 
so  ß,  C  mit  übergeschriebenem  d. 

Men.  640  Yiden  te  \  ut  sceleslus  captat  ?  huic  surruptast,  nun  tibi. 
Die  Handschriften  haben  Yident  ut  scelestns.  Es  wäre  sehr  zu 
verwundern,  wenn  der  Dichter  hier  tu,  das  er  sonst  ganz  ohne  ISoth 
hinter  viden  zu  setzen  pflegt,  ausgelassen  hätte.  Oben  p.  150  ist 
vermuthet  Viden  tu,  ut  te  scelestus  captat* 

Ib.  942  'Et  ob  eam  rem  in  cärcerem  ted  esse  conpaetüm  stio. 
U  te  deesse,  C  teb  deesset  D  tebde  ee. 

Ib.  te[d]habitaboeX  quandoibis,  iina  tecum ibödomum. 

»Iii.  1273  Pbstquäm  te[d)  aspexit.  P.  Viri  (fuoque  drmati  idem 

istuc  fdeinnt.  s.  p.  219%. 

Pseud.  523  Studeo  hercle  audire,  nätn  ted  auscultö  lubens. 2) 

')  Dass  der  Dichter  V.  15S  lieber  gesagt  hat: 

Quam  magis  te  in  altütn  capessit,  tarn  aestus  te  in  portüm  refeH. 
statt  Quam  te  in  all  um  mäpis  capetsis  — ,  glaube  ich  sammtlicheu  Handschriften 
und  dreimaligem  t'itat  des  Nouiua  nicht,  bei  welchem  überdies  alle  drei  Male 
statt  quam  magts  —  tarn  steht  quu  t/iagis. 

a)  In  den  Handschriften  folgt  auf  diesen  Vers  die  Variante:  . 
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Me  wird  als  Ablativ  nicht  öfter  als  an  folgenden  vier  Stellen 
vor  Vocalen  nicht  elidirt : 

Amph.  663  'Ecastor  me[d]  haud  invifa  si  domum  recipit  suam. 
hier  um  so  auffallender,  je  weniger  dringende  Veranlassung  war  z.  B. 
nicht  me  non  invita  zu  wählen.  Ob  B  med  hat,  ist  aus  Pareus  nicht 
zu  ersehen. 

Ib.  1038.  Quid  opus  [est]  me[d]  ddvocato,  qui  me  utrisim  niscio. 
der  Vetus  hat  nach  Pareus  Quid  opus  me  advocato  quinjitri  sim  ad- 
vocatus  nesäo. 

Capt.  779  Coniäam  in  Collum  pdllium,  primo  ex  me  \  hanc  ut 

rem  aüdiat. 

Bei  Pareus  fehlt  ut.  Sowohl  Fleckeisen  als  Brix  schreiben  ixme  ille  — . 

Men.  1044  'ld  si  adtulerit,  dicam  ut  a  me[d]  dbeat  Uber  quö  volit. 
so  Ritsrhl  und  Brix  lieber  als  mit  Hiatus  in  der  Diärese.  Rud.  777 
hat  sich  Plautus  weder  durch  die  Einsilbigkeit  von  quo  noch  durch 
die  Diärese  abhalten  lassen  abitat  zu  wählen: 

Hirne  quoque  adserva  ipsum,  ne  quo  abitat.  nam  promisimus. 
Ueber  Pseud  486  s.  p.  226. 

Te  ist  etwas  häufiger: 

Amph.  812  'Opsecro  ecastdr,  quor  istuc,  mi  vir,  ex  te[d]  audio? 
ebenso  merkwürdig  wie  med  haud  invita,  da  te  ego  audio  nahe  genug 
lag,  wenn  der  Dichter  durchaus  den  Vocativ  vor  das  Pronomen  setzen 
wollte,  nicht  ex  te,  mi  virt  audio?  —  Aul.  V  14  ex  te?  —  S.  Euclioni 
—  s.  p  609. 

Bacch.  740  Sycophantids  componit,  aurum  ut  aps  te[d]  auf  erat. 
so  Ritsch],  Fleckeisen  te  t'd,  „nescio  an  vere",  sagt  Ritschip.  XIII. 
Vergl.  V.  742,  oben  p.  368  fg.  Pers.  324. 

Capt.  435  Quöm  me  servom  in  Servitute  prö  te  \  hie  reliqueris. 
von  Fleckeisen  und  Brix  eingeklammert. 

Gas.  I.  2  Loqui  itque  cogitdre  sine  ted  drbitro. 

Men.  546  Immö  cedo  aps  te[d],  igo  post  hin  redddm  duplex. 
und  so  ist  ohne  Zweifel  im  vorgehenden  Verse  besser  als  te.  post  ego: 
Da  södes  aps  te[d],  [ego]  post  reddiderö  tibi. 

■ 

Agedüni.  neun  satis  lubenter  te  auscuüü  loqui. 
Ritsehl  hat  angenommen,  dass  dureh  Glossemc  die  ursprüngliche  Fassung  Age- 
düm. ttudeo  herete  audirt.  te  ausculiö  lubent  so  zu  zwei  V  ersen  erweitert  sei. 

Titinius  hat  es  vorgezogen  einen  Senar  lieber  mit  dem  höchst  ungewöhn- 
lichen Ausdrucke  tecnm  öbsecro  zu  schliefen  (V.  32  p.  1 19)  als  von  ted  oder  dem 
Hiatus  vor  „der  letzten  Cäsur"  Gebrauch  zu  machen. 

Maller,  PUutini»clie  Prosodi«.  47 
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(s.  Spengel  Plautus  p.  193),  wenn  Plautus  es  wirklich  verschmäht 
hat  postid  zu  schreiben. 

Merc.  611  Midier  aliendtast  abs  te.  \  C.  Eütyche,  hoc  capitäl  facis. 
s.  p.  5S2. 

Mil.  1343  Quom  dbs  te[d]  ab  tarn.  Py.  Aequö  fer  animo  PK  Sed 

quid  hoc?  quae  res[t]?  quid[ est]  ? 
.  Die  Handschriften  Quom  abs  te  abeam.  Py.  fer  equo  animo.  Fa.  scio 

ego  quid  doleai  mihi. 
Ph.  Sed  quid  hoc  queris  quid  video  vix  salve. 
Most.  365  Quid  ita?  T.  Pater  adest.  P.  Quid  ego  ex  le[d]  audio? 

T.  Absumpli  sumus.  s.  p.  311. 
Poen.  IV  2.  67  ld  esse  facinus  ix  te[d]  ortum.  S.  Mdle  credam 

et  creddm  tarnen. 
so  ex  te  ortum  scheint  nur  A  zu  haben.  Pareus  giebt  zwar  keine  Va- 
riante, aber  cod.  C  hat  nach  Geppert  nur  exortum ,  ein  anderer  ex  te 
exortum.  Exoriri  ist  sicher  falsch. 

Pseud.  1069  Hodie  quas  aps  te[d]  est  slipulatus  Pseüdulus. 
so  Ritsehl  und  Fleckeisen.  Die  Codices  abs  te  inde  est  instipulatns. 
Anderwärts  hat  Fleckeisen  instipnlari  beibehalten. 

Rud.  783  Meas  quidem  te[d]  invito  et  Neuere  et  summö  love.  s. 

p.  134. 

Auch  se  wird  denllandschriftcn  nach  ein  paar  Mal  nicht  elidirt, 
was  ich  gar  nicht  erwähnen  würde,  wenn  nicht  Spengel  p.  192  ernst- 
haft als  Beweis  des  Hiatus  in  der  Cäsur  anführte  Cist.  II  3.  26  : 

Ne  deserat  se:  \  eam  suam  esse  filiam. 
Dass  Plautus,  wenn  er  durchaus  eam,  nicht  edm,  betont  wissen 
wollte,  sese  gesagt  haben  würde,  wie  z.  B.  Gapt.  35 : 
Hisce  aütem  inter  sese  hunc  confitixerünt  dolum. 
bezweifelt  ausser  Spengel  wohl  Niemand.  Wenn  also  an  jener  Stelle 
se  und  eam  festgehalten  werden  soll,  so  ist  etwas  zu  ergänzen,  und 
nam  eam  ist  sogar  recht  passend.  —  Mil.  308  citirt  Spengel  p.  1 84  : 
Dum  ego  in  tegulissum,  illaec  se  \  höspitioediditforas.  „oder sese"* 
Truc.  I  1.  72  Mihi  verba  retur  ddre  se.  \  ame  censuit. 
Man  schreibt  gewöhnlich  (auch  Spengel)  dare  sese.  an  me  — ?  was 
als  Nothbehelf  gelten  mag. ') 


')  Mil.  1275  hat  B  Ad  sed  ms  —  als  Antwort  auf  die  Frage  Quid  voll  m« 
facere?  statt  des  Ad  te  ut  eat  der  übrigen  Codd. 
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Für  die  Präposition  cum  mit  Hiatus  giebt  Spengel  p.  211  fol- 
gende Beispiele: 

Amph.  I  1.  250  Qui  cum  \  Amphitru6ne  Arne  una  |  ioeram  in 

exercitum. 

ein  ominöser  Anfang.  Fleckeisen  klammert  die  Worte  mit  Recht  ein. 

Ib.  I  2.  36  Cum  \  ' Alcumena  |  üxore  usurdria.  s.  p.  696. 

Capt.  prol.  24  Post  quam  belliyerant  Aetoli  cum  |  'Aleis. 
Fleckeisen  schiebt  mit  Ritsehl  Parerg.  p.  22  autem  hinter  belligerant 
ein.  Näher  noch  liegt  wohl  Aetoli  [olim]  cum  'Aleis. 

Jb.  I  1.  25  Ita  nunc  belligerant  Aetoli  cum  \  'Aleis. 
Mit  Recht  hat  Brix  diesen  und  den  folgenden  Vers  gestrichen  ,  die 
unmöglich  dorthin  gehören,  aber  mit  Unrecht,  scheint  mir,  hat  er 
behauptet,  dass  sie  aus  dem  ursprünglichen  plautinischen  Prologe 
hierher  gekommen  seien.  Nam  Aetolia  haec  est.  Ulk  captust  in  Alide 
ist  überhaupt  kein  Vers,  und  wird  auch  nicht  richtig  durch  Fleckei- 
sens Aenderung  —  illist  cdptüs  in  'Alide. 

Ib.  II  3.  35  Dicito  patri,  quo  pacto  mihi  cum  |  hoc  convenerit. 
vielleicht  cum  hoc  mihi  oder  cum  hoc  hic. 

Cas.  III  4.  22  Cum  |  Ade,  cum  \  istac  cumque  amica  etidm  tua. 
Alte  Correctur  ist  Cumque  hdc  cumque  istac  — . 

Rud.  V  3.  26  Quinque  et  viginti  dnnos  natus.  G.  Hdbe  cum  | 

Aoc.  L.  Aliöst  opus. 
(Der  vorhergehende')  und)  die  beiden  folgenden  Verse  sind  eben- 
falls ohne  Zusätze  nicht  lesbar.  In  diesem  hat  Fleckeisen  Immo  zu- 
gesetzt. Uebrigens  hat  Pareus  natus  annos.  —  Ausgelassen  hat  Spen- 
gel Amph.  arg.  I  3  dum  cernit  cum  \  höstibus,  Bacch.  577  jjmct, 
cum  j  illa  \  usque  —  undMerc.  451  : 

Pöst  autem  commünist  illa  mihi  cum  |  alio.  qui  scio. 
Ritsehl  communis  mihi  illast  cum  dlio  quodam.  Es  giebt  auch  noch 
einfachere  Correcturcn.  —  Auch  auf  solche  Stellen,  deren  es,  wenn 
ich  mich  recht  erinnere,  mehrere  giebt,  hätte  sich  Spengel  berufen 
können  wie  Trin.  15  und  Truc.  III  2.  20: 

Dedi  ei  meam  gnatam,  qui  cum  \  aetatem  ixigat. 
Rabönem  habeto,  ut  mecum  \  hac  noettsies. 


')  Fleckeueu  sehreibt: 

M  dolo  mala  instipulattu  tu  nive  ettamdum  [hau]  süm. 
Ich  halte  dasselbe  veniiuthct,  was  ich  uaihher  bei  Prise.  I  ji.  3bS.  1 1  gefunden 
habe,  tive  etiamdüm  mm. 

47» 
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De  belegt  Spengel  nur  mit  einer  Stelle.  Ich  habe  folgende  ge- 
funden: 

Amph.  736  Vira  dico.  A.  Nön  de  hac  quidem  hercle  re,  de  J 

aliis  nescio. 

V.  3 1 8  ist  nam  hinter  re  eingeschoben. 

Asin.  III  3.  110  Demam  hercle  tarn  de  |  hördeo,  tolutimni badizas. 
auch  von  Nonius  4.  3  „verbürgt".  Auf  derselben  S.  69  bei  Parcus 
linden  sich  u.  a.  folgende  Verse: 

97  Amdndone  exordrier  vis  te  \  an  osculdndo? 
(te  a  me  an?) 

106  Circümdatoque  me  brdechiis,  meum  cöllum  drcumplecte. 

10S  Ne  istüc  nequiquam  dixeris  tarn  indignum  dictum  j  in  me? 
von  Spengel  p.  213  für  den  Hiatus  bei  tarn  angeführt,  Fleckeisen  w 
me  tarn  indignum  dictum. 

1 10  Tene  ego  veham?  L.  Tune  höc  feras  argentum  \  aliter  äme? 
wenigstens  klammert  Fleckeisen  das  hinc,  welches  Parcus  ohne  Be- 
merkung im  Texte  hat,  ein. 

120  Postea  \  ad  pistores  dabo,  ut  ibi  cruciere  currens. 

122  Quid  nunc?  quoniam  \  ambö,  \  ut  est  lubitum,  no$  delusistis. 

1 25  Etidm  tu,  er«,  istunc  dmoves  abs  te?  dtque  ipse  me  adgredere? 
(ipse  ad  me) 

127  Quem  te  aütem  Deum  nöminem?  L.  Fortünam  atqtte  ob- 

ttquentem. 

128  lam  istöc  es  melior.  L.  'Ah  quid  est  blim  homini  Salut« 

meliu»? 

(An  quid  ulli  hominist  —  oder  homini  —  tneliust?)  V.  1 16  hat  Fleck- 
eisen tibi  vor  de  hordeo  zugesetzt  —  Die  dritte  Stelle  ist  Most.  567 : 
Spes  est  de  \  argento.  T.  Hilarus  est.  fruslrdst  hämo.  s.  p.  659. 

Dem  Capt.  449  vidticum  ut  dem  \  d  trapezita  —  s.  p.  547. 

Di  „die  Götter".  Cist.  II  3.  31 : 

Seivdte  me  di,  |  öbsecro.  M.  At  me  pirditis. 
von  Spengel  p.  25  Anm.  und  p.  192  mit  der  l'enthemimeres  ent- 
schuldigt. Mir  will  es  so  scheinen,  als  ob  nicht  blos  der  Form,  son- 
dern auch  dem  Inhalte  nach  der  Vers  erst  erträglich  würde,  wenn 
nunc  (hinter  servate)  zugesetzt  wird.  Auf  den  Ausruf  Jemandes: 
,,Jetzt  ist  der  Moment  da,  wo  ich  Eurer  Hülfe  bedarf,  Götter"  kann 
ein  Andrer  Bezug  nehmeud  sagen :  „Aber  für  mich  der,  wo  ihr  mich 
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zu  Grunde  richtet".  Aber:  „Steht  mir  bei,  Götter".  „Mich  aber 
richtet  ihr  zu  Grunde"  scheint  mir  eine  absurde  Redeweise  zu  sein. 
Mit  Einsetzung  der  Form  dis  den  Vers  herzustellen,  will  ich  Anderen 
überlassen.  —  Fleckeisen  conjicirt  Jahrbb.  LXI  p.  51  Men.  308: 

Habitds?  M.  Dt  |  homines,  qui  illic  habitant,  perdmnt. 
Hitschl  Qui  diillos.  Auch  Spengel  ist  auf  Tilgung  des  Hiatus  bedacht 
Phil.  XXIII  p.  560.  Die  Handschriften  haben  di  Mos  homines.  — 
Ausserdem  steht  di  meines  Wissens  so  nur  noch  Rud.  1316: 

Di  |  kömines  respiciuni.  bene  |  ergo  hinc  praedatus  ibo. 
Wenn  der  Vers  echt  ist  (Fleckcisen  hat  ihn  eingeklammert),  so  ist 
homines  doch  sicherlich  falsch.  Der  Redende  spricht  lediglich  von  sich: 

Magna  hercle  praedast.  Idrgiler  mercedis  indipiscar. 

Di  [me]  ömnes  respicHint.  bene  ergo  [ego  oder  hodie]  hinc  prae- 
datus ibo. 

Dum  Amph.  96: 

Dum  |  huius  argumentum  eloquar  comoediae.  s.  p.  502  fg. 

Ib.  114  Dum  |  ille,  quacum  völt,  voluptatem  capit. 
so  die  Handschriften  ausser  R,  die,  wenn  ich  I'arcus  recht  verstehe, 
illa  hat,  dies  aber  corrigirt  aus  qua.  Sehr  wahrscheinlich  ist  die  Cor- 
rectur  cum  illa. 

Truc.  IV  4.  2t  Triduom  hoc  saltem,  dum  |  aliquo  mlles  circum- 

dücitur. 

unum,  dum  dliquo  —  ist  p.  227  Anm.  vermuthet.  In  seiner  Ausgabe 
schreibt  Spengel  mit  Rothe  miles  aliquo.  —  Spengel  beruft  sich 
Plautus  p.  213  auf  seine  p.  32  gemachte  Restitution  der  Stelle  Rud. 
II  2.  7: 

Dum  |  hic  adstatis,  strenua  facie\  rubicundum,  förtem. 
die  mir  vielleicht  annehmbarer  erscheinen  würde,  wenn  ich  einsähe, 
wie  sich  das  Ende  des  vorhergehenden  Verses  Ecquem  adulescentem 
huc  zu  dem  Anfange  schickte : 

Ut  piscatorem  aequömst,  fame  silique  speque  — 
Vielleicht  ist  zu  schreiben : 

Vi  piscatorem  aequömst,  fame  silique.  T.  Ecquem  adulescentem 

Huc,  dum  hic  adstatis-ü.  s.  w. 

Auch  an  primum  und  nec  angehängt,  meint  Spengel,  könne 
dum  Hiatus  bilden,  und  belegt  dies  mit  je  einer  Stelle,  Most  400  und 
Rud.  (nicht  Amph.)  I  3.  34  (210): 

'Omnium  primum  dum  |  aedisidm  face  occlusai  sient. 
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Nec  loci  gndra  sum  necdum  \  hic  fui. 
Ritsehl  hat  an  der  ersten  Stelle  haec  zugesetzt ,  über  die  zweite  s.  p. 
39G.  Vergl.  z.  B.  Men.90: 

Dum  tu  Uli,  quod  edit  et  quod  potet,  praehibeas. 

Der  Imperativ  i  wird  so  häufig  elidirt,  auch  samml  einem  ande- 
ren vorhergehenden  £ndvocal '),  dass  die  wenigen  entgegenstehenden 
Stellen  mit  Sicherheit  als  verdorben  betrachtet  werden  können,  wie 
Asin.  940,  Pseud.  846  (s.  p.  666),  Truc.  II  3.  8  (p.  524),  ib.  III  2. 
28  (p.  674).  Sichtlich  vermieden  ist  der  Hiatus  z.  B.  Merc  282,  ob- 
wohl der  übrige  Vers  verdorben  ist: 

/  et  höc  memento  dicere.  L.  Numquid  dmplius? 
Phorm.  930  hat  der  Berab.: 

/  |  in  malam  rem  hinc  cum  istac  magnificentia. 
woraus  sich  leicht  /  hinc  in  malam  rem  —  oder  mit  Bentley  In  hinc 
malam  rem  —  oder  mit  Fleckeiscn  In  in  malam  rem  hinc  —  wie 
Bacch.  1185  machen  lässt. 

Iam  Amph.  974: 

Iam  |  hi  dmbo,  et  servos  it  era,  frustra  sunt  duo. 
Fleckeisen  Iam  hisce.  Hi  und  hat  werden  meines  Wissens  nie  elidirt 
—  Ib.  998  hat  sogar  Spengel  verschmäht,  der  den  vorigen  Vers  p. 
212  citirt.  Er  lautet  nach  den  Handschriften: 

Iam\hic  deludetur,  spectatorcs,  vobis  spectintibus. 
statt  inspectantibus. 

Asin.  I  2.  4  ' M  mala  cum  tuo.  ndm  iam  |  ex  höc  loco. 
Oben  ist  nunc  iam  vermuthet  p.  626. 

Capt.  749  Peristis,  nisihunc  iam  \  e  conspectu  abdücitis.  s.  p.  319. 
Epid.  V  2.  3  Tdce  sis  modo,  sine  me  hömtnem  apisci.  A.  Dico  ego 

tibi  tarn,  |  üt  $cias. 
Der  Schluss  ist  sehr  leicht  zu  emendiren:  uti  scias,  uttü  scias,  wahr- 
scheinlicher d'6i  ego  iam  oder  Tibi  ego  dico.  Aber  der  Anfang  ist  eben- 


•)  Auch  Pseud.  1331  schreibe  ich  lieber       projecto.  P.  I  häc  \tnodo]  als 
mit  Hitschl  7  [modo]  hac.  —  Dass  Caec.  com.  273  p.  07  richtig  ist: 
w  sequere  me.  prari  hercle  tu,  qui  tut  vscilani 
Hietdntque  resta*. 

halte  ich  Tür  unmöglich.  Die  Handschriften  des  Diomcdes  p.  345.  )  1  haben  peri- 
herete  oder  peherde. 
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falls  fehlerhaft  wegen  des  Proceleusmaticus  mödo  sine.  Wahrschein- 
lich ist  sis  zu  streichen:  Täte  modo,  sine  me  —  (oder  modo  gehört 
zu  sine:  Tiee  sis.  sine  modo  höminem  apiscime.  'Ego  iam  tibidico—)1). 

Werc  357  Iam  |  hinc  olim  invitum  domo  extnmt  db  se. 
„wo  die  Einsetzung  des  me  zwar  nicht  ferne  läge ,  aber  nach  dem 
plautinischen  Sprachgebrauche  nicht  unbedingt  erfordert  wird.44  Das 
me  würde ,  meine  ich,  nur  dann  weggelassen  sein,  wenn  es  für  den 
Vers  Schwierigkeiten  machte,  nimmermehr  zu  dem  Zwecke,  um  zu- 
gleich den  Ausdruck  und  den  Vers  zu  verschlechtern.  —  Der  Vers 
990  ist  abgesehen  von  unwesentlichen  Abweichungen  so  überliefert : 

(Eut.)  Redde  filio  sibi  habeas.  (Dem.)  iam  ut  voll  per  me  sibi  ha- 

beat  licet. 

woran  Ritsehl  in  der  Hauptsache  nur  das  ändert,  dass  er  um  des 
Verses  willen  das  zweite  sibi  streicht: 

Redde  filiö:  sibi  habeat.  Dem.  Iam  itt  volt,  per  me  habedt  Hut. 
Mir  ist  in  dieser  Fassung  bedenklich  der  etwas  geringschätzige 
Ausdruck  sibi  habeat  im  Munde  des  Eutychus,  der  gar  keine  Veran- 
lassung hat  in  diesem  Tone  zu  reden,  während  dieser  Ausdruck  für 
den  Dcmipho  sich  viel  besser  schickt,  der  nach  Ritsehl  denselben  aber 
gerade  nicht  gebraucht  Ausserdem  ist  das  für  den  Sinn  überflüssige 
iam  nach  jener  Schreibweise  auch  für  den  Vera  entbehrlich.  Dies 
führt  auf  die  Vermuthung: 

Redde  filiö.  D.  Iam  |  ut  volt,  per  me  sibi  habedt  licet. 
Vielleicht  'Immo  iam  ut  volt. 

Rud.  453  Iam  \  tilud  plus  mali  nöbis  vivit  qudm  ralae. 
Fleckeisen  natürlich  Iam  plus  mali  illud  — . 

Ib.  725  [Nihil  est]  commerci.  eqw'dem  istas  iam  \  dmbas  eduedm 

foras. 

Fleckeisen  iam  istas.  —  Wenn  Hercules  zufällig  die  mittelste  Silbe 
lang  hätte,  würde  ein  „sicheres4'  Beispiel  sein  ib.  822 : 

Iam  |  höc  Hereulist,  Veneris  fanum  quöd  fuit. 
Stich.  537  'Optumest,  iam  \  istoc  morai  minus  erit.  E.  Iam  ego 

apüd  te  ero. 

haben  wir  p.  203  nicht  für  nöthig  gehalten  anzuführen,  obwohl  Lach- 
manns von  Ritsehl  angenommene  Correctur  worai  keineswegs  über 
jeden  Zweifel  erhaben  ist.  —  Dagegen  ist  für  Trin.  590: 


')  V.  ü  fehlt  wahrscheinlich  hämo-. 

Quot  iüic  [homo]  liodii  me  exemplis  lüdiJUuüutt  dtque  te. 
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Tu  |  istuc  cura,  quöd  iussi.  ego  iam  |  Me  ero. 
meines  Bedünkens  Ritschis  Eo.  tu  istuc  cura  —  allerdings  so  sicher, 
wie  nur  Conjecturen  sein  können.  Die  Worte  redet  Jemand  ,  dem 
vorher  gesagt  ist  7  modo,  i  modo,  i  modo.  Den  zweiten  Hiatus  hat 
Ritsehl  durch  Einsetzung  von  te  vor  iussi  gehoben.  Spengel  hat  na- 
türlich gegen  beide  Hiate  nichts  Wesentliches  („vielleicht  auch4*  sagt 
er)  einzuwenden  p.  212.  Vergl.  Bacch.  1066  p.  399. 

Truc  I  2.  111  (105)  Te  reeipis  tu?  A.  Iam  |  hic  ero.  prüftest, 

profecta  quö  sunt. 
Es  ist  characteristisch  für  Spengels  kritische  Grundsätze,  dass  er 
es  für  möglich  hält,  IMautus  habe  lieber  tarn  |  hic  ero  gesagt ,  als 
iam  ego  hic  ero  wie  z.  B.  in  den  beiden  zuletzt  genannten  Versen. 
Dieser  heisst  aber  vielmehr  (auch  in  seiner  Ausgabe): 

Quam  möx  te  huc  reeipis?  A.  Iam  hic  ero  — . 
Ib.  II  6.  57.  Peru  \  hercle  miser.  iam  |  auro  cöntra  constat  filws. 
so  die  Handschriften  nach  Geppert.  Pareus  hat  ohne  Bemerkung  das 
mihi,  welches  die  Ausgaben  allgemein  hinter  iam  einschieben ,  im 
Texte.  Derselbe  Versanfang  ist,  wie  p.  709  A.  bemerkt,  Rud.  1131 
so  verdorben: 

Perü  |  hercle  ego  miser.  ut  prius  quam  — 
wo  Fleckeisen  schreibt  Perii  miser  ego  hercle.  Es  ist,  denke  ich,  er- 
sichtlich, dass  ego  nur  zur  Füllung  des  Verses  dient,  und  so  wird 
wohl  auch  Truc.  II  6.  57  am  besten  geschrieben;  Perii  miser  ego 
hercle.  iam  auro  — .  Spengel  schreibt  jetzt  Perü  hercle  miser:  iam  au- 
richalco  —  mit  der  Bemerkung:  „Alio  modo  possis :  Perii  [ego]  hercle 
misere  — ",  scheint  also  selbst  über  diesen  Hiatus  anderer  Meinung 
geworden  zu  sein.  —  Epid.  III  2.  23  ist  so  überliefert: 

Quasi  quae  amarel  caveat.  S.  Haud  male.  E.  Iam  ipse  cautor  captust. 
ohne  Sinn  und  ohne  Metrum.  Es  soll  ein  jambischer  Septenar  sein. 
Bei  einer  künftigen  Restitution  wird  darauf  Bedacht  zu  nehmen  sein, 
dass  der  Schluss  nicht  lautet  iam  \  ipse  cautor  cdptust.  Noch  ist,  so- 
viel ich  weiss,  keine  gefunden.  Die  neuste  von  Geppert: 

Quasi,  quöm  amet,  caveat.  S.  Haud  male.  E.  Iamiam  ipse  cavitor 

cdptust. 

ist  mir  wie  manche  andere  desselben  Herausgebers,  bei  denen  es 
auf  Herstellung  eines  Sinnes  abgesehen  ist,  unverständlich. ') 


')  Im  V.  21  ist  nunc  cautorem  «Utt  nunc  auetorem  zu  schreiben.  So 
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Der  Vocativ  mt  Asin.  664: 

Da,  meus  ocellus,  mea  rosa,  mi  |  dnime,  mea  voluptas. 
Cas.  J  46  ist  mi  anmute  gesagt,  wie  auch  Bentley  zu  Eun.  III  5. 
12  an  unserer  Stelle  schrieb.  Neben  mevs  ocellus  würde  auch  meus 
anhmu  gewiss  dem  Hiatus  vorgezogen  sein.  Bacch.  81  steht  mi 
anime  als  Tribrachys.  —  lieber  Mi!.  1330  '0  meioculi,  \6mi\  anime. 
|  'Opsecro  —  s.  p.  657. 

Nam  Aul.  IV  5.  3: 

JV am  |  hic  tarn  tton  audebtt  aurum  abstrudere. 
Es  ist  sehr  einfach  mit  Camerarius  Namque  zu  schreiben,  ob 
richtig,  scheint  mir  sehr  fraglich.  Es  handelt  sich  ja  nicht  um  das 
Verstecken  des  Goldes  an  diesem  Orte.  Es  ist  vielmehr  dort  ver- 
steckt. Vielleicht  fehlt  Herum. 

(lapt.  169  Nam  \  iccum  hie  captivom  ddulescentcm  |  'Aleum. 
s.  p.  482.  —  Cist.  I  2.  4  Nam  \  illam  ego  olrm  —  wird  seit  lange  ge- 
schrieben Nam  illdnc  — ;  s.  aber  p.  250. 

Cure  398  Na  m  \  illaec  catapultae  dd  me  erebro  cömmeant. 
Vielleicht  Nam  cdtapultae  illaec.  Fleckeisen  Namque. 

Ib.  523  Nam  \  et  operam  et  pecuniam  benigne  praehibuisti. 
Wohl  Nam  et  öperam  mi  et  — . 

Epid.  I  1.  64  Mitte  nunc  idm.  nam  |  Ms  mi  votuit  domüm 

venire. 

ist  nicht  ganz  sicheres  Versmaass,  und  überdies  hat  Pareus  noch  me 
hinter  iam.  Spengel  misst  p.  150  ganz  anders.  Besser  0.  Seyflert  de 
bacch.  p.  28. 

Men.  82  Nam  |  h&mmi  misero  si  dd  malum  accedit  malvm. 
Kitsehl  Namque,  vielleicht  Nam  hercle  oder  iam  vor  oder  hinter 
hommi,  wo  B  eine  Rasurlücke  hat. ') 

Ib.  292  Nam  \  equidem  \  insanum  esse  te  certö  scio.  (s.  p.  495). 


auch  A.  Kiessling  Rhein.  Mos.  XXIV  p.  120.  Ich  habe  im  Texte  Truc.  V  74 
übergangen ,  denn  es  ist  wohl  nicht  anzunehmen,  dass  Jemand  die  ganz  corrapte 
Ueberlicferung  Romabo  si  quid  anhnaiutt  fariare  ( faecrej  facta  m  ut  triam  be- 
nutzen wird,  am  iam  \  üt  triam  zu  beweisen.  Die  bisherigen  Verbesserungen  (auch 
die  Kiesslingt  in  Fleckeis.  Jahrbb.  1H6S  p.  642)  scheinen  mir  ungenügend  oder 
absurd,  aber  meine  eigene  Ansieht  ebenso  wenig  der  Mittheilung  werth  wie  die 
über  die  Epidicusstelle. 

')  An  der  Stelle  ist  noch  mehr  verdorben.  V.  85  ist  Tum  sicher  mit  den 
Herausgebern  für  falsch  zu  halten,  aber  dum,  wie  mir  scheint,  nicht  viel  besser. 
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Pers.  512  Nam  \  is  mi  honores  sitae  dornt  habuü  mdxumos. 
oder  Nam  is  mihi  \  honores  — .  Ilitscbl  Nam  mihi  is.  Auch  andere 
Umstellungen  sind  möglich  z.  B.  Nam  is  suae  domi  mi  honöres.  — 

Poen.  V  2.  94  A' am  |  haüd  repudio  hospitium  neque  Carlhäg inem. 
Von  den  vielen  möglichen  Aenderungen  hat  Namque  die  geringste 
äussere  Wahrscheinlichkeit.  Dass  aher  Plautus  entweder  so  oder  Nam 
nön  oder  Nam  ego  haüd  oder  Nam  hercle  haüd  u.  s,  w.  gesagt  haben 
würde  statt  Nam  |  haüd  kann  nur  der  bestreiten,  der  den  Hiatus  nicht 
für  eine  Lirenz,  sondern  für  eine  Zierde  hält.  —  Dass  Jemand 

Pseud.  350  Quin  tu  te  occidis  potius?  nam  \  hünc  fames  iam 

occiderit. 

für  richtig  halten  wird,  ist  wohl  kaum  zu  befürchten.  Ritsehl  schreibt 
ted.  Ich  würde  Quin  te  tute  occidis  —  vorziehen,  trotzdem  ich  weiss, 
dass  Plautus  egomet  me  u.  s.  w.  zu  sagen  pflegt,  wenn  mir  nicht  der 
Zusammenhang  vielmehr  zu  fordern  schiene  Quin  tu  te  [unum ]  oc- 
cidis potius?  Es  kommt  nicht  auf  den  Gegensatz  zwischen  te  und 
hunc  an,  denn  der  Angeredete  hat  eben  gesagt  Atme  occidam  [una] 
dtque  me ,  sondern  darauf,  dass  er  den  Anderen  nicht  auch  tödtet, 
sondern  sich  allein. 

Rud.  I  3.  lüsq.  Nam  |  höc  mihaud  labörist  labörem  hunc potiri, 
Si  |  erga  parentem  aut  deös  me  impidvt 
Sind  dies  baccheische  Tetrameter,  wie  ich  allerdings  glaube  (anders 
0.  Seyffert  de  bacch.  46) ,  so  schrieb  Plautus  entweder  Nam  mi  höc 
—  Si  me  erga  —  oder  suchte  den  Hiatus  geflissentlich  als  Zierrath. 
Ib.  III  6.  50  Nam  |  in  colümbari  —  s.  p.  235.  Ebenso  fehlerhaft 
ist  Stich.  159  Nam  \  Uta  me  in  alvo  —  s.  p.  336. 

Truc.  I  2.  97  Nam  |  equidem  uterum  iüi,  quöd  sdam,  numquam 

extumere  sensi. 

sehr.  Nam  equidem  illic  uterum  — .  A  hat  Uli  uterum.  Spengel  nicht 
gut  Nam  equidem  uterum  Uli  — . 

Ib.  II  7.  4  Nam  \  höc  qui  scidm,  ne  quis  id  quaerat  ex  me. 
Vermuthlich  Nam  ego  höc  — ,  wovon  vielleicht  noch  ein  Rest  in  dem 
handschriftlichen  scieam  steckt. 

Aber  selbst  das  angehängte  nam  steht  nach  Spengel  mit  Hia- 
tus Mil.  360: 

Dispessis  manibus  pdtibulum  quom  habebis.  S.  Quam  nam  \  öb 

rem? 

Er  hätte  noch  anführen  können  Aul.  II  1.  17,  worüber  s.  p.  618. 
Wenn  dem  so  ist,  so  sehe  ich  keinen  Grund,  warum  nicht  auch  ne, 
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que,  ve  nicht  elidirt  werden  sollen.  Ausser  Ritschis  Quamnam  id  6b 
rem  giebt  es  noch  viele  Mittel  den  Hiatus  zu  beseitigen.  Wir  haben 
oben  mehrere  Stellen  angeführt,  in  denen  hm  und  Mm  mit  Hiatus  die 
erste  Arsis  trochäischer  Vers?  bilden.  Wer  sich  die  Mühe  machen 
will  sie  zu  zählen ,  wird  nicht  weniger  in  den  übrigen  Arsen  finden. 
Cist.  IV  1.  6  ist  jedenfalls  kein  Beweis  der  Beliebtheit  dieses  Hiatus: 

Ne  als  Absichtspartikel  Bacch.  544 : 

Sibi  ne  |  mvidedtur,  ipsi  igndvi[a]  rede  cavent. 
Ritsehl  mit  Bothe  Sibimet  ne  — . 

Capl.  9 1 2  Quasi  lupns  esuriens,  metui,  ne  \  tnme  faceret  impetum. 
sogar  von  Spengel  p.  213  übergangen,  während  er  die  vorhergehende 
Stelle  wenigstens  p.  1 82  mit  dem  doppelten  Hiatus  ne  \  invideatur 
und  ipsi  \  ignavi  citirt. 

Cas.  H  6.  52  Proteide  os  tu  Uli  hödie:  age,  ecquid  fit?  C.  Ne  | 

obiexis  manum. 

Bothe  sehr  schön  Cave  öbiexis. 

Mil.  9S3  Pider t  ut  dieis.  sedne  \  istam  amittam  et  haee  mutet  modo 

fidem. 

des  Acidalius  «flaue  ist  nicht  annehmbar.  Oben  ist  istam  a  me  amit- 
tam vermuthet. 

Ib.  1 234  Ne  |  öculi  eins  sententiam  muteni,  nbi  viderit  me. 
Ritsehl  hat  die  schlechte  Betonung  zugleich  und  den  Hiatus  durch 
Nachstellung  von  ne  weggeschafft. 

Most.  540  Ne  \  höe  senex  resciseat.  ibo  huic  öbviam. 
B  hat  hinter  hoc  eine  Rasur.  Ritsehl  schreibt  mit  Camerarius  ATe  hoc 
nunc  — .  Vergl.  p.  505  z.  E. 

Rud.  IV  4.  2  Metuo,  proptervös  ne  |  uxor  mea  meextrudataedibus. 
Fleckeiscn  vös  mea  uxor  ne  me  —  mir  nicht  wahrscheinlich.  Ich  möchte 

m€  oiolit  tr*t.nnc^i»  \i  i6ll6ictil  ^tV^c^wo  f o n  öder  Jlt^faM  wi^^mo 
oder  Metuo ,  ne  uxor  mea  me  propter  —  u.  s.  w.  —  Auch  bei  Terenz 
ist  überliefert  Andr.  182  Ne  \  esset  spatium  —  von  Bentley  emendirt 
Ut  ne  esset.  Aul.  IU  6.  49  lautet  nicht  Ne  |  inmutassis  —  sondern 
Ne  tu  mmutassis  (die  Handschriften  Ne  tu  in  me  muiassis)  u.  dgl.  mehr. 

■ 

Die  Versicherungspartikel  ne  ist  nach  Spengel  p.  213  einmal 
nicht  elidirt,  Epid.  HI  3.  25: 

Edep6l  n  e  \  istam  temperi  gnatö  tuo 
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Sumus  praimercati. 
B  hat  nach  Sludemund  bei  Geppcrt  hinter  istam  eine  Lücke,  die 
wahrscheinlich  mit  hodie,  keinesfalls  mit  nos,  auszufüllen  ist,  denn 
istam  hat  die  erste  Silbe  nicht  kurz.  —  Ausgelassen  hat  Spenge! 
Asin.  869: 

Tdce  modo,  ne  j  illum  ecastor  mitemm  habebo.  P.  Ego  istitc  seio. 
Unzweifelhaft  richtig  Fleckeisen  ne  ego  illum.  Wenn  es  glaub- 
lich sein  sollte,  dass  der  Dichter  ego  fortgelassen  hätte,  so  müsste  be- 
wiesen sein ,  dass  er  den  Hiatus  bei  dieser  Partikel  bevorzugt  hätte. 

Bacch.  503  Ne  |  illa  id  hercle  cum  malo  fecit  suo. 
so  scheint  A  zu  haben,  s.  Ritschi.  Es  würde  gewiss  für  sehr  gewalt- 
sam gelten  daraus  Ne  illa  illud  zu  machen ,  wenn  nicht  die  übrigen 
Handschriften  so  schrieben. 

Sogar  in  ne  —  qui dem  haben  die  Handschriften  den  Hiatus 
Cas.  VI.  10: 

Ne  |  illum  quidim  nequiörem  arbitro  (arbiträre  BJ  esse, 
Qui  loeum  praebet  Uli 
ein  absurder  Gedanke,  wie  mir  scheint,  es  als  subjective  Meinung  auf- 
zustellen, auch  derjenige ,  welcher  einem  Anderen  zu  seinen  Schand- 
taten sein  Haus  einräumt,  sei  nicht  nichtswürdiger  als  der  Uebel- 
thäter  selber.  Möglich  wäre  etwa: 

Nec ')  illo  quidem  nequiörem  arbitro  esse, 
Locum  qui  praebet  Uli. 

Pro  Cure.  618: 

'Ego  quidem  pro  \  istae  rem  solvi  db  tarpessiti  meo. 
vielleicht  'Ego  quidem  hercle  — ,  bekanntlich  eine  nicht  seltene  Ver- 
bindung. Ich  ziehe  dies  der  Umstellung  rem  solvi  pro  istac  vor. 

Poen.  prol.  44  Haec,  quae  imperata  sunt  pro  \  imperio  histrico. 
Der  Hiatus  müsste  gesucht  sein,  wenn  vermieden  wäre  Haec,  quae 
sunt  imp.  oder  mit  der  Vulg.  Haec,  imperata  quae  sunt.  Wenn  Spen- 
ge! p.  213  von  der  Möglich keit  jener  Betonung  redet,  so  denkt  er 
ohne  Zweifel  dabei  an  den  anderen  Hiatus  in  der  „letzten  Cäsur". 

Ib.  V  4.  65  Datö  mihi  pro  offa  sdvtum>pro  |  6sse  linguam  obieüo. 
warum  nicht  auch  Dato  mthi pro  \  offa  — ?  Vermuthlich  «forum,  mi 
pro  össe  — . 


')  Nte  —  quidem  ist  ebenso  richli*  wie  et  —  quidem  (p.  579).  Ich  meine 
natürlich  nicht  nec  —  quidem  für  ne  —  quidem. 
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Quae  Amph.  941 : 

Verum  irae  st  quae  \  eveniunt  huiüt  modi. 
schreibt  zwar  Pareus  im  Texte  und  vermerkt  dazu  nichts  in  den  No- 
ten, aber  das  forte,  welches  die  anderen  Ausgaben  und  seine  eigne 
dritte  hinter  eveniunt  haben,  ist  wohl  nur  aus  Versehen  ausgefallen. 
Asin.  585  Manedüm.  U.  Quid  est?  Li.  Philenium  estne  haic, 

quae  \  intus  ixit, 
Ätque  Argurippus  üna?  Le.  Os  opprime.  is  est.  sub- 

auscultemus. 

P.  303  ist  vermuthet  estne  istaec,  quae  intus  —  (Phileniumne  est  istaec) 
oder  estne  haic,  huc  quae  — .  Ueber  Aul.  III  2.  19  quae  |  ddtuft  sal- 
va  s.  p.  216. 

Capt.  263  Secede  huc.  nam  sunt,  quae  \  ex  te  sölo  scitari  volo. 
Fleckeisen  und  ßrix  quae  ego.  Auch  mit  Umstellung  ist  zu  helfen. 

Merc.  144  'Apage  istius  modi  salutem,  cruciatu  quae  \  ddvenit. 
ist  natürlich  längst  durch  Zusatz  von  cum  corrigirt. 

Mil.  439  'Egons?  S.  Tu.  P.Quae\  heri  |  Aikenis  'Ephesum  ad- 

veni  vesperi. 

P.  553  Anm.  ist  Tune.  P.  Quaene  heri  Athenis  —  ?  geschrieben. 
—  Truc.  II  5.  7  fängt,  wenn  Pareus  über  die  Handschriften  richtig 
berichtet,  was  nicht  der  Fall  zu  sein  scheint,  ein  baccheischer  Tetra- 
meter so  an : 

Quae  j  aüsä  sum  tdntum  — . 
Nacb£eppert fehlt  aber  nur  in  C  Atme '),  und  der  ganzeVers  lautet  dann : 

Quae  hunc  aüsä  sum  tdntum  dolüm  clam  adgrediri. 
mit  Bothes  Correctur  für  tantumdem  dolum  adgr.  Aber  richtig  ist 
der  Vers  auch  so  schwerlich. 


*)  Nach  Studemund  haben  BCD  abgesehen  von  der  Wortabtheiluog  überein- 
stimmend Que  hunc  (Aue  D,  fehlt  in  C)  auta  nun  tantundem  dolum  adgrediar. 
Spengel  schreibt : 

Quae  hunc  tdntum  dolüm  tum  ausa  de  me  adgrediri. 
Zu  de  me  vergleicht  er  de  me  doctut  und  de  me  teio.  Die  Aehnlichkeit  iat  wie 
nicht  selten  bei  Spengels  Vergleichen  recht  entfernt.  Ich  halte  die  ganze  Partie 
von  V.  4  bis  10  für  ziemlich  hoffnungslos.  Wenn  es  aber  darauf  ankommt  aus 
unserer  Ueberlieferung  richtige  Verse  zu  machen,  so  laut  sich  V.  7  z.  B. 
schreiben : 

Quae  nunc  tnua  tdntum  dolum  tum  adgrediri. 
oder  Quae  tum  nunc  auta  tdntum  dolum  clam  adgrediri. 
oder  Quem  nunc  auta  tdnium  dolüm  tum  adgrediri 

sdt{C9"S  AWmVi  ÄVCt^tf  |    tstffS  p^0&0  4T$t9fl  Q^E0C94 1 4?« 
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« 

Quam  Amph.  II  1.2: 

Scelestissumüm  te  arbitrör.  S.  Nam  quam  \  6b  rem? 
vielleicht  arbitrör  ego  oder  arbitrör  hominem.  So.  Quam  6b  rem? 
Die  Stelle  erinnert  an  das  kürzlich  angeführte  Mil.  360  quamnam  | 
öb  rem  ? 

Aul.  III  2.  10  Etidm  rogitas?  an  quia  minus  quam  \  aequom 

erat  feci? 

Wagner  mit  Brix  ohne  Zweifel  richtig  me  aequom. 

Bacch.  932  Xunc  prius  quam  \  huc  senix  venit,  lubet  Idtnentari, 

dum  exeat. 

Ritsehl  Nunc  hnc  priusquam.  —  Bud.  494,  auch  nach  dem  Ambros. 
(Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCUI  p.  G3): 

Uli nam  te  prius  quam  \  öculis  oidissem  meis, 
Malö  cruciatn  in  Skilia  perbiteres. 
Der  Hiatus  war  so  sehr  leicht  zu  vermeiden,  dass  wieder  nur  die 
Annahme  besonderer  Vorliebe  für  denselben  es  erklärlich  inachen 
würde,  wenn  Plautus  so  geschrieben  hätte.  Am  wahrscheinlichsten 
ist  mir  der  Ausfall  von  umquam  oder  usquam  oder  hie  hinter  quam. 
Vers.  219  Nümqnam  ecastor  hödie  seibis ,  prius  qu am  \  ex  te 

audivero. 

Ritsehl  priusquam  ego. 

Epid.  I  1.  82  Fidkmam  emit,  quam  ipse  amat,  quam  |  dbiens 

mandavit  mihi. 

sehr,  amabat.  Lachmann  corrigirt  zu  Lucr.  p.  290  amat  eamque  — 
und  fasst  amat  als  Perfectum,  wie  mir  scheint,  von  der  Form  abge- 
sehen .  auch  syntaktisch  unrichtig ').  Vergi.  zum  Uebcrfluss  V.  46 
mandavit  mihi,  ut  fidicina,  quam  amabat,  emeretur  sibi.  Spenge) 

')  Am  wenigsten  ist  an  dem  doppelten  Relativum  Anstoss  zu  nehmen. 
Nachträglich  sehe  ich  aus  Fleckciscns  Aufsatz  in  Johns  Jahrbb.  LXI  p.  63,  das* 
alles  Obige  schou  von  Anderen  gesagt  ist.  Ich  bleibe  aber  trotz  Flerkeiseas 
Missbilligung  dabei  stehen.  Die  folgenden  Verse  thcilt  meiner  Meinung  nach 
Spengel  richtig  so  ab,  dass  Hede  und  Gegenrede  in  dem  Selbstgespräche  je  eine« 
Dimeter  ausfüllen,  nur  im  letzten  beides  vereinigt.  Im  V.  89  schreibt  Geppert 
nicht,  wie  p.  2S9  falsch  angegeben  ist,  „stillschweigend"  qui  für  quidemt  sondern 
er  sagt:  „  qui  Jacob:  codd.  quidem".  Der  Vers  hängt  ohne  Zweifel  mit  dem  fol- 
genden zusammen,  der  nach  Pareus  überliefert  ist  quid?  aliquid  repperi  periunr 
dum  est.  sed ego  cetto  ire  obviam  mit  einer  Lücke  am  Anfang.  Ich  glaube,  dass 
etwas  Aehuliches  zu  schreiben  ist  wie: 

Tu  qui  antehac  atüs  t olebat  dar«  consitia  mühta, 

Tibi  Nunc  aliquid  reperiundumst  — , 
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schreibt  p.  165  ex.  amavit.  Uebrigens  kann  auch  ipse  nicht  richtig 
sein  und  ist  ohne  Zweifel  richtig  von  Geppcrt  in  iste  corrigirt. 

Men.  675  Quis  hic  me  quaerit?  M.  Sihiinmicus  mdgisquam  I 

aetatl  tuae. 

Ritsehl  und  Brix  mdgis  quitt  quam  — . 

Merc.  715  Faciünt  quam\  Uli,  qui  non  fiunt  rüslki. 
Wenn  Plautus  die  Form   illisce  gekannt  und  hier  verschmäht 
hat,  so  kann  keine  Rede  davon  sein,  dass  ihm  der  Hiatus  eine  Licenz 
gewesen  wäre.  Ritsehl  schreibt  Faciünt  pol  quam  Uli. 

Mil.  351  Nec  quoiquam  quam  \  iUi  in  nostra  meliusl  famulo 

fAmitin 

i  Ur/Cll  II*. 

Ritsehl  setzt  alii  hinter  quoiquam  ein.  Auch  t'tftc  würde  dem  Vcrs- 
bedürfniss  genügen.  Ich  vermuthe  aber,  dass  vielmehr  aeque  ausge- 
fallen ist :  Neque  quoiquam  aeque  quam  Uli  —. 

Ib.  1259  Nasö  pol  iam  haec  quidem  plus  uidet  q uam  \  dentis.  P. 

Caeca  amörest. 

Ritsehl  und  Flockeisen  mit  Camerarius  quidim  vidit  plus  quam  öeulis. 
Ich  weiss  nicht,  welche  Function  taut  hat  als  die  den  Vers  zu  füllen 
und  halte  ausserdem  die  Betonung  haec  quidem  für  viel  besser.  Des- 
wegen schreibe  ich  lieber: 

Nasö  pol  haec  quidem  plus  videt  iam  quam  öeulis.  — 
Most.  852  Tim  placidast  quam  \  ist  aqua.  vise.  Ire  intro  audac- 

ter  licet. 

ist  sehr  sinnreich  von  Camerarius  aus  der  Ueberlieferung  herausge- 
lesen quam  feta  qua  vis  eire  (quaviscire).  Ritsehl  mit  Vergleichung 
von  V.  751  Tarn  Uquidust,  quam  liqvida  esse  tempestds  solet: 

Tdm  placidast  quam  pldcidast  aqua  — 
„quamquam  de  vise  scrupulus  residet" ,  was  mich  sehr  freut,  denn 
ich  bin  überzeugt,  dass  der  Vers  noch  nicht  geheilt  ist. ') 

Stich.  606  Nön  tuscis,quam  |  dfflictenturhöminesnoctu  \  in  via. 
citirt  Spengel  auch  p.  211  (s.  p.  529).  Die  Palatt  haben  Non  tu  scis, 


')  Ich  kann  mich  nicht  enthalten  abermals  bei  dieser  Stelle  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  wie  missiieh  es  mit  den  evidentesten  Conjecturen  oder, 
was  dasselbe  sagen  will,  mit  dem  überlieferten  Buchstaben  steht.  Könnte  es 
eine  schlagendere  Entzifferung  der  handschriftlichen  Lesart  geben  als  quam  feta 
canis  est,  wenn  der  Zusammenhang  nicht  zufällig  grade  das  Gegentheil  verlangte? 
Besser  als  die  mir  bekannten  bisherigen  Conjecturen  gefüllt  mir  quam  femina 
ovis  est. 
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der  Ambr.  Nonne  sc«,  was  Ritsehl  combinirt  hat  zu  Nonne  tu  seit.  — 
Mit  Hülfe  von  A  ist  auch  Trin.  198  corrigirt: 

Numquid,  priusquam  abeo,  me  rogaturüs?  M.  Vale. 
wofür  die  übrigen  Codices  haben  Arum,  prius  quam  \  abeo  — . 

%  Truc.  1  1.  51  Quas  quidem  quam  j  ad  rem  dicam  in  argentdriis 
Referre  habere  nisi  pro  tabulis  nescio. 
Ritsehl  Opusc.  II  p.  3S6  schreibt  quamnam  ad  rem,  was  auch  Spen- 
gel  wenigstens  in  der  Anmerkung  wahrscheinlich  findet.  Ich  habe 
equidem  vermuthet  übereinstimmend  mit  Brix  Progr.  Liegnilz  1 868 
p.  7.  Möglich  ist  auch  quam  ad  rem  aliam.  —  Cist  IV  2.  6  wäre 
grammatisch  richtig: 

Quam  |  in  manibus  lenui  atque  aeeepi  hic  ante  aedis 
Cistellam  ubi  ea  sit  nescio,  nisi  ut  opinor. 
Die  Uebcrlieferung  ist  aber  Quamne  in  manibus  — ,  zwar  gewiss 
nicht  richtig,  aber  doch  zu  unsrer  grossen  Befriedigung;  denn  dass 
wir  nicht  mit  Sicherheit  sagen  können ,  was  hinter  diesem  quamne 
steckt,  ist  sehr  unwesentlich  im  Vergleich  dazu,  dass  der  Hiatus  bei 
quam  nicht  durch  ein  Beispiel  erhärtet  wird,  das  für  ganz  besonders 
unantastbar  gelten  würde,  wenn  nicht  zufällig  das  Verderbniss  we- 
nigstens diese  kleine  Spur  hinterlassen  hätte.  Oben  p.  41  ist  Nam 
quam  in  —  vermuthet.  Acusserlich  liegt  Quam  enim  noch  näher. 
Ib.  IV  1.2  steht  ein  ebensolches  quaene,  worüber  p.  602 A  L 

Truc.  II  7.  66  Cdptiost,  istdne  machaeramlöngioremhabesquam 

|  haec  est. 

tu  habes  Spengel. 

Ter.  Phorm.  191  schreiben  Bentley  und  Fleckeisen: 
Quam[nam]  hic  fugam  aut  furtum  parat? 

Quem.  Amph.  1040: 

Quid  [ego]  ago,  quem  |  ddvocati  tarn  dtqut  amici deserunt. 
erscheint  vielleicht  einem  Vertheidiger  dieses  Hiatus  annehmbar. 
Spengels  Conjectur  advoedti  iam  [aeque]  \  dtque  amici  —  ist  p.  305 
als  verfehlt  bezeichnet.  Ich  betrachte  es  nicht  als  Zufall,  dass  ich  auf 
dieselbe  Vermuthung  verfallen  bin,  die  schon  in  alten  Ausgaben  steht, 
advoedti  iam  omnes.  —  Asin.  769  in  dem  Coutracte ,  der  von  Hiaten 
wimmelt: 

Ad  eörum  ne  quem  |  öculos  adicidt  suos. 
Fleckcisen  ne  quemquam.  Vrgl.  V.  778  unten. 

Cas.  III  3.  9  Adsitne  ei  animus,  necne  adsit,  quem  \  ddvocet. 
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Ich  Wirde,  wenn  ich  einen  Hiatus  wählen  müsste,  den  hinter  necne 
vorziehen ,  wenn  dort  auch  zufallig  nicht  die  Hauptcäsurstelle  ist. 
Rothes  Umstellung  von  quem  ddvocet  vor  necne  ädsiet  hat,  dünkt 
mich ,  nur  scheinbar  etwas  für  sich.  Ich  ziehe  vor  necne  ei  adsit. 
Dass  Plautus  nimmermehr  nicne  ädsft  gesucht  haben  würde  statt  an 
non  ddsit,  ist  für  mich  Gewissheit,  und  nun  kommt  noch  der  Hiatus 
dazu.  Spengel  Ündet  beides  in  der  Ordnung  p.  211.  Wie  wenig  ein 
quem  \  ddvocet  dem  Dichter  gefallen  hat,  zeigt  u.  a.  Bacch.  190  quem- 
nam  dd  modum?  als  Senarschluss,  Men.  87  Quem  tu  ddservare  — 
als  Senaranfang. 

Cure.  656  Hic  est,  quem  \  ego  tibi  muri  natali  die. 
ist  auch  einzig  verbürgt,  und,  wenn  ego  zufällig  die  erste  Silbe  lang 
hätte,  wäre  ohne  Zweifel  „sicher44  Mil.  913  Quem  \  igo  militi  darem, 

—  wo  Ritschis  Quem  pörro  ego  —  zwar  nach  allen  Regeln  der  Kritik 
musterhaft,  aber  äusserlich  so  gewaltsam  wie  nur  möglich  ist. 

Qiit  Amph.  III  4.  2: 

Nec  quisquam  tarn  audox  füat  homo,  qui  \  6b  viam  obsütdt  mihi. 
Dass  fuat  nicht  den  vierten  Fuss  bilden  solle,  halte  ich  für  äus- 
serst unwahrscheinlich.  Fleckeisen  hat  mit  Anderen  wmwc  zugesetzt. 
Usener  ändert  ind.  schol.  aest.  Greifsw.  1866  p.  llquispiam,  wodurch 
der  Vers  sehr  dünn  wird. 

Asin.  630  Qui  \  hödie  numquam  ad  vesperum  vivdm.  L.  Qua- 

propter,  quaeso? 

Fleckeisen  Hodie  qui.  Vielleicht  Qui  hodie"  numquam  usque  —  oder 
Qui  numquam  hodie  usque  ad  vesperum  — . 

Bacch.  6  Qui  |  dnnis  vigmti  errans  a  patria  ifuit. 
Ritsehl  Qui  viginti  annis  — . 

Ib.  8  Qui  |  ilko  errat  intra  muros  civicos. 
Das  hic,  welches  Ritsehl  einschiebt,  scheint  mir  unentbehrlich,  ob- 
wohl Spengel  anderer  Meinung  ist.  S.  Ritsehl  Opusc.  II  p.  322. 

—  Der  von  Ritsehl  als  baccheischer  Tetrameter  gemessene  V.  20 
desselben  Stückes  wird  mit  diesem  Hiatus  ein  gewöhnlicher  Senar : 

Latrönem,  suam  qui\  aüro  vitam  venditat. 
und  ist  schon  darum  sicherlich  keiner.  S.  Ritsehl  Opusc.  II  p.  333. 

—  Noch  ein  viertes  Beispiel,  V.  332 : 

Qui\  aüro  \  habeat  söccis  suppactum  solum. 
ist  mit  Sicherheit  corrigirt  Quin  auro  — . 

Maller,  PUvtuuche  Prosodie.  43 
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Capt.  j»rol.  2  ////,  qui  \  astanl,  histant  ambo,  non  tedent. 
ist  geradezu  sinnlos  noch  vorhergehendem: 
Hos  quös  videtis  sldre  hic  captivös  duos. 
Man  hat  corrigirt  Vincti  quia  aslant  — . 

Cure  55  Qui  |  e"  nuce  nuculeum  esse  voll,  frangit  nucem. 
Fleckeisen  E  nuce  nuculeum  qui  esse  — ,  Macrob.  citirt  III  18.  14 
Qui  e  nuce  nuculeos  esse  vult,  frangit  nucem.  —  Merc.  676  Qui  | 
hdne  vicini  u.  s.  w.  mit  den  drei  Hialen  ist  schon  oft  citirt. 

KU.  452  Neque  moror  neque  vös  qui  \  hommes  süis,  novi  neque 

scio. 

qui  sitis  hömines. 

Pseud.  1216  Simbolum  qui  j  höc  aeeepit.  S.  mira  sunt  Pseudo- 

lus  est. 

so  die  Handschriften  statt  —  qui  ab  hoc—.  Mira  sunt,  ni  — ,  Rud. 
485  Qui  |  hdmo  sese  —  statt  Qui  homo  esse  sese  — . 

Stich.  643  Oiii  |  hercle  illa  causa  öcius  nihilö  venit. 
so  A  viel  verdorbener  als  die  Palatt,  welche  nihilothu  genau  mit 
demselben  Fehler  haben  wie  zwei  Verse  weiter,  wo  zum  Ghick  we- 
nigstens A  das  richtige 

Owt  nfhilo  citius  (veniet  tarnen  hoc  grdtia.) 
erhalten  hat.  Danach  ist  V.  643  corrigirt: 

Olli  hercle  illa  causa  nihilo  citius  ddvenit. 
wie  mir  scheint,  mit  aller  Sicherheit,  die  in  plautinischen  Dingen  nur 
gewünscht  werden  kann.  Spengel  citirt  den  Vers  für  Hiatus  in  der 
Cäsur  p.  197  mit  der  Bemerkung:  „So  muss  nach  A  hergeslellt  wer- 
den." 

Truc.  V  17  Respice  ergo,  |  deeipe  hoc,  qui  |  istuc  eflicids  opus, 
ex  efficias  die  Codices ;  s.  p.  600. 

Dass  ich  hier  wie  bei  quae,  quam  u.  s.  w.  die  verschiedenen 
Casus,  Numeri  und  Wortklassen  nicht  getrennt  habe,  ist  mit  Ab- 
sicht geschehen. 

Quo  Men.  11: 

Quo  |  illud  Graecum  vöbis  videatur  magis. 

Ritsehl  und  Drix  Quo  vöbis  illud  — .  Poen.  III  1 .  30  sqq. : 
'An  vero  non  msta  causast,  quö  curratur  eileriter, 
'  Ubi  bibas,  edds  de  ah'eno,  qudntum  velis  usque  dd  fatim, 
Quöd  tu  inw'tus  numquam  reddas  dömitto,  de  quo  \  ederis? 

citirt  Spengel  p.  211  auch.  P.  203  Anm.  ist  vermuthet  dornt  oder 
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domo,  nec  de  tuo  ederis:  „ohne  dich  aus  eigenen  Mitteln  revanchiren 
zu  müssen  und  ohne  dabei  die  eigene  Kasse  angegriffen  zu  haben." 
De  dotnino  edere  scheint  mir,  gelinde  gesagt,  ein  höchst  bedenk- 
licher Ausdruck  zu  sein '). 

Auch  quo  quo  findet  sich  zweimal  ohne  Elision,  was  Spengel 
nicht  anfuhrt,  Aul.  III  3.  1 : 

Höc  quidem  hercle,  quöquo  |  t&o,  micum  erit,  mecum  feram. 
Dies  würde  unantastbar  sein ,  wenn  hinter  quoquo  zufällig  die  Diärese 
wäre  oder  quoquo  die  erste  Silbe  kurz  hätte  oder  statt  des  Compo- 
situms  das  Simplex  dastände  u.  s.  w.  Es  wird  wohl  kein  besseres 
Mittel  geben  als  das  sehr  triviale,  ego  einzuschieben,  wenn  nicht  die 
genaue  Parallelstelle  Cas.  I  4  den  Hiatus  vor  jeder  Anfechtung  sichert : 

Quasi  ümbra,  quoquo  \  ibis  tu,  te  persequu 
Schade  dass  zufallig  hier  A  erhalten  ist  und  giebt  quoquo  tu  ibis,  te 
semper  sequi.  Der  Hiatus  fallt  noch  dazu  in  die  Cäsur. 

(?tiot  Asin.  459: 

Suscenseat,  quoi\  ömnium  rerum  ipsus  semper  credit. 
Fleckeisen  qui  huic. 

Ib.  778  Spectdndum  ne  quoi  \  dnulum  det  neque  roget. 
Wie  V.  769  (p.  752)  quoiquam  Fleckeisen.  Im  folgenden  Verse  steht 
Talös  ne  quoiquam  —  und  ebenfalls  im  vorhergehenden  quoiquam. 
Auch  Nonius  las  schon  quoi  383.  2  und  402.  1 8.  —  Aul.  (nicht  Asin.) 
118.26: 

Qu  o i  |  in  re  tali  idm  subvenisti  dntidhac. 
Die  Handschriften  haben  tarn  nicht,  aber  B  talia  subvenit.  Spen- 
gel ergreift  die  Gelegenheit  den  Vers  mit  einem  zweiten  Hiatus  in 
der  „letzten  Cäsur44  zu  bereichern,  indem  er  das  von  Alters  her  in 
die  Texte  aufgenommene  tarn  auslässt.  Die  Widersinnigkeit  von 


')  Durch  A.  Rieglings  Güte  gehen  mir,  nachdem  über  zwei  Drittel  diese« 
Buches  gedruckt  sind ,  zwei  Aufsitze  von  Sophus  ßugge  aus  der  „Tidsskrift  for 
Philologi  og  Paedagogik"  Jahrg.  18G5  und  1866  zu,  in  deren  letzterem  p.  20 
(des  Separatabdrucks)  ohne  Zweifel  viel  besser  geschrieben  wird  domino,  de 
quoio  ederü.  Mit  demselben  bin  ich  im  Obigen  zweimal  zusammengetroffen ,  p. 
20  Stieh.  330  in  der  Ergänzung  des  Namens  Pinacium,  nur  dass  Bugge  p.  25 
denselben,  wie  ich  glaube,  unpassender  vor  tibi  U  est  (U  stj?  einsetzt,  und  Rad. 
579,  wo  er  p.  24  temel  schreibt  wie  ich  p.  435  Anm.  Sowohl  temel  als  ni  Lorcaz 
PhiloL  XXVDI  p.  184 
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quoi  hat  A.  Kicssling  dargethan  Rhein.  Mus.  XXIII  p.  214 fg.  und 
quia  corrigirt. 

Cure.  IV  2.  45  QuOi  \  kömmt  di  sunt  propitü,  lucrumeiprofectd 

obkntnt. 1 ) 

Fleckeisens  Umstellung  Quoi  di  sunt  homini  kann  ich  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich linden  (vcrgl.  V.  557,  Pers.  470),  eher  Quoique,  oder  St  quoi 
homini,  wenn  die  Aufahe  ist  die  einmal  überlieferten  Worte  zu  berich- 
tigen.  Denn  ich  halte  es  für  nichts  weniger  als  unwahrscheinlich,  dass 
der  ganze  Vers  oder  wenigstens  der  Versanfang  gar  nicht  hierher  gehört. 

Pers.  120  Nihili  parasitus  est,  quoi  |  argentum  domist. 
sehr,  porasitust,  quoi  sit  argen  tum  dornt  oder  seihst  quoi  dr gen  tum 
domi  siet.  11  hat  domideste,  CD  domi  idem.  Der  Conjunctiv  dürfte 
noth wendig  sein.  —  Dass  Haut.  685  Qtiot  |  aique  audisti  eömmode 
quiequam  evenisse?  —  richtig  Quoiquam  corrigirt  ist,  beweist  die  Ant- 
wort Ntdli.  — Cacc.  com.  261  p.  65  schreibt  Ribbeck  statt  Cui  \  in 
manu  sit  —  mit  Ernesti  Cuius.  „Non  oflendit  Bentleius((,  vermuthlich 
weil  er  der  Meinung  war,  die  ich  theile,  dass  quoi  dem  Cicero,  nicht 
dem  Dichter  angehört. 

Quom  „treffen  wir  einmal  Men.  446  quom  |  interea  loci." 
Spengel  p.  211.  Der  Vers  heisst  in  den  Handschriften: 

Plus  triginta  \  dnnis  natus  süm,  quom  |  intered  loci 
Ritsehl  schreibt  Plus  triginta  ndtus  annis  igo  sumy  — .  Ich  bin  ziem- 
lich fest  überzeugt ,  dass  tarn  ausgefallen  ist,  sei  es ,  dass  mit  Ritsch! 
umgestellt  wird :  Plhs  triginta  ndtus  annis  idm  sum  — ,  oder  Plus  tri- 
ginta  idm  sum  natus  dnnis  —  oder  anders.  Iam  spielt  bei  allen  solchen 
Zeitbestimmungen  eine  grosse  Rolle.  —  Aber  Spengel  irrt  sich.  Ich 
habe  noch  folgende  Stellen  gefunden: 

Cure.  22  Quom  \  Ula  noctu  cldnculum  ad  me  exft,  tatet. 
Alte  Emendation  Quomque. 

')  Die  von  dem  «ehr  hiatusfreundlichen  Recensenten  in  den  Gött.  gel.  An- 
zeigen 186S  p.  1166  belobte  Correctur  von  Brix  aus  dem  Jahre  1841  Epid.  III 

3.  16: 

Quoi  |  homini  [aeque]  omnet  stippetunt  res  prosperae? 
vermag  ich  ganz  abgesehen  von  der  Prosodie  nicht  zu  billigen.  B  hat  nach  Stade- 
mund Qui  (mit  überschriebenem  n)  nomini.  Periphanes  hat  gesagt  Ornat  placet. 
Was  soll  darauf  jene  Frage?  Ich  zweifle  nicht,  dass  das  einzig  richtige  ist 
Quin  6 mini — ,  was  auch  Geppert  aufgenommen  hat,  d.  h.  „Du  brauchst  nicht 
blos  von  omen  zu  sprechen,  sondern  der  Erfolg  ist  ganz  gesichert."  Omini  sup- 
petunt  res  prosperae  wie  anderwärts  facta  dictis  suppetunt. 
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Bacch.  304  Quom  \  extemplo  a  portu  ire  mos  cum  aurö  oidet. 
natürlich  Quom  extempnlo  (Fleckeisen  Krit.  Mise.  p.  41). 

Men.  152  Te  morare,  mihi  quom  \  obloquere.  P.  'Oculum  eefo- 

dito  persolum.  s.  p.  579. 
Ib.  227  Maiör  meo  animo,  quam  quom  |  ex  altö  procul. 
Ritschl  quando.  B  qfim,  C  qum,  D  quon,  corr.  quin. 

Merc.  980  Quem  quidem  her cle  ego,  m  exilium  quom  \  iret,  red- 

duxi  domum. 

wenn  nicht  etwa  wie  iveram  in  exercüum,  so  auch  in  exilium  gelesen 
werden  soll.  Vielleicht  hinc  quom  in  exilium  iret  — .  Dass  Jemand 
die  überlieferte  Lesart  für  richtig  hält,  ist  wohl  kaum  zu  glauben. 
Ritsehl  schreibt  „exempli  causa44  hödie,  peregre  quom  iret. 

Mil.  811  'Ut,  quom\  etiam  hie  dgit,  actutum  pdrtis  defendds  tuas. 
B  nunc  statt  quom,  Ritsehl  tum  quom  —  aget.  —  Most.  129  wäre  recht 
wünschenswert  messen  zu  dürfen : 

Ad  legionem  quom  \  itur. 
wie  V.  127  Sumptü  suo  et  labore. 

102  Factae  probae  examussim. 
98  Afca,  haüd  dWer  id  dicetis  (p.  393). 
Poen.  III  5.  46  Ehen,  quom  \  ego  habui  driolos  haritspices. 
s.  p.  485. 

Ib.  V  3.  19  Quom  \  hiic  adoenisti  hödie  in  ipso  tempore,  p.  491. 
Selbstverständlich  findet  sich  auch  quöm  mit  Hiatus,  Rud.  534: 

Ut,  quöm  exissem  ex  dcüa,  |  arerem  tarnen. 
s.  p.  485,  und  wahrscheinlich  öfter. 

Re  Asin.  224: 

Si  papillam  pertractavit,  haüd  est  ab  re  \  aücupis. 
natürlich  corrigirt  haud  id  — . 

Aul.  arg.  II  7  Re  \  ömni  inspecta  cömpressoris  servolus. 
Dass  dies  inspectata  heissen  muss,  ahnt  weder  Spengel  p.  212  noch 
Wagner. 

Cist.  II  3.  23  Immö  fuit.  sed  \U  sit  de  eare,  \  eloquar. 
betont  selbst  Spengel  nicht.  Aber  Stich.  507  schreibt  Spengel: 

Realsse  video  beut  gesta  re  \  dmbos,  te  et  fratrem  luom. 
wenn  auch  nicht  p.  212,  so  doch  p.  105  und  p.  187.  S.  oben 
p.  277  fg. 

Truc.  1  1.  26  Bis  perit  amator,  dbre\  atque  animö  simul. 
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„doch  kann  es  auch  atque  [ab]  gehcissen  haben.44  Richtig  bis  auf  das 
„Kann"  und  „Auch". 

Rem  Epid.  IV  2.  26: 

Quid?  ob  eam  rem  \  hänc  emisti,  quia  tuam  gnatdm  ratus? 

Quibus  de  signis  dgnoscebas  ? 
Guyet  eamtie ,  was  Spenge!  ebenfalls  wenigstens  für  möglich  erklärt. 
Mir  scheint  eine  solche  Frage  abgeschmackt.  Ich  vermuthe  Quid  ? 
[si]  ob  eam  [adeo]  rem  hänc  emisti,  quia  —  ratu's,  Quibus  —  ?  oder 
Quid  [si  autem]  — f) 

Men.  453  Nön  ob  eam  rem  \  ötiosos  hömines  deeuit  delegi. 
Es  scheint,  als  ob  auch  Spengel  Ritschis  Emendation  rem  hercle 
einleuchtet,  wenigstens  führt  er  die  Stelle  nicht  als  Reweis  des  Hiatus 
an.  Ich  würde  aber  hercle  trotz  der  grösseren  äusseren  Unwahr- 
schcinlichkcit  doch  lieber  lunter  non  einsetzen.  Aber  die  zwei  Hiate 
in  V.  732 : 

Ut  veniat  ad  me  j  Harem  \  esse  dicito. 
sind  für  Spengel  zu  verlockend,  als  dass  er  Ritschis  Verderbung  der- 
selben durch  Einsetzung  von  natam  sich  gefallen  lassen  könnte. 

Mil.  613  [Si]  gerimus  rem.  |  P.  ['Immo]  magis  esse  dd  rem  uti- 

bile  nön  potest  (s.  p.  655). 
Poen.  Dl  3.  66  Cum  illöc  te  meliust  tuam  rem,\ 
„zugleich  durch  den  folgenden  Vokativ  geschützt'*  nach  Spengel 
p.  213.  A  hat  rem  tuam,  was  nicht  einmal  nöthig  (vielleicht  sogar 
nicht  richtig)  ist,  um  den  Hiatus  zu  beseitigen. 

Pseud.  197  Ldnios,  qui  item  ut  nös  iurando  iure  malo  quaerimt 

rem,  \  aüdi. 

Wenn  Spengel  auch  diese  Stelle  absichtüch  ausgelassen  hat,  weil 
er  Rothes  Umstellung  rem  quaerunt  für  richtig  hält,  so  ist  das  an  sich 
löblich,  um  so  wunderbarer  aber,  dass  ihn  solche  Stellen  nicht  ge- 
gen die  ganze  Sache  argwöhnischer  gemacht  haben. 

Trin.  652  'Atque  istum  ego  agrum  tibi  relinqui  ob  eam  rem  | 

enixe  expeto. 

s.  p.  588.  —  Ib.  800  haben  die  Handschriften : 



• 

')  V.  29  ist  weder  logisch  und  grammatisch  noch  metrisch  richtig: 
Quid  si  servu  alitcr  vimmst!  nun  püteras  nuvisse,  obsccro't 
Ich  vermuthe : 

Quid  si  servo  alitcr  visum  esset,  non  pole  novisse,  obsecro? 
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Uxörem  quoque  ipsam  |  hätte  rem  \  ut  celes  face. 
statt  quoque  eampse  —  HÜ  — . 

St  belegt  Spengel  mit  sieben  Stellen: 

Baccli.  433  Quöm  Ubrum  legeres,  ei  |  unam  peceavisses  syUabam. 
s.  p.  602.  —  Ueber  Rud.  13.  II  Si  \  erga  parentem  —  p.  74G. 

Pseud.  1071  Si  \  ille  hodie  iüa  sit  potitus  midiere. 
soll  nach  Spengel  Plautus  geschrieben  und  den  Hiatus  für  eine 
blosse  Licenz  angesehen  haben.  Besser  als  näher  Hegende  andere 
Correcturen  ist  Kitschis  Si  iüe  Ülac  hodie. 

Mcn.  502  St"  |  aequom  facias,  mihi  odiosus  ne  sies. 
V.  1023  steht  si  recte  facias.  Es  muss  also  wohl  lebhafte  Neigung  für 
Hiate  sein,  die  den  Dichter  getrieben  hat  hier  St  |  aequom  facias  zu 
wählen.  Die  Umstellung  aber  Aequom  si  facias  hat  mir  nie  gefallen 
wollen.  Ich  möchte  vorschlagen  St  le  aequom  — . 

Ib.  576  St  [  est pauper  dtque  haud  malus,  nequam  habetur. 
läsest  sich  doch  nur  verstehen ,  wenn  ein  Subject  zu  pauper  u.  s.  w. 
im  Vorhergehenden  steht,  was  nicht  der  Fall  ist  Ritsehl  St  quist  — . 

Most.  870  St  |  huic  iam  parebo,  probe  tectum  habebo. 
Man  werfe  einen  Bück  auf  die  handschriftlichen  Lesarten  dieses  Can- 
ticum,  um  sich  zu  überzeugen,  in  welchem  Zustande  dasselbe  über- 
liefert ist.  Unser  Vers  lautet  in  den  Handschriften  St  huic  impe- 
rabo  — .  Ritsehl  Si  ego  huic  — .  Ich  halte  es  für  vergebliche  Mühe 
sich  mit  diesen  Worten  in  der  Hoffnung  zu  befassen  sie  auch  nur  an- 
nähernd sicher  zu  emendiren,  namentlich  bezweifle  ich  entschieden, 
dass  iam  parebo  richtig  ist  für  imperabo. 

Truc.  V  44  Nunc,  st  |  hone  tecum  esse  speras,  dlia  opust  auri 

mina. 

einer  von  den  nicht  sehr  vielen  Versen  dieser  Scene,  die  nicht 
schlimmer  verdorben  sind  als  durch  Verwechselung  von  haue  mit 
istanc  (Brix  Progr.  Liegn.  1868  p.  10)  oder  falsche  Wortstellung. 
In  seiner  Ausgabe  schreibt  Spengel  st  tecum  haue  — ;  s.  p.  601. 
Jedoch  hat  Spengel  fast  doppelt  so  viele  Beispiele  ausgelassen : 
Amph.  572  Meritö  maledicds  mihi,  si  |  id  itä  factum  sit. 
ist  kein  baccheischer  Vers,  und  überdies  ist  ita  nur  „inter  lincas  a 
manu  recensoris"  zugefügt.  —  Ueber  V.  673  und  849,  in  denen 
vielleicht  Jemand  zu  lesen  Neigung  haben  könnte  si  |  oeeepso  und 
Quid  si  |  addueö  s.  oben. 
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Asin.  389  Si  \  istoc  exemplo  ömnibus,  qui  quaerunt,  respondebis. 
wenigstens  hat  Fleckcisen  tu,  welches  Pareus  stillschweigend  im  Teste 
hinter  exemplo  hat,  eingeklammert.  Aber  B  hat  nach  Pareus  extewplo. 

Aul.  II  7.  5  Si  \  aütem  deorsum  cömedent,  si  quid  cöxernU. 
(s.  p.  451  fg.)  —  Bacch.  35  Quid  si  |  hoc  potis  est  ut  taceas  —  hat  zu- 
fällig Charisius  aufbewahrt  mit  tu  hinter  ut. 

Ib.  G97  Quem  si  \  orem ,  ut  nil  mihi  credat,  id  non  ausil  cre'dere. 
Wem  Ritschis  Zusatz  von  ego  nicht  überzeugend  scheint,  der 
darf  sich  doch  auf  diesen  Vers  nicht  berufen ,  denn  ausser  C  haben 
die  übrigen  Handschriften  üt  mihi  nihil  credat. 

Capt.  196  Decet  id  pati  animo  aequö.  si  |  id  faeiitis,  levior  lä- 

hos  erit. 

Hesse  sich  mit  Brix  betonen  Decit  idpdti  animd  aequo,  siid  — ,  jedoch 
würde  ich  von  diesem  Auskunftsmittel  lieber  keinen  Gebrauch  machen, 
sondern  eher  mit  Fleckeisen  eine  Umstellung  vornehmen.  —  Nicht 
beweisend  ist  natürlich: 

lb.  530  [Mihi  tarn]  nisi  si  \  dliquam  cor  de  mdchinor  as  tut  tarn. 
(Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  27  und  51) 

Cas.  IV  4.  10  Date  ergo,  datnrae  si  \  umquam  estis  hödie 

Uxörem  mi.  S.  Abite  intro.  A.  Amdbo,  integrae  dtque. 
wenn  dies  das  richtige  Versmass  ist.  Wahrscheinlich  ist  eam  (oder 
haue)  vor  umquam  ausgefallen.  Es  handelt  sich  nicht  um  eine  Frau 
im  Allgemeinen,  sondern  um  die  anwesende  Casina,  die  eben  mit 
haec  bezeichnet  ist  (aeeipe  hanc  a  nobis). 

Gist.  1 1.  34  'Eos  si  \  adeas,  dbitum  quam  aditum  mdlis.  ita  nostro 

ördini. 

'Ad  eas  si  adeas  — ,  Si  eas  adeas  —  sind  äusserlich  die  nächst- 
liegenden Conjecturen.  Aber  der  Zusammenhang  empfiehlt  vielmehr 
Sed  eas  si  adeas.  Vorher  geht  nemlich :  „Sic  verlangen,  ut  sibi  st'rnus 
supplices,"  und  zwar  in  den  Handschriften  so  abgelheilt,  dass  diese 
Worte  und  eas  si  adeas  einen  Vers  bilden,  also  sed  leicht  verloren 
gehen  konnte.  In  der  obigen  Weise  theilt  Spengcl  p.  148  ab. 

HiL  1356  'Et  si  |  ita  sententia  esset,  tibi  servire  mdvelim. 
ist  ohne  fi'6i  (oder  tua),  welches  Rilschl  zugesetzt  hat,  gar  nicht  oder 
höchstens  falsch  zu  verstehen. 

Poen.  IV  2.  99  Quai  |  audivistis  modo,  nunc  si  \  iadem  hic  iterem, 

inscitiast  (s.  p.  307  A.  1). 

Ib.  V  2.  45  Si  |  est,  nega  esse,  nölo  ego  errare  höspitem. 
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Vorher  geht  Fortdsse  medicos  nös  esse  arbitrdrier.  Danach  giebt  Si 
est  keinen  Sinn.  Alte  Correctur  ist  Si  ita  est. 

Sim  Amph.  130: 

Haud  quisquam  quatret,  qui  sim  \  aut  quid  venerim. 
Unmöglich  mit  Sicherheit  zu  emendiren.  Neben  Flcckcisens  qui  sim, 
quaeret  —  giebt  es  noch  viele  Möglichkeiten.  Am  wahrscheinlichsten 
ist  mir  sim  aut  quid  nunc  venerim.  Statt  qui  sim  \  aut  würde  wenig- 
stens qui  sim  nec  gesagt  sein. 

SumBacch.  573: 

Parasitus  ego  sum  \  hominis  nequam  atque  inprobi. 
Ritsehl  schreibt  mit  Hermann  hominis  igo  sum.  Ich  ziehe  vor  Ego 
sunt  parasitus.  Parasitus  konnte  sehr  leicht  von  der  Ucberschrift 
an  den  Anfang  des  Verses  gerathen.  Derselbe  oder  ein  ähnlicher  Vers- 
anfang (wie  Hic  UUst  parasitus)  steht  bestimmt,  ich  weiss  nicht  wo, 
im  Plautus. 

Capt.  993  'Et  miser  sum  |  et  fortunatns,  st  vera  dicitis. 
ist  nach  Pareus  ebenso  gut  verbürgt  wie  ego  sum  \  hominis,  und  die 
Einsetzung  von  vos  vor  vera  gewiss  nicht  sehr  bestechend. 

Men.  105  Domi  domi[n]us  sum\  üsque  cum  caris  meis. 
Ritsehl  Domi  dum  dominw  — ,  Brix  Domi  dondtus  —  mit  den  Hand- 
schriften. —  Ein  sehr  ähnlicher  Vers  ist  (s.  p.  687): 

Merc.  312  Lysimache,  auetor  sum,  \  ut  me  amando  hic  enices. 

Ib.  602  'Uno  verbo  elöquere,  ubi  ego  sum?  |  Meine  an  apud  mör- 

tuos? 

Ritsehl  (elöquere:  |  igo  ubi  —  oder)  elöquere:  ego  tibi  sum?  \  —  Ich 
schreibe  eUquere,  ubi  ego  nunc  —  oder  besser  ego  ubi  nunc  — . 
Mil.  308  in  tegulis  sum,  \  illaec  —  ist  schon  mehrmals  erwähnt 
(p.  738). 

Most.  149  Cor  dolet,  quöm  scio,  ut  nunc  sum  |  atque  iU  fui. 
würde,  wenn  der  Vers  ein  kretischer  Tetrameter  sein  sollte,  mit 
grösster  Leichtigkeit  zu  vermeiden  gewesen  sein. 

Pers.  750  Sine  dicam.  S.  Nolo.  D.  Audi.  S.  Surdus  s  u  m.  |  dmbula. 
wird  Niemand  messen.  S.  p.  663. 

Tarn  belegt  Spcngcl  p.  213  mit  Asin.  III  3.  108: 
Ne  istüc  nequiquam  dixeris  tarn  \  indignum  dictum  in  me. 
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s.  p.  740.  Im  fünften  Fusse  eines  Septenars  ist  dergleichen  am  aller- 
unwahrscheinlichstcn. 

Spengel  hätte  auch  noch  Pseud.  244  anführen  können,  welchen 
Vers  Hitschl  mit  den  Handschriften  so  liest: 

Redi  et  respice  dd  nos.  tarn  |  etsi  occupdhCs. 
aber  ohne  Zweifel  Fleckeisen  richtiger  tarn  et  sis  octupatns.  Denn  so- 
wenig wie  tarn  als  selbstständiges  Wort  vor  folgendem  Vocale  nicht 
elidirt  werden  darf,  ebenso  wenig  in  der  Zusammensetzung. 

Am  besten  von  allen  einsilbigen  Wörtern  ist  tu  verbärgt.  Spen- 
gel führt  ausser  der  p.  729  besprochenen  Stelle  Cas.  I  23  nur  noch 
fünf  an,  nemlich: 

Amph.  U  1.  46  Fieri  nunc,  ut  tu  |  Ate  sis  et  dorm,  id  dici  volo. 
Es  ist  zu  verwundern,  dass  Fleckcisen,  wie  es  scheint,  der  erste 
gewesen  ist,  der  gesehen  hat,  dass  et  vor  tue  fehlt;  dass  aber,  nach- 
dem dies  gefunden  ist,  Jemand  es  wieder  aus  dem  Texte  gestrichen 
wissen  will,  ist  mir  nur  dadurch  erklärlich,  dass  dieser  blindlings  je- 
den Hiatus  vertheidigt,  für  den  es  eine  genügende  Anzahl  von  Pa- 
rallelstellen giebt.  Ich  schreibe,  mag  B  ut  oder  nti  haben  (letzteres 
nach  Pareus),  Fieri  nunc,  ut  tu  [idem  et]  hic  sis  —  oder  ut  Um 
tu 

Poen.  I  2.  183  'Ut  tu  \  huic  irdtanesis,  aüt,  «'  id  fieri  nön  potest. 
was  längst  von  Ritsehl  proll.  Trin.  p.  CLXXIV  emendirt  ist  tu  huic  anl 
irata  — .  Cas.  V  4.  1 ,  Cure.  I  3.  5  und  Aul.  II  3.  t,  alle  drei  trochäi- 
sche Septenare  mit  dem  Anfange  'übt  tu  j  es  — ,  die  sich  also  ge- 
genseitig unanfechtbar  decken.  Von  diesen  ist  in  der  ersten  meiner 
Meinung  nach  zu  schreiben  nach  sehr  bekanntem  plautinischen 
Sprachgebrauch : 

'Ubitns,  qui  [tej  cölere  mores  Mässilienses pöstulasf 
An  der  zweiten  haben  die  Handschriften,  nach  Pareus  wenigstens: 

'Ubi  tus,  quime  cönvadatu's  Veneriis  vadimöniis? 
Woher  Spengel  vadatus  schreibt,  weiss  ich  nicht.  Aul.  U  3.  I  hat 
B  nach  Schwarzmann : 

TOi  tu  es,  qua*  debldUavisti  idm  vicinis  önmibus. 
nach  Pareus  entweder  deblattavisti  oder  deblattravisti,  Nonius  44.  12 
Ubi  tu  es  quae  deblaterasti  — .  Spengel  sagt:  „Die  beiden  Verse  (Cas- 
V  4.  1  und  Cure.  I  3.  5)  zeigen ,  dass  auch  Aul.  II  3.  1  die  richtige 
Messung  ist: 

TOi  tü  es,  quae  deblaterasti  — **. 
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Ich  komme  zu  dem  entgegengesetzten  Schlüsse:  Da  Cure.  I  3.  5 
und  Aul.  II  3.  1  offenbar  'Ubi  rti'#,  quae  —  das  richtige  ist,  so  ist  mit 
um  so  grösserer  Sicherheit  anzunehmen,  dass  Casin.  V  4.  1  'Ubi  tu  | 
es  —  nicht  richtig  sein  kann. 

Die  von  Spenge!  übergangenen  Stellen  sind : 
Amph.  700  Hic  in  aedibüs,  übi  t  u  |  habitas.  A.  Nümquam  fac- 

tumst.  S.  Nön  taces? 
Fleckeisen  aedibüs,  ubi  tute  — ,  vielmehr  aedibüs  ubi  tu  habitas. 

Asin. 592  Vale.  P.  'AUquanto  ampliüs  valerem,  situ\  hic matteres. 
Wir  haben  p.  636 fg.  unser  Unvermögen  eingestanden  hieraus  einen 
ordentlichen  Vers  zu  machen.  Fleckeisen  schreibt: 

Vale.  P.  Pol  aliquanto  dmplius  valerem ,  si  hic  maneres. 
Ib.  901  Ain  tandem?  edepol  ne  tu  |  istuc  cum  malo  magno  tuo 
Dixisti  in  me. 

F leckeisen  betont  -Ain  tandem?  edepöl  ne  tu  istuc — .Ich  halte 
für  besser  Abs  tandem  ?  edepol  ne  tu  [hodie]  istuc  — .  Die  Handschriften 
haben  Capt.  223 fg.  zwischen  Baccheen  einen  jambischen  katalekli- 
schen  und  akatal.  Tetrameter,  deren  ersterer  so  lautet: 

Nam  si  erus  mihi's  tu  \  dtque  ego  me  tüom  esse  servom  adsimulo. 
Fleckeisen  hat  ohne  Zweifel  (bei  andrem  Metrum)  richtig  umgestellt 
tu  mihi's  dtque  ego  — .  Ib.  557  nicht  Viden  tu  |  hunc,  quam  inimico 
voltu  —  sondern  quam  inimico  — .  Ucber  Cas.  HI  5.  62  'Et  tu  | 
orato  —  s.  p.  647,  über  Epid.  I  1.  70  quo  tu  |  intereds  modo  p.  732, 
ib.  II  2.  95  Quid  tu  \  autem,  Apoecides?  p.  306,  Men.  379  'Ubi  tu  \ 
hunc  hominem  novisti?  |  'Ibidem  —  p.  29fg. 

Men.  514  Omnis  emaedos  esse  censes,  quia  tu  \  es. 
„kann  wohl  auch  gehalten  werden sagt  Spengel  p.  136,  gesteht 
aber  wenigstens  zu,  dass  „liier  die  Umstellung  des  Camerarius  tu 
quia  es  oder  auch  quia  tu  is  es  ziemlich  nahe  liege44.  Ich  glaube, 
Spengel  hätte  besser  gethan  seinen  eigenen  Vorschlag  zurückzu- 
halten. 

Ib.  828  Viden  tu  |  Uli  oculös  livere?  ut  viridis  exoritür  colos. 
illic  Ritschi.  —  Ueber  Merc.  189  Eho  tu,  \  eho  tu  —  s.  p.  720. 

Merc.  677  Da  sdne  hanc  virgam  laüri.  abi  tu  \  baro.  S.  Eo. 
s.  p.  652. 

Mil.  45  Sunt  hömines,  quos  tu  \  öccidisiiunö  die. 
Kitsehl  una  und  die,  l'ylades  tu  quos. 

Ib.  298  herum,  si  id  verümst,  tu  |  ei  cüslos  additus  perieris. 
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mit  falschem  Dactylus.  Ritsehl  st  id  est  verum,  aistos  ddditus  tu  ei 
perieris.  S.  desselben  Opusc.  II  p.  420  A.  3 '). 

Ib.  M12  Quöd  tu  |  hodie  hic  verberatu's  aut  quod  verberdbere. 
Ich  schreibe  Quod  tu  [aut]  hodie  hic  — ,  Ritsehl  und  Fleckeisen  mit 
Buthe  hic  hodie.  Quod  aut  —  aut  quod  und  ähnliches  ist  nicht  selten. 
S.  z.  R.  Asin.  757  fg.  Quod  Ula  aut  —  Aut  quöd  illa  — ,  Haut.  964  ui 
neque  egeres  neque  ut  haec  posses  perdere.  Madvig  zu  Cic.  Fin.  II  5.  15 
u.  s.  w.2).  Anderer  Einwendungen  gegen  diesen  Vorsehlag  bin  ich 
gewärtig.  —  Ueber  Most.  593  Quid  ais  tu,  \  hominum  —  s.  p.  664 
A.,  V.  810  tu  |  Uli  p.  598,  V.  837  tu  j  isto  ad  für  istoc,  über  Poen. 
V  2.  25  Quid  ais  tu?  |  ecquid  —  p.  517. 

Pscud.  221  'Unctiusculö?  sed  scio,  tu  \  oleum  hau  magni  pendis. 

vino. 

Ritsehl  scio  ego.  S.  oben  p.  608  fg. 

Rud.  337  Quid  agts  tu?  \  A.  Aetatem  haud  malam  male.  T.  Mi- 

Fleckeisen  Quid  tu  agis?  Vielleicht  Ago  aetatem  oder  aetatulam.  Was 
konnte  den  Dichter  wohl  sonst  bewogen  haben  nicht  Quid  agis  tu? 
Aetatem  höh  malam  —  zu  sagen  als  Vorliebe  für  den  Hiatus?  — 
lieber  V.  1357  heüs  tu  |  hem  tibi  —  s.  p.  567.  Ueber  Stich.  771  Fac 
tu  höc  modo.  S.  At  tn\  höc  modo  —  p.  639,  über  Trin.  447  homö's 
tu.  |  ita  —  p.  682,  V.  590  Tu  \  istuc  cura  —  p.  743 fg.,  V.  606  at  tu 
|  idepol  —  p.  568. 

Tum  Cist.  13.  14: 

Ubihdbitabat  tum  \  illa,  gt<am  compre"  sserat. 
ja  nicht  in  hdbitabat  tunc  —  zu  ändern,  wie  oben  bemerkt  ist,  sondern 
tum  habitabat. 

Poen.  III  4.  20  Siexierit  leno,  quid  tum?  \  hominem  interrogem? 


')  Ganz  neuerdings  empfiehlt  O.  Seyffert  Philol.  XXVII  p.  457: 
'Herum,  si  id  verumst,  tu  ei  cutlos  ädditu's,  [hoc]  piriaris. 
sehr  ansprechend. 

*)  Im  Irrthura  ist  Haiin,  wenn  er  zu  Cic.  Verr.  IV  5.  ü  quo  ei  omnet  uiimur 
et  höh  praebetur  a  populo  behauptet:  „Hier  könnte  quod  gar  nicht  stehen,  da  es 
nicht  et  quod,  soudern  quod  et  (im  Gegensatz  von  quo  et)  heissen  mtisste."  Ebenso 
nenn  er  mit  Madvig  Gramm.  §  323a  den  Fall,  dass  ein  anderer  Casus  des  Re- 
lativ« aus  einem  vorhergehenden  zu  ergänzen  ist,  auf  den  Nominativ  und  Accu- 
sativ  beschränkt. 
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so  A  nach  Geppert,  D  leno  censeris  homt'Mm  — ,  €  censeo  Horn.,  corri- 
girt  in  censent  {censeat  nach  Pareus)  — .  Ich  schreib«  weder  quid 
tunc?  Horn,  noch  quid  hm?  hominemne  — ,  sondern  —  leno,  censen, 
hominem  interrogem?  Die  Frage  gilt  den  advocati,  aber  zwischen 
Plural  und  Singular  wird  ganz  nach  Versbedürfniss  abgewechselt, 
z.  B.  V.  18  hiess  es  censeo,  V.  23  rogas.  —  Rud.  193  misst  Spengel 
(s.  oben  p.  620)  p.  122  so: 

Tum  \  höc  mi  indecöre.  \  inique,  mmodeste. 
mit  zwei  gleich  falschen  Hinten.  Oben  ist  behauptet,  dass  die  Stellung 
von  «tit  nicht  richtig  sein  könne,  sondern  das  Wort  zur  Tilgung  eines 
Hiatus  verwendet  werden  müsse.  Conjecturen  sind  leicht,  z.  B.  Tum 
hoc  nunc  indecöre  mi  — ,  aber  sehr  unsicher. 

Trin.  9  Tum  \  hdne  mihi gnatam  j  esse  voluit  'Inopiam. 
so  (nur  ganatam)  B,  die  übrigen  Tum  mihi  hanc  gnatam  gnatam  — . 
Ich  vermuthe  Tum  mi  hdne  gnatam  additam,  d.  h.  nicht  „hinzugefügt'4, 
sondern  „beigegeben"  wie  in  custos  additus. 

Truc  I  1.  17  Tum  \  hic,  tum  |  Ulk  irretitos  impedit. 
ist  Scaligers  Conjectur  für  Dum  huc  dum  illuc  reteor  impedit,  was 
alles  Mögliche  heissen  kann,  wenn  auch  nicht  Tumquehic,  tumque 
illic  — . 

Wie  mehrmals  bemerkt,  finden  sich  auch  genug  Stellen  von  iam, 
mm,  tu  u.  s.  w.  sowie  wahrscheinlich  von  allen  einigermassen  häu- 
figen einsilbigen  Wörtern  i  n  d  er  A  r  s  is  mit  Hiatus.  Ich  habe  auf  de- 
ren Sammlung  verzichtet  ,  weil  Niemand  an  die  Richtigkeit  derselben 
glaubt.  Zwar  macht  es  Spengel  einigermassen  bedenklich,  dass  es 
fünf  Stellen  mit  tu  \  hinc  etc.  giebt  (p.  227)');  aber  er  ist  doch  ge- 
neigt ihre  Besserungsbedürftigkeit  anzuerkennen. 

Gross  ist  die  Zahl  der  Belege  für  betontes  me  und  te  ohne  Vor- 
schleifung. Da  aber  überall  med  und  ted  dafür  zu  Gebote  stehen,  so  ist 
es  für  unsren  Zweck  überflüssig  dieselben  aufzuzählen ,  obwohl  wir 
über  manche  unter  ihnen  anderer  Meinung  sind  als  die  Herausgeber, 
wie  z.  B.  über  Men.  515  Tun  me[d]  mdutum  fuisse  pallam  praedicas 
(s.  p.  80 A.)  oder  über  Asin.  632,  wo  ich  als  Antwort  auf  die  Frage: 


«)  Von  diesen  sind  Asin.  II  2.  112  p.  573,  Capt.  II  3.  84  p.  677  and  Epid.  in 
3.  17  p.  650  besprochen,  Stich.  485,  wie  Spengel  bemerkt,  anders  zu  messen, 
Pseud.  33  ohne  Zweifel  tu  istine  ex  cerd  cüa  richtig  von  Bothe  corrigirt  aus  tü 
|  hinc  — . 
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( Hodie.  qui  numquam  ad  vesperum  viväm.)  L.  Quapropter,  quaeso  ? 
für  sehr  angemessen  die  Antwort  halte : 

Qtäa  hinc  me  amantem  ex  aidibus  eiecit  huius  tndter. 
dagegen  für  höchst  wunderlich  diese : 

Quia  ego  hdne  amo  et  haec  me  [ eöntra]  amat.  huk  quöd  dem  rnts 

quam  quiequamst. 

Hinc  med  amantem  ex  aidtbus  u.  s.  w. 
trotzdem  der  Vctus  nach  Pareus  med  hat.  —  Aul.  II  1.  24  lese  ich 
nach  einem  kretischen  Tetrameter  und  vor  einem  anapästischen  Di- 
meter  (s.  p.  145): 

Te  id  mönitum  advento. 
mit  B,  nicht  T4[d)  id  admönitum  adventö.  M.  Soror. 
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Berichtigungen. 


P.  31  Z.  19  corr.  luculentum  in:  —  tarn. 
„  60  „  16  v.  u.  aga  in :  agat. 
„  95  „  14  v.  u.  ducat  in :  dicat. 

„  98  z.  E.  ist  übersehen  Cist.  1  3.  27  £a  dtetn  tuom  obiü,  weil  zu  bemerken 


vergessen  war,  dass  die  Umstellung  n/orn  rfiem  nur  vom  Verf.  her 


rührte.  Sehr  wahrscheinlich  ist  0.  Seyfferts  Correctur  Philol.  XXVI! 

p.  454  Merc.  218  Sed  quid  ego  hic  diem  lämentando  perdo  —  ? 
„  115  Z.  5  inest  quds  in:  inest?  P.  Quds. 
„124  „  11  v.  u.  condicidil  in:  condidicit. 

„  155  z.  A.  hinzuzufügen  Kud.  605  Ago  cum  iUa  —  Senaranfang. 

„  171  „  14  v.  u.  Das  Komma  vor  statt  hinter  muliercs  zu  setzen. 

„  172  „1  —  3  zu  streichen ,  denn  ich  zweifle  jetzt  nicht,  dass  zu  schreiben  ist 
dice,  monstra,  praeeipe  wie  Mtl.  256  nach  dem  Ambros.  (Studemund 
„Festgruss"  etc.  p.  72). 

„  188  A.  1  musste  bemerkt  werden,  dass  Forsfüat  an  (Pseud.  432)  eine  Aus- 
nahme macht,  und  dass  Capt.  260  ri  fudt  nur  Conjectur  ist  für  ri 
füat  (p.  60). 

„  219  Z.  9  und  427  Z.  19  v.  u.  quia  in:  quin. 

„  220  unter  t  'iro  hinzuzufügen :  Men.  602  Quid  ais?  M.  t'iro  ine  malo  male 
nuptam. 

„  289 Z.  13  stillschweigend  in:  mit  Jacob. 

„  299  „  lOfgg.  sind  die  Klammern  zu  streichen  und  Z.  12  zu  sehr.:  Spengel 
meint  p.  82  —  . 

„  301  A.  z.  E.  corr.:  Die  Handschriften  haben  ut  alias  ret  est,  \  ad  alias  res  — . 
„  302  Z.  20  habüurum  in :  —  am. 
„  439  „  11  ut  opinor  in:  opinor. 

„  483  z.  E.  Mil.  1308  schreibe  ich  jetzt  Arnim*  causa  Zierde  hoc  oculo  utor 


minus  bene.  Dass  das  ego,  welches  die  Ausgaben  aus  C  und  D  vor 
oculo  haben,  in  B  fehlt,  ist,  wie  häufig,  ein  Anzeichen  dafür,  dass  es 
dorthin  nicht  gehört.  Ich  bin  überzeugt,  dass  es  eben  das  ego  ist, 
welches  wir  p.  657  in  V.  1307  ergänzt  haben.  Ego  war  im  Arcbet. 
ebenso  zugeschrieben  wie  das  a  von  amoris.  C  und  D  haben  beides 
combinirt  zu  ago,  B  hat  ego  ausgelassen,  a  aber  in  V.  1309  un- 
tergebracht in  abstinuissa.  Amoris  hat  Ritsehl  corrigirt  Neue 
Excurse  1  p.  71  fg. 
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Berichtigungen. 


I».  509  Z.  13  Dactylus  in:  Anapäst. 

„  547  z.  E.  fg.  Der  Satz,  dass  C  und  D  die  Captivi  nicht  enthielten,  ist  buch- 
stäblich genommen  bekanntlich  ganz  falsch;  aber  auch,  was  gemeint 
war,  dass  in  D  dieser  Theil  (II  3.  89)  des  Stückes  fehle,  ist  nicht 
richtig;  denn  proll.  Trin.  p.  XXXII  ist  Capt.  II  3.  4  nur  verdruckt 
für  III  2.  4  (proll.  Stich  p.  XXV). 

„  G62  Z.  19  mahnen  in:  nehmen. 

„  747  „  ]s  modo  zu  streichen. 

Ilafür  dass  in  den  Verszahlen  nicht  mehr  Irrthümer  sich  Gnden  als  folgende : 

P.   91)  Z.  19  Cm.  II  3.  25  st.  22. 

„  129  „  17  Poen.  V  4.  99  st.  89. 

„    „    „    5  v.  u.  und  p.  428.  19  Pseud.  443  statt  444. 

„  160  „  10  Rud.  760  st  960. 

„  18S  „  13  Bacch.  720  st.  630. 

„  203  „    5  v.  u.  109  st.  199. 

„  402  „    2  „  „  und  403  Z.  7  Pers.  264  st.  265. 

„  464  „    3  „  „  Cas.  3.  9  st.  II  3.  9. 

„  477  „  4  „  „  Truc.  II  st.  III. 
glaube  ich  einstehen  zu  können,  wenn  nicht  etwa  auch  hierin  dasselbe  geschehen 
ist,  wie  leider  nicht  selten  mit  Buchstaben  und  anderen  Zeichen,  dass  der  fertige 
Druck  Fehler  enthält,  von  denen  die  Correcturbogcn  frei  waren,  wie  z.  B. 
die  falsche  Seitenzahl  auf  p.  325,  p.  352  A.  Z.  7  oder  —  Cdices  statt:  der 
Codices,  p.  458  A.  Z.  6  erintrumpü  st.  ütterrumpit,  540  A.  Z.  4  Aunt  —  Luae 
st.  Aut  —  Lunae,  6S4  Z.  10  Mae  trrvrisii  st.  Me  servavitti,  dergleichen  der 
geneigte  Leser  sofort  selbst  corrigiren  wird. 
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